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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva praktickym fungovanim holdingu po strance jeho fizeni
a organizace. Predpokladem pro vyuziti vyhod, jez s sebou holdingové
seskupeni muze pfinaSet, je nastaveni a dodrzovani pravidel jednani jeho
jednotlivych soucasti. Vzhledem k pomérné skromné pravni uprave
zamétené spiSe na ochranu zajmil tfetich osob, nez na upravu vztahl uvnitt
holdingu, 1ze hovotit o absenci obecné platnych norem, na jejichz zékladé
by bylo mozné ziskat navod jak holding fadné a efektivné spravovat. Tato
mezera v pravni upravé vSak zaroven poskytuje subjektim volnost
autonomniho uspofddani vztahti v ramci holdingové struktury pomoci
vlastnich pravidel.
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Abstract

This paper deals with the practical functioning of a holding company from
the perspective of its management and organisation. The arrangement of the
rules and the adherence to it should serve as a precondition for the
possibility of taking the advantage of the holding company structure. With
regard to rather modest legal regulation concerning more with the problem
of the third persons protection, than the regulation of the relations within the
holding company, we can speak about the absence of generally applicable
norms, that could give us the instruction how to control the holding
company in a proper and effective manner. This legal gap gives the subjects
on the other hand the freedom to arrange the relations inside the holding
company structure independently in accordance with their own rules.
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1. UVOD

Softlaw mulZe byt chapano rozlicnymi zplisoby a mezi jeden z nich patii 1
pojeti softlaw jako metody seberegulace. Na rozdil od hardlaw, tedy
v pfevazné mife imperativnich norem psané¢ho préva, které plisobi vné a
jejichz adresatem jsou zpravidla osoby odlisné od normotvirce, jsou
vtomto pifipadé normy, svoji podstatou interni, pfijimany a zéaroven
aplikovany stejnym subjektem na jeho vlastni chovani, nebo na chovani
osob s touto osobou propojenych.

2. OVLADANI A JEDNOTNE RiZENi

V oblasti obchodniho prava je mozné na tuto autoregula¢ni ¢innost narazit u
holdingti (jinak téz koncerntl), tedy korporaci sdruzenych do ekonomicky
propojenych celkil. Zakladem existence téchto seskupeni je pfedné vztah
ovladani, zalozeny bud fakticky, typicky drzenim relevantni majetkové
ucasti na ovladané osobé¢ (tzv. fakticky koncern), nebo na zdkladé smlouvy,
a to 1 bez predchoziho kapitadlového propojeni (tzv. smluvni koncern), jehoz
podstatou je moznost ovladajici osoby vykonavat na fizeni nebo
provozovani podniku ovladané osoby rozhodujici vliv, at’ jiz pfimo nebo
prostiednictvim jiné ovladané osoby. Moznost ovladani by pfitom nemé¢la
mit jednorazovy charakter, ale byt spide trvalejsiho razu.'

Druhou, nemén¢ dulezitou podminkou existence holdingu, je skute¢nost, ze
osoba ovladajici podrobuje osobu ovlddanou jednotnému fizeni. Zatimco
pojem ovladani je vzdkoné¢ zpfesnén pomoci nevyvratitelnych i
vyvratitelnych domnének, které zjednodusuji prokazéani, respektive ztézuji
vyvraceni existence koncernu, obsah pojmu jednotné fizeni je nutné
odvozovat z praxe. UrCeni, zda se v konkrétni situaci jednd o jednotné
fizeni, tak bude nutno zkoumat s ohledem na jednotlivé okolnosti piipadu.
Vzhledem k primarn€¢ ekonomickému ucelu, pro ktery jsou holdingova
seskupeni vytvaiena, lze predpokladat, ze se jednotné fizeni bude vztahovat
k obchodnimu vedeni spolecnosti a bude zahrnovat na prvnim misté
rozhodovani o otazkach s hospodarskym dopadem. Z logiky véci dale
vyplyva, ze by mélo jit o aktivitu zamérnou, dlouhodobou, nepfetrzitou a
systematickou a dale, Ze jednotnému fizeni podléha pouze osoba ovlddana
pfimo.

Zpusob fizeni ovladané osoby bude v praxi podminén celou fadou faktort.
Vedle jiz zminéného divodu vzniku ovladani, faktického nebo smluvniho,

"'S. Cernd v této souvislosti hovoii o "relativni stabilité vykonu ovladani", kterou je nutno
vzdy posuzovat se zietelem ke konkrétni situaci. In Cernd, S. Koncernové pravo v
Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Skripta. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1999, s.
99.
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bude podoba Fidiciho vztahu ovlivnéna téZ typem holdingu®, pravni formou
zucastnénych spole¢nosti, velikosti majetkové Ucasti, vécnym vymezenim
oblasti podnikani ¢i velikosti seskupeni. Dulezitou roli hraje i umisténi sidel
jednotlivych subjektd, nebot v pfipadé mezindrodnich holdingl Ize
s ohledem na danovou optimalizaci uvazovat téZ o moznosti ptizpisobeni
fizeni dcefiné spolecnosti sidlici ve staté snejvyhodnéjSim rezimem
zdanéni.

3. POKYNY

Pojem jednotného ftizeni je v pfipadé smluvniho koncernu spojen s
opravnénim ovladajici osoby udilet statutdrnimu orgénu ovlddané osoby
pokyny’, a to v&etn& nevyhodnych, za piedpokladu, Ze tyto pokyny jsou
v zdjmu ovladajici osoby nebo jiné osoby tvofici koncern®. Dochazi tak
k prolomeni zakazu zasahovani do obchodniho vedeni, které je svéfeno do
vyluéné plisobnosti statutdrniho orgénu spole¢nosti.

S ohledem na tcel pravni upravy lze ptredpokladat, ze by pokyn nemél byt
vrozporu se zakonnymi ustanovenimi, dobrymi mravy, stanovami
ovladajici ani ovladané spole¢nosti a ovladaci smlouvou. Za piipustny by
nebylo mozné povazovat ani pokyn, jehoz smyslem by bylo obchazeni
zakona €i zneuZiti prava.

Z pohledu pravnéteoretického I1ze pokyn chapat jako pravni ukon ovladajici
osoby, ktery je adresovan osob¢ ovladdané. S timto chdpanim souvisi i
pozadavek na urcitou kvalitu pokynu, ktery by tak mél byt urcity, jasny a
srozumitelny, a to do té miry, aby bylo pro ovladanou osobu mozné jej
realizovat.

2 Napt. u tzv. operativniho typu holdingu vykonava matei'ska spole¢nost pro ostatni ¢leny
celou fadu operativnich funkei, v€etné napfiklad centralniho nakupu a marketingu ¢i
ur¢ovani personalni politiky pro celé holdingové seskupeni. U finanéniho holdingu je
poslanim matefské spolecnosti zajistit dostatek likvidnich prostiedkd pro ji podfizené
osoby.

3 Pojem jednotné fizeni viak nelze redukovat na prosté udileni pokynii. Aby bylo fizeni
skutecné efektivni, musi zahrnovat mimo jiné téz kontrolu skute¢ného jednani ovladané
osoby.

* Dle nazoru 1. Stenglové ma predstavenstvo Fizené spoleénosti pravo, aby jej Fidici osoba
informovala o tom, které osoby tvoii koncern a jaky zajem je sledovan. In Stenglova, 1.,
Pliva, S. Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 689. Naopak S. Cerna se domniva, Ze posouzeni piipustnosti pokynu z hlediska
souladu se zajmem fidici osoby ¢i osoby tvofici koncern spoéiva piimo na osobach
udé€lujicich nevyhodny pokyn jménem fidici osoby, nebot’ tyto osoby maji lep$i pfistup
informacim a podkladiim pro posouzeni koncernovych zajmi. In Cerna, S. Fakticky
koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s.,
2004, s.100-111.
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Z jazykového hlediska asociuje slovo pokyn takovou instrukci, jejiz obsah
je jeho adresat povinen vykonat. Otazka zavaznosti pokynd relevantni
primarné pro koncerny smluvniho typu, je vSak ve skutecnosti vice slozita,
neZ by se na prvni pohled mohlo zdat. Na jedné strané lze povazovat
dobrovolné pfijaty smluvni zavazek k podfizeni se jednotnému fizeni
ovladajici osoby za vynutitelny a tim padem veSkeré pokyny za automaticky
zavazné. Pravni dasledky spojené s uzavienim ovladaci smlouvy se vSak
nedotykaji povinnosti statutdrniho orgdnu dcefiné spolecnosti jednat s péci
radného hospodaie a odpovédnosti za piipadné zptisobenou Skodu v piipadé
uposlechnuti neptipustného pokynu. Zakonem pozadovana péce tadného
hospodaie by se na strané osoby ovladajici méla projevit pravé v tom, ze
statutarni orgdn ovladajici osoby piezkouma nejprve ptipustnost pokynu a
jeho mozné dopady na chod spole¢nosti a teprve poté jej vykona.

Vzhledem k tomu, Ze jednotné fizeni je definiénim znakem jak smluvniho,
tak faktického koncernu, lze dovodit, Ze pokyny lIze ukladat i v ramci
faktického koncernu’. Limitem jejich udileni je viak zajem ovladané osoby,
ktery je ze zédkona privilegovan®. V piipadé faktického holdingu by tak mé&lo
jit pouze o pokyn pro ovladanou spole¢nost vyhodny, coZ neni v praxi ¢asto
hospodaiského vyvoje ¢i piipadnym nezamyslenym disledkiim. Nadto 1ze
predpokladat, Zze provedeni udéleného pokynu nelze u ovladané spolecnosti
vynucovat, i kdyz by byl v zijmu ovladané spole¢nosti’. Jedinou moznosti
k prosazeni rozhodnuti ovladajici osoby by v takovém piipadé bylo pfijeti
usneseni valné hromady nebo dohody spole¢nikii. Pokud by byl piimy
pokyn piijat ovladanou osobou dobrovolné¢ a zaroven by byla splnéna
povinnost jednani s péc¢i faddného hospodaie, pak mam za to, ze nelze udileni
pokynt jako prostedek jednotného fizeni u faktického koncernu vyloucit.

4. VNITRNI NORMY

Zpasob udileni pokynu ani jeho konkrétni forma neni zdkonem
specifikovana. V praxi se lze proto setkat s mnoha rozlicnymi podobami

> Srov. k tomu napt. Cerna, S. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pievodu
zisku. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2004, s. 49.

6 Ani v piipadé smluvniho holdingu by viak pokyn nemél byt nevyhodny do té miry, Ze
dojde k ohroZeni zivotaschopnosti ovladané osoby a povede k jeji likvidaci.

7 Situace, kdy ovladajici spole¢nost udili pokyny, jejichZ realizaci vak neni schopna realng
vynutit, miize mit i zajimavé konsekvence z hlediska prava hospodarské soutéze. Napft. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 As 61/2005, ze dne 29.10.2007, bylo
konstatovéano, ze spoleénost CESKA RAFINERSKA, a. s. (ovladana osoba), nemiize byt
pokladana za spoleCnou hospodarskou jednotku se spole¢nosti UNIPETROL, a.s.
(ovladajici osoba), jakozto vlastnika témeéi 51% podilu na zédkladnim kapitalu spolec¢nosti
CESKA RAFINERSKA, a. s., nebot’ neuposlechla pokynu fidici osoby ohledné ceny
dodavek.
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tohoto nastroje jednotného fizeni. Dle stupné obecnosti Ize rozliSovat mezi
pokyny konkrétnimi, naptiklad k uzavieni smlouvy s vybranym obchodnim
partnerem, ¢i na druhé strané s pokyny obecnéjSimi, kterymi muize byt
prosazovana kuptikladu celkova obchodni politika podniku ovladané osoby
nebo i celého holdingu. Pravé tyto pokyny obecného charakteru mohou
v piipad¢, Ze se vztahuji na skupinu ptipadld stejného druhu a neurcitého
poctu, stanovit pravidlo chovani, které vSak na rozdil od pravni normy neni
vynutitelné statni moci a lze jej z tohoto pohledu povazovat za soft law.
Domnivam se, Ze je nutné chapat pojem pokyn i vtomto Sir§Sim slova
smyslu, tedy jako interni normu stanovici urcité¢ pravidlo chovani, ¢i
v nejobecnéjsi podobé téz jako zasadu.

Pro takto obecna pravidla je vzhledem k nutnosti racionalizace a
standardizace postupt typicka forma ,,interniho holdingového dokumentu®,
jehoz celkova pilisobnost je tak mnohem S§irS§i nez je tomu u vnitinich
predpist spole¢nosti, jez netvori podnikatelska seskupeni. Cilem vytvareni
takovych norem neni pouze zjednoduseni ¢i zefektivnéni fizeni ovladanych
spolecnosti, ale téZ moznost vyuziti pozitivnich vysledkli synergie, at’ jiz
v podobé zvySeni ziskii, danovych uspor, SetrnéjSiho vyuzivani zdroju ¢i
sdileni know how.

Z hlediska obsahu Ize jednak hovofit o internich normach organiza¢ni
povahy, jez reguluji vnitini chod ovladané osoby a maji tak funkci
vzorovych ptfedpist. Tyto normy, jejichz hlavni podstatou je vymezeni
pusobnosti, pravomoci a odpovédnosti v rdmci jednotlivych oblasti spravy
obchodnich spole¢nosti, jsou typicky obsazeny napiiklad ve vzorovych
organiza¢nich a podpisovych fadech, popisech pracovnich mist, Gcetnich
postupech, postupech provadéni interniho auditu, programech slucitelnosti
s pravidly hospodarské soutéze, ptiruckach jakosti a mnohych dalSich
internich dokumentech. Z pohledu ovladajici osoby je nespornou vyhodou
pouzivani vzorovych dokumentii u ovladanych osob moznost harmonizace a
koordinace wvnitinich fidicich a kontrolnich procesii v jednotlivych
spole¢nostech, coz v praxi Casto pfispiva k vytvéfeni ,firemni kultury” na
spolecném holdingovém zakladé.

Dale se lze setkat s normami, které upravuji vzdjemné vztahy mezi
jednotlivymi soucéstmi holdingu, zejména mezi ovladanou a ovladajici
osobou. Jde naptiklad o normy ve smérnicich o organizaci centradlniho
nakupu zbozi a sluzeb ¢i smérnicich o zadavani vybérovych fizeni, na
jejichz zakladé 1ze vhodné uplatiiovat vySe zminéné synergické efekty.

Dalsi samostatnou kategorii pak tvofi takové normy, které stanovi pravidla
jednani vii¢i osobam stojicim vné holdingu, at’ jiz jde o obchodni partnery,
napf. ve smérnicich o pfezkoumavani smluv, nebo o véfitele ¢i dluzniky,
jako je tomu tieba u smérnic o péci o pohledavky. I tyto normy jsou vsak
svoji podstatou interni a tieti osoby se proto nemohou dovolavat jejich
ptipadného poruseni.
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Proces vytvareni vnitinich holdingovych norem neni pravné upraven stejné
jako proces jejich pfijimdni statutdrnim orgdnem ovladajici osoby.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze zdkonna uprava ovladaci smlouvy hovoii o
udileni pokynli fidici osobou, aniz by bylo blize specifikovano, kdo
konkrétné¢ muize za ovladajici osobu takovy pokyn udélit, je v konkrétnim
ptipad¢ urcujici vnitini nastaveni rozhodovacich procesti v dané spole¢nosti.
V praxi je takovym ,,normotvornym* subjektem nejcastéji statutarni organ.
Miuze jim byt nicméné téZ osoba Ci osoby ndlezejici k vedeni ovladajici
spoleCnosti a vuvahu pfipadda i osoba k takovému ukolu spolecnosti
zmocnéna.

Na stran¢ ovladané spolecnosti je situace jasnéjs$i v tom, ze pokyn je dle
zakona udé€lovan jejimu statutdrnimu organu, ktery by na néj mél vhodnym
zpisobem reagovat. Po uspésném absolvovani testu pripustnosti udéleného
pokynu by dle mého nazoru mélo nasledovat jeho pfijeti statutarnim
organem ovladané osoby, které by tak nezpochybnitelnym zpisobem
projevil svoji vili byt timto pokynem véazan a ftidit se jim. Timto de facto
schvalovacim tkonem by doslo k findlni inkorporaci “interni holdingové
normy* do systému ostatnich vnitfnich norem ovladané spolecnosti a
k zavrSeni faze pfijeti pokynu ovladajici osoby.

5. ZAVER

Zamérem tohoto piispévku bylo jednak poukdzat na pojeti softlaw jako
metody seberegulace a to ve vybrané oblasti koncernového prava, a dale pak
nastinit nékteré uvahy o moznych zplsobech fizeni spolecnosti tvoficich
koncern. Osobné se domnivam, Zze vhodné pouzivani internich dokumentt
reguluyjici vztahy uvnitf holdingu a stanovici zucastnénym spolecnostem
pravidla chovani pfedstavuje jeden =z nejtransparentnéjSich zptisobu
realizace jejich fizeni a také nejvice odpovida pozadavku profesionality.
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