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Abstract in original language

Ptispévek je zaméfen na hledani moznosti aplikace nejriznéjSich soft law
dokumenti v Ceském obchodnim pravu z hlediska potencidlu pravni
zavaznosti a vlivu na skutecnd prava a povinnosti subjekti. Pfedmétem
zajmu jsou téz hranice pojmu soft law a v té souvislosti je zkoumana i
pravni povaha sdéleni a ozndmeni ufadl aplikujicich pravo o své budouci
rozhodovaci praxi.
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Abstract

The contribution focuses on the soft law applicable in commercial law from
the general perspective, mapping all the possible ways how various soft law
sources can potentially become legally binding for the parties of a particular
relationship. The author tries to determine the borders of the concept of soft
law itself and analyzes it in detail. Also the issue of numerous methodical
and interpretative notices, communications and guidelines from various
legal authorities (such as competition authorities) is discussed, again from
the viewpoint of their effectuality.
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1. UVOD

Obchodnépravni soft law je mimofaddné pozoruhodnym objektem zajmu
nejen co se tyce analyzy obsahu nejruzngjSich dokumentti z jednotlivych
oblasti obchodniho prava, ale téZ z pohledu zkoumani otdzky jeho
faktického pravniho vyznamu pro ucastniky obchodnépravnich vztahti - tedy
zkoumdni potencialni, zprosttedkované i realné pravni zdvaznosti veskerych
"soft law" pravidel pfi formovéani skute¢nych prdv a povinnosti, jejich
aplikaci, a pfi interpretaci pravnich ukont, piipadné 1 pravnich norem.
Pfitom skutecnost, Zze sama o sob¢ tato "pravidla" pravné zavazna nejsou, je
(na rozdil od tzv. hard law) prav¢ jejich pojmovym znakem.

Jednou ze stéZejnich otdzek, kterd by v ramci dan¢ho tématu neméla byt
opomenuta, je proto hledani a podrobné&jsi rozbor zplsobi, jakymi mize
urcity soubor soft law pravidel ziskat skutecné prdavné vynutitelné ucinky a
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stat se pro ucastniky danych vtaht alespon v néjakém (byt dil¢im) ohledu
regulativem, ktery pii svém jednani nemohou nevzit v Givahu.

Jista kontroverznost a vnitini rozpolcenost celé problematiky je pfitom od
pocatku ocividna - cil sméfuje k hledani projevil pravni zdvaznosti pravidel,
ktera ze své podstaty pravné zdvaznd nejsou (a proto jde o "soft” law a
nikoliv o "hard"” law). OvSem, mélo by pak ale smysl bez jakychkoliv
hmatatelnych redlnych pravnich efektii o "soft law" jako takovém vibec v
kontextu obchodniho "prava” hovotit?

Nesnadnost vyporadani se s touto vnitini pojmovou neuchopitelnosti dobie
ilustruje mimo jiné i jedno z publikovanych soudnich rozhodnuti, které se s
aplikabilitou "soft" law, i kdyZ se zcela "hard" law Gé&inky, potykalo.' P¥i
odiivodiiovani aplikace souboru soft law pravidel, které si ucastnici ani
nesmluvili, ani na né¢ neodkazoval zadny pravni piedpis, soud v daném
ptipad¢ konstatoval, "... 1 kdyz nejsou obecné zavaznym pravnim piedpisem,
Jsou tato pravidla pro ucastniky zdvaznd, a to bez ohledu na to, zda jsou
pramenem prava ¢i nikoliv...".

Zcela bez ohledu na hodnoceni skutkové, vécné, ba ani juristické stranky
veci, uvedené pouzité schéma "i kdyz nejsou zavaznd, presto jsou pro
ucastniky zavazna" pomérné vystizné ilustruje rozpor, ktery v jadru celého
"soft law" jako pojmu spociva (a na ktery se tento pfispévek primarné
zamétuje).

Ptestoze je totiz soft law zcela bézné pouzivanym pojmem, ktery dokonce z
hlediska rozsahu a i faktické "sily" z pohledu praxe v mnohych oblastech na
vyznamu jednoznacné spiSe nabyva, nez ze by ustupoval, jde vlastné o jen
obtizné& pravné piijatelnou konstrukcei a jisty neodstranitelny logicky rozpor.
Ma-1i mit "soft law" skutecné v jakémkoliv smyslu co do ¢inéni s "pravem”
(nebot’ jde o "soft law", nikoliv jen "soft", a vyznam je mu pfipisovan preci
jen pon&kud odli§ny, nez napt. pravnické literatufe apod.?), v tom smyslu,
ze by jako regulativ ovliviiovalo podobu prav a povinnosti subjektl, musi
byt se skutecnym - tj. zdvaznym - pradvem n¢jak propojeno.

! Jde o Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo
1506/2004. K nému blize v dalsich ¢astech textu.

2 Vzhledem k nedefinovanosti (a zfejm& nedefinovatelnosti) terminu soft law jsou jisté
mozné mnohé formalni uvahy o $i7i tohoto pojmu - od velmi Siroké koncepce, ktera by do
n¢j zahrnovala vice méné vse, co se tyka prava a pravnich pravidel (¢imz by vSak v
podstaté popiela jakykoliv diivod existence tohoto pojmu, nebot by do néj spadalo
prakticky cokoliv), az po velmi uzké pojeti, sméfujici vice méné k "nulové variante"
(pricemz n¢které ze zde uvedenych tivah k takovému pojeti smétuji).
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Predmétem tohoto pfispévku je pravé snaha o hledani cest, kterymi muze
soft a hard law tohoto spojeni dosahnout, resp. snaha o identifikaci vazeb (a
hranic) mezi obéma "svéty", a to v kontextu ¢eského obchodniho prava.

2. HLEDANI HRANIC POJMU SOFT LAW A IDENTIFIKACE
VAZEB MEZI SOFT A HARD LAW V CESKEM OBCHODNIM
PRAVU

Jak uz bylo poznamenano, readlného pravniho vyznamu bude jakykoliv soft
law soubor pravidel jako regulativ nabyvat tehdy, pokud bude mit potencial
ovliviiovat - byt nepfimo a zprosttedkované - skute¢na prdava a povinnosti
subjektii. Jen tehdy budou mit Gc¢astnici urcitého vztahu prakticky divod se
o jeho existenci vliibec zajimat, resp. tuto existenci zcela neignorovat.

Z tohoto - zdmérn¢ velmi pragmatického - pohledu bude v nasledujici na
celou problematiku nahlizeno. Pravidla, byt’ jakkoliv propracovand, ucelena,
eventuelné 1 fungujici a v néjakém okruhu pouzivand, nema smysl v
"pravnim" kontextu brat v ivahu - a je tfeba poznamenat, ze by bylo s
ohledem na pozadavek pravniho statu a pravni jistoty dokonce i pomérné
nebezpecné tak Cinit - pokud zadny pravni diivod k tomu, aby na realna
prava a povinnosti vliv mély, neexistuje.

V navaznosti na vySe zminény pragmaticky prakticko-pravni pohled
ucastnikli tedy budou v dal$im textu hledany zpusoby, jakymi mohou soft
law dokumenty, o kterych je bézné¢ v obchodnépravni teorii a literatuie, at
uz z oblasti zavazkového prava, prava obchodnich spolecnosti, v rozsahlé
mife i v oblasti soutézniho prava, ale téz prava cennych papiri a
kapitalového trhu, ziskat pravni relevanci a pii pifipadném soudnim
rozhodovani musi byt zohlednény. Ta jedin€ bude ostatné opraviiovat jejich
soft "law" charakteristiku a odliSovat je od zdroju jiné povahy, které se do
okruhu soft law jiz nefadi - které jsou (a) pfilis "soft", Zadny efekt na prava
a povinnosti Ucastniki nemaji a ti tedy nemaji prakticky divod se o jejich
obsah zajimat, anebo (b) jsou naopak pfili§ "hard", jsou "nezdvazna" jen
zdanlive, pticemz ale ve skuteCnosti neni moznost, jak se jejich aplikaci
vyhnout (nize jsou uvedeny piiklady mj. z oblasti soutézniho prava, nebo
téz v pripadé tzv. vyluéného zakonného odkazu na - jinak nezévazné -
technické normy).

Pfirozené cesty, jak se urcitd nezdvazna pravidla mohou pretavit v pravidla
pravné zavazna, jsou piedev§im smlouva a zékon, pfipadné kombinace obou
moznosti. Nize budou tyto body konkretizovany a doplnény o nékteré dalsi,
u nichz je jiz zptisobilost pravné korektniho postupu problematicté;jsi.

2.1 PRIMARNE SMLUVNI VAZBA (SMLUVNE-SUBJEKTIVNI)

Budeme-li v dal$im postupovat od urovné individudlni k Siroce obecnym
nastrojim, prvni uvazovanou moznosti nutné¢ musi byt jednotliva smlouva.
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Existuje skute¢n¢ nepteberné mnozstvi dokumentd typicky v oblasti
zavazkového prava, které byvaji fazeny do okruhu soft law. Nejraznéjsi
soubory pravidel a zasad smluvniho prava (na evropské i celostatni urovni),
smluvni dolozky a vykladaci pravidla, obchodni podminky na
nejvseobecnéjsi, i konkrétnéjsi urovni. Aby kterykoliv z téchto zamyslenych
regulativii mél vliv na prava a povinnosti v ramci daného vztahu a mél tedy
"pravni" relevanci, na pocatku musi byt stranami do smluvniho rezimu
vtaZen, v Sirokém smyslu se musi stat této smlouvy soucésti. Jde potom o
jakési "individudiné smluvni soft law".’ Kromé p¥imého uréovani obsahu
prav a povinnosti ma pak takovy soft law materidl v rozsahu svého vtazeni
do ptfedmétného pravniho vztahu vliv i z hlediska interpretacniho (mj. s
ohledem na § 266 odst. 3 ObchZ).

Zustaneme-li stadle v roviné konkrétniho specifikovaného relativniho
pravniho vztahu, ovSem rozsiten¢ho o pfedchozi ¢asovou dimenzi, jistym
dal§im krokem je pak vliv skrze "praxi zavedenou mezi stranami”, se kterou
obchodni zdkonik na vice mistech pracuje a piiklada ji tak zprostfedkovang,
na zéklad¢ jejich piivodniho smluvniho tkonu, vyznam, a to opét i v¢etné
problematiky interpretace, opravnénych ocekdvani a ptipadné i obecnych
korektivii typu zasad poctivého obchodniho styku. I realita minulych
zavazkovych vztahii mezi danymi subjekty tedy miize nepochybné ovlivnit
pravni podobu vztahu soucasného, a dale i kterychkoliv budoucich.

2.2 CESTA SMLUVNE-OBJEKTIVNI-ZAKONNA

Pon€kud S$ir$i vyznam maji disledky smluvné-individudlni volby pfi
masovém vyuzivani v ramci daného odvétvi, ve spojeni s urCitymi
zékonnymi ustanovenimi, které za splnéni danych podminek dopad

v _c7

Jednou z takovych moznosti je objektivizovand interpretace dle § 266 odst.
2 ObchZ. Pii znatné Cetnosti urcitého individualné-smluvniho soft law (dle
charakteristiky vySe), kdy velkda ¢ast, zpravidla vétSina z okruhu
relevantnich osob ve svych zévazkovych vztazich piichazi do styku s
n¢jakym soft law dokumentem (naptf. dodaci dolozkou, vykladacim
pravidlem, standardizovanymi obchodnimi podminkami apod.), nepochybné
tim mtze byt ovlivnéno jeji chdpani a porozuméni vyraziim uzivanym v
rdmci obchodniho styku 1 ve vztazich, kde danid smluvni volba pifimo
neprobéhla.

Spoji-li se pak tato Cetnost (masovost) s dal§imi podminkami, zejména
dlouhodobéjsim trvanim, muze dojit na cesté k jistému "zevSeobecnéni" v

? To samoziejmé - omezeno jen na dany relativni vztah - zcela postrada defini¢ni znak
obecnosti, nicméné pro Ucastniky tohoto vztahu zavazna pravidla vytvafi a efekt redlného
vlivu v posuzovaném smyslu napliuje.
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pfetaveni napf. v usanci, zvyklost, a to véetné "obchodni zvyklosti" ve
smyslu, ve kterém na ni obchodni zdkonik odkazuje napt. v § 264, v § 1, a
na dal§ich mistech.*”

Fakticky vliv na vSe vySe uvedeného pak mlze byt posilen prosttednictvim
vyskytu v rozhodovaci praxi (kterd musi s nasledky posunu interpreta¢niho
chapani ¢i obsahu obchodnich zvyklosti pracovat, zarovein k nému sama
dale pf6is7pivé - nasledek a pfi¢ina se tak v tomto dil¢im ohledu pon¢kud
smisi).”

2.3 LEGISLATIVNI ODKAZ - CESTA ZAKONNA

Velmi pfimoc¢arou moznosti, jak urcity soft law - jinak nezavazny - soubor
pravidel mize ziskat hmatatelné pravni ucinky, je ptipad, kdy na tento zdroj
sdm zakon odkaze a n¢jaké ucinky s nim spoji. Pfedstavitelnych je ptfitom
vice moZnosti.

* Tyto zvyklosti se pfitom mohou samoziejmé konstituovat i jinymi zpisoby. V pravnim
pojeti, vzhledem k odkazim v § 264, §1 aj. ObchZ, je vSak v tom piipad€ souvislost s
tématem soft law jen slaba; existuje-li v dané otdzce néjaka zvyklost, pak ma - skrze odkaz
v zékoné - nepochybny pravni vyznam a musi byt brana v potaz - nic "soft" na ni tedy neni.
Neexistuje-li, pak neni "soft" o nic vice; neni zkratka viibec.

> Velmi zajimavou otazkou v této souvislosti miize byt, zda v konkrétni otazce - vezmeme-
li si za priklad dejme tomu urc€ité smluvni dolozky tvofené a publikované urcitou profesni
organizaci, se obsahem zvyklosti stane "vyuzivdni téchto publikovanych dolozek", anebo
"obsah téchto dolozek jako takovych". Rozdil se potom projevi zejména pii pripadné
aktualizaci ¢i rozsahlejsi "novelizaci" publikovaného materialu, nebot’ vliv téchto zmén na
obsah "zvyklosti" jako takové muze byt chapan rizné.

% Neformalni vliv, opét zprostiedkovand pies vyse uvedené cesty individualnich smluv,
objektivni interpretace, ale zejména obchodnich zvyklosti, mize nastat i ve sméru k
normotvorbé, kdy soft law mezi inspiracni zdroje v nejriznéjSich oblastech rozhodné patfit
mize. V piipadé€ novelizace je vSak pramenem pfimo nové zakonné ustanoveni, nikoliv nic,
co bychom mohli oznacit za "soft law".

7 Poznamku Ize uéinit i ohledné fenoménu tzv. "samoregulace", kterd byva v souvislosti se
soft law také uvadéna, napf. ve vztahu k riznym dobrovolnym etickym kodextim,
rozhodovani etickych komisi apod. V pravnim slova smyslu vsak i v téchto pfipadech je
tieba specifikovat hranici, kdy se jedna o pravné zavazné jednani, at’ jiz ve formé smlouvy
(spole¢né podtizeni se dohodnutym pravidlim, pfipadn€ i podfizeni se rozhodovaci
pravomoci sjednaného rozhodce, ptiCemz pak ale jiz jde o "hard law"), nebo i
jednostranného pravniho tikonu, a na druhé strané kdy se o takové pravni ukony nejedena, a
kdy tedy podfizeni se regulativu je jen zdanlivé a bude podléhat vuli Gi¢astnika, zda mu v
daném piipadé budou ptipadné dusledky vyhovovat - ma totiz plnou moznost je ignorovat
(pokud nema - pokud by ho stihla jakakoliv sankce vynutitelnd soudem - jde o pfipad z
prvni skupiny).
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Jako pfiklad je mozno pouzit technické normy, které samy o sobé obecné
zavazné nejsou. V teorii se v této souvislosti rozliSuje zdkonny tzv. odkaz
vyluény, a odkaz indikativni.®

V ptipadé¢ vylucného odkazu existuje povinnost normu dodrZet - pro
adresaty neexistuje moznost se splnéni pozadavku vyhnout, jde o jediny
zpisob splnéni pfislusného ustanoveni dané¢ho pravniho ptedpisu (v tom
pripad¢ je ale otazkou, ma-li smysl pro tyto ptipady vibec takovéto jen
"zdanlivé nezdvazné" normy od zavaznych pravnich ptredpist odliSovat).

V ptipad¢€ indikativniho odkazu je shoda s normou pouze jednim z moznych
zpisobi splnéni pozadavkl pravniho ptfedpisu; pozadavek vSak muze byt
splnén i jinym zpasobem (pak puijde o jakysi opt-out).” Pfi splnéni normy
vSak nastdvaji konkrétni prava ¢i povinnosti - naptiklad mnohem snadné;jsi
postup pfi posuzovani shody a vydavani prohlaseni o shodé.

Jde tedy o na prvni pohled pozoruhodnou situaci, kdy urcitd pravidla sice
nejsou zavazna a "pravem" nejsou, nicméné pii jejich splnéni zcela
konkrétni pravni G&inky presto vznikaji, jako by o pravni "normy" §lo.'’ Z
hlediska z&vaznosti je situace pomérné jasna, nebot’ zakonny odkaz a jeho
ucinky jsou v daném piipadé ziejmé; dulezitym rysem vsak je, ze tvorba
pravidel (a dle typu odkazu i jejich novelizace a aktualizace) je pfenesena na
jiny subjekt.

Zakonné, piipadné podzékonné odkazy nachazime hojné téz napt. v oblasti
riznych kodext corporate governance (a i zminka o pfeneseni normotvorné
¢innosti a obtizi pfi nesnadném patrani po optimalnich pravidlech na jiny
subjekt zde plati v neztencené mifte). V urcitych ptipadech i zde miize jit o
odkaz, ktery splnéni povinnosti pfihlasit se k urcitému kodexu, resp. jej
dodrzovat, vylozené vyzaduje (napf. v nckterych zemich u kétovanych

8 Blize k problematice zavaznosti technickych norem viz napt. Jares, J., Novak, M.
Uplatiiovani ¢eskych technickych norem. Sbornik technické harmonizace 2004. Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. Dokument dostupny na
http://www.unmz.cz/sborniky_th/sb3/uplatnovani_ctn.pdf.

? Zajimava je i problematika tzv. pfimych a nepfimych odkazii (tamtéz str. 24): "V
ptipadech primého odkazu se splnénim pozadavkll normy plni odpovidajici pozadavky
pravniho predpisu. Nepiimym odkazem se rozumi obecné ustanoveni pravniho predpisu, v
némz je naptiklad stanoveno, ze vyrobky musi odpovidat soucasnému stavu vyvoje,
soucasnym poznatkiim védy a techniky apod. Splnéni technickych norem se pak povazuje
za splnéni téchto obecnych podminek." K tomu viz dale.

"V uréitém smyslu vlastnd nejde z praktického pohledu o moc jinou situaci, nez u
dispozitivnich norem zakona. Zatimco vSak v piipadé¢ zakona jde o "pravni ptedpis”
vytvoreny oficidlni zédkonodarnou procedurou, u soft law a indikativniho odkazu o "pravni
predpis" nejde.
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spole¢nosti), ptipadn¢ pouze spojuje nasledky s tim, Ze se tak stane, ovSem
umoziiuje i postup odlisny, spojeny s dal§imi povinnostmi."!

V navaznosti na problematiku zakonnych odkazi, at’ uz v jakékoliv podobé,
se déle 1 zde musime zminit o dopadu ust. § 266 odst. 2 ObchZ, stejné jako
o obchodnich zvyklostech dle obchodniho zakoniku. Podobnou cestou jako
tomu bylo u "smluvné aktivovanych" regulativii, i u soft pravidel uzivanych
na zakladé¢ zakonného znéni je nutno ocekavat, Ze s rozSifujicim se
uzivanim (zejména pokud vyse uvedenych "opt-outi" nebude mnoho), soft

pravidla se do "hard law" rezimu dostanou skrze popsané mechanismy.

Mnohem vice potencialnich problémi nez konkrétni odkazy v urcitych
pfedem vymezenych otdzkach miize vSak ptinaSet jiny zplsob, jakym je soft
law schopno nabyvat realnych pravnich ucinka. Jde o aplikaci skrze obecné
pravni pojmy a generdlni klauzule. Ty jiz z podstaty véci vyzaduji ke svému
pravnimu upotiebeni konkretizaci prostfednictvim riznych vykladovych
postupt, jimiz se specifikuje jejich obsah. Pii takové specifikaci pak z
praktického pohledu mize byt urcity soft law dokument velmi ptihodny a
nutno fici 1 "aplikacné lakavy" (nebot’ na rozdil od mlhavého obecného
éterického pojmu obsahuje zpravidla podrobnéjsi psanou Gpravu).

Z hlediska pravni jistoty by vSak meéla byt vazba pravni normy, byt
vyjadiené s pomoci né&jakého obecného pojmu, a nezavazného soft law
dokumentu, vzdy nahlizena s obezfetnosti a bez jakychkoliv naznakl
automatizmu. Pouziva-li pravni pfedpis obecny pojem, nemiize se aplikujici
organ v zadném piipadé zbavit povinnosti hledat co nejdiikladnéji jeho
obsah jen tim, Ze mechanicky pouzije urcita soft law pravidla, ktera danou
oblast upravuji. Jisté je predstavitelna situace, ze prave tato pravidla obsahu
daného pojmu odpovidaji (bud’ vice méné¢ ndhodou, ale mnohem
pravdépodobnéji skrze cesty uvedené vyse), pak ale aplikovana maji byt
pravé pro jejich obsah, bez ohledu na jejich zachyceni v jakémkoliv soft
law; v opa¢ném piipadé aplikovana byt nemohou, byt by zachycena byla
sebejednoznacnéji.

V pftipad¢ pozitivniho pohledu pijde o pouziti tzv. neptimych indikativnich
odkazi (viz vySe pozn. €. 9). Skrze obecnou formulaci ustanoveni zakona
bude pomoci soft law pravidla vymezena cesta, jak mize byt ustanoveni
splnéno. V souladu s ptikladem technickych norem uvedenym vyse v textu,
uvadi-li néjaka norma napft. ze "vyrobky musi odpovidat souCasnému stavu
vyvoje, soucasnym poznatkiim védy a techniky apod., splnéni technickych

" Jde o znamé koncepce typu "comply or explain"; v piipadé piisngjsi varianty pak v
podstaté pouze "comply". Odkazy na kodexy pfitom nemusi byt vzdy jen v pravnim
predpisu, ale mohou se vyskytnout v podminkach pro vstup do riznych obchodnich
systému Ci napf. na regulovany trh.
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norem se povazuje za splnéni téchto obecnych podminek." Nejsou ale

: » S e . F 12
teoreticky vylouceny ani jiné moznosti vyhovéni danému ustanoveni.

A pravé pti opacném, negativnim pohledu na véc, vyvstavaji problémy
zietelngji. Pokud se subjekt rozhodne nezdvazny, ale Casto jistym zpisobem
"ptedpokladany" postup nedodrzet a vydat se jinou cestou, za jakych
podminek se pak stdle pohybuje v mezich zdkonné generalni klauzule, a
kdyz se jiz ocitd za jejimi hranicemi? Ilustrativnim ptikladem je typicky
prevenéni povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam (dle § 415
ObcZ). Obrovska sife a témet absolutni nekonkrétnost takovych formulaci
jen tézko umoznuje definovat podminky, za kterych bude subjekt, ktery
napt. ony technické normy nedodrzi a rozhodne se pro alternativni feSeni,
odpovédny.” Do jist¢ miry lze v pripadech takovychto generalnich
formulaci pfi (opravnéné) aplikaci urcitého soft law spatfovat obdobu
konceptu comply or explain, tedy v pfipad¢ odchyleni se od nezavaznych
pravidel musi byt subjekt schopen toto odchyleni odiivodnit, ospravedlnit
svlj postup a ozfejmit, Ze obecné pozadavky mohly byt a byly naplnény 1
zvolenym jinym zpiisobem.

Kromé nesnadného vymezovani prostoru mezi hranici obecnych pojmt a
aplikovatelného soft law vSak vyvstava jeste¢ dalsi, pravdépodobné jesté

vvvvvv

aplikaci daného ustanoveni pouZit.

V této souvislosti stoji za zminku jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu'®, ktery v ur¢itém ptipadé aplikoval pii posuzovéani prav a povinnosti
subjekt na bézné lyzaiské sjezdovce "Pravidla chovani pro lyzate, vydana
Mezinarodni lyZzatskou federaci FIS". O nich ve svém rozhodnuti prohlésil,
ze "obsahuji normy, jejichz dodrzovanim ma byt zajiSténa bezpecnost

12 7 praktického pohledu, piestoze technické normy nejsou obecné zavazné, v technické
praxi riznych oboru jejich dodrZzovani pravidlem je v drtivé vétsing piipadi, souvisi vSak
spise prave s technickymi faktory, neplyne z jejich domnélé zavaznosti, piip. "zdani" této
zavaznosti. V pfipadé nevyhnutelné nutnosti je moznost odtivodnéného odchyleni se od
normy vyuzivana.

13 Jisté je mozné si predstavit napt. obecné pojaty nahled, Ze "ten, kdo postupuje v rozporu
s platnymi technickymi normami, nepoc¢ina si tak, aby predchéazel skoddm". Obecnou
platnost v§ak takovému pojeti prisoudit nelze. Povinnost dodrzovat jakékoliv pravidla mtize
vyplyvat pravé jen ze zakona, pfipadné ze smlouvy, ke které¢ se sam subjekt dobrovolné
zavazal. Ma-1i zakonodarce na mysli splnéni povinnosti ur¢itym zpusobem, muze vyuzit
vyluéného odkazu. Uzije-li obecné formulace, ma subjekt moznost vyuzit Siroké palety
moznosti. Je ale zcela zfejmé, Ze ¢im nestandardnéjsi takova moznost bude, tim vyssi
naroky na sebe dany subjekt klade.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo
1506/2004. Pripad byl komentovan napt. v prispévku Vucka, J. Jak zavazna jsou pravidla
lyzaiské federace? Jiné pravo, 2010. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.com/
2010/05/jan-vucka-jak-zavazna-jsou-pravidla.html.
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uzivateld sjezdovky a slouzi tak k pfedchazenim vzniku Skod, s nimiz zakon
spojuje odpovédnost. I kdyZ nejsou obecné zadvaznym pravnim ptedpisem,
jsou tato pravidla pro lyZate na sjezdové trati zdvazna, a to bez ohledu na to,
zda jsou pramenem prava ¢i nikoliv".

Z hlediska zde posuzovaného tématu jde o pomérné problematické pojeti
aplikovatelnosti soft law dokumentu, jakym uvedena lyZatské pravidla jsou.
Byt mozna ponékud zastfeno formulac¢ni neobratnosti, neni rozhodnuti po
této strance prave Stastné. Jednoduse feceno, nejsou-li ona pravidla "obecné
zavaznym predpisem", pak pro lyzafe na sjezdové trati mohou byt zavaznd
jediné na zaklad¢é smluvni cesty, nebo na zéklad¢ zakonného odkazu. Jind
moznost neni, a nesmi existovat.

Bylo-li by rozhodnuti zaloZeno na tom, Ze v provoznim fadu, ktery je
soucasti obchodnich podminek smlouvy, jsou dand aplikovana pravidla
jizdy uvedena, byla by situace jina; stejné¢ tak kdyby smluvni povaha
pravidel byla dovozena skrze néjakou dohodu implicitni. Rozhodnuti mohlo
byt - spiSe - zalozeno také na tom, Ze konkrétni aplikované zdsady jizdy na
lyzich - bez ohledu na to, kde jsou sepsdna - jsou zkratka projevem obecné
prevenéni povinnosti a proto jsou zdvazna. Pak by ale nehralo roli, Ze jsou
uvedena v dokumentu lyzaiské federace, nebot’ svoji zavaznost by Cerpala
primo na zéklad¢ ustanoveni obcCanského zakoniku a jeho pozadavku,
nikoliv proto, Ze je kodifikovano jako soft law. Vyrazny problém tedy je
tteba spatfovat nikoliv v obsahové aplikaci urcitého pravidla lyzovéni
(skutkové ptipad neposuzujeme viibec), nybrz v dovozeni aplikovatelnosti
daného soft law dokumentu bez jakéhokoliv pravniho podkladu.' Soud je
opravnén (a povinen) své rozhodnuti opfit pouze o takové normy, které jsou
skute¢n& zavazné a o jejich? zavaznosti subjekty ex ante nemély pochyb.'
Ad hoc vztahovat na konkrétni ptipady predem neohlasené (a tedy tézko

15 Ad absurdum je pak moZno vyvozovat, 7e i v piipadé dalsich rekrea¢nich sportt, jako
napf. plavani, béh apod. by mély subjekty povinnost zkoumat pravidla vydana riznymi
organizacemi sdruzujicimi profesiondlni sportovce v dané disciplin€. (Tamtéz) Neni ale
vibec tfeba se zastavovat jen u sportu. Z hlediska obecné problematiky zavaznosti riznych
pravidel by pak bylo nutné zkoumat veskeré soft law u naprosto jakékoliv ¢innosti, nebot’, i
kdyz soft law zdvazné neni, presto by mohlo byt z pohledu soudu v daném pfipad¢ za
zdavazné prohlaseno. Jasnd hranice zdvaznych a nezévaznych pravidel vSak stoji mezi
zakladnimi kameny pravniho statu. Nepfijatelnost takového nahledu je proto evidentni.

1V zasadé by soud nemél soft law pouZivat vlastné ani pfi dotvafeni pravnich norem,
pokud navaznost daného soft law na pravni fad neni nepopiratelné dana. Samoziejmé
argumenty, nazory a doktrinalni vychodiska mohou byt ¢erpana z nejriznéjSich zdrojd,
nicméné svij odraz v soudnim rozhodnuti mohou opravnéné nalézt jen proto, Ze jsou v
souladu a v mezich platného prava z pravniho pohledu dle soudu rozumné a konsistentné se
vSemi pozadavky na soudni rozhodnuti pfihodna; nemohou byt ale "pfevzata" jen na
zéklad¢ toho prostého faktu, Ze danou oblast také upravuji. Jde samoziejmé o pomérné
teoretickou Uivahu, ale pfi extrapolaci disledk je rozdil zasadni.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

odhadnutelné a poznatelné) regulativy je stézi korektnim zpisobem
rozhodovani.

2.4 METODA SPRAVNE-UREDNI, APLIKACNI

Ponékud odlisna situace panuje v piipadech, kdy urCitd - sama o sobé
nezavazna - pravidla jsou ex ante vyhldsena uradem nadanym spravnim
uvazenim. Hovofime-li v tomto pfispévku o soft law v obchodnim pravu,
neni mozno opomenout celou masu dokumentli této povahy zejména z
oblasti soutézniho (antitrustového) prdva.'” Tradiéng jsou uvadény
nejruznéjsi aplikacni vykladové materidly, sdéleni a ozndmeni soutéznich
uradi, pokyny a metodickd vychodiska, pomucky, guidelines atd. V
kontextu zkoumaného tématu mame na mysli v podstat¢ vSechny takové
materidly, kterymi aplikujici organ vyhlaSuje, jakym zplGsobem on nahlizi
na vyklad a aplika¢ni pravidla tykajici se pravni norem, které spadaji do
jeho piisobnosti (excesy, kdy by materidly tuto pisobnost piekracovaly,
nebudeme uvazovat).

Ilustraci z Ceské aktualni pravni Upravy mohou byt napt. #zv. bagatelni
kartelové dohody, které v souladu se zdsadou de minimis maji dle § 3 ZOHS
dopad, ktery je jen "zanedbatelny" a do zakazu tedy nespadaji. Zatimco
piimo v zakoné v § 6 ZOHS, nyni je (obsahov¢ nijak zdsadné odlisn¢) velmi
vSeobecny pojem ("nezanedbatelny dopad") nutno vykladat pravé dle
"oznameni UOHS o dohodach, jejichZ dopad je zanedbatelny"; samotné toto
oznameni vsak stricto senzu zadnym pramenem prava neni, byva tedy
oznacovano za soft law. V navaznosti na pragmaticky pohled nastinény v
Givodu piispévku, je tieba si oviem poloZit otdzku, do jaké miry je Ufad
svym prohlasenim o jeho budouci praxi skutecné vdzdan a co z néj pro
adresaty i samotny Urad vyplyva.

Dle mého néazoru, vezmeme-li v avahu veskeré pozadavky vyplyvajici v
dotéenych predpisi (jako napt. spravni ftad), ale téz pozadavkia
vyplyvajicich z Ustavy a Listiny (zejména zakladni charakteristiky pravniho
statu), jakoZ i obecné uznavanych pravnich zdsad (napf. pozadavek pravni
jistoty, ochrana opravnénych ocekavani, v uréitém pojeti 1 zdsady
spravedlivého procesu a zasady spravedlnosti jako takové), je tieba dovodit,
ze konkrétni zdmérné¢ publikovand vyhldaseni uradii o jejich budouci
rozhodovaci praxi v mezich jejich ptisobnosti(!) v rdmci prostoru, ktery jim
pravni predpis dava pro jejich spravni uvazeni, nelze povazovat za pouhé
"nezavazné" vykladové materidly, ale je tfeba pfipustit, ze se pro né tim
stavaji plné zdavaznymi. Stejné tak ucastnici se na n¢ mohou odvolavat a
jejich aplikaci opravnéné ocekavat. 1 jakykoliv soud pfi piipadném

7'V této &asti prispévek spada do feseni grantového projektu P408/10/P168.
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prezkumu by nemél byt nad jejich ptisobeni "povznesen", nybrz je pii svém
rozhodovani vzhledem k vyse uvedenému plné zohlednit.'®

Neni tedy vlastné divod povazovat veskeré takové materidly splitujici
vymezené charakteristiky za soft law. Polozili-li jsme na pocatku v
souvislosti s hledanim hranic pojmu soft law dvé otazky, a to zda ma na
jedné strané subjekt jakykoliv divod se o obsah daného souboru pravidel
vibec zajimat (jakasi spodni mez pojmu), anebo na druhé stran¢ zda ma
naopak faktickou moznost se jeho aplikaci jakkoliv vyhnout (horni mez),
pak u pravé pojednavanych aplikacnich materiali vyhlasenych urady je
nutno odpovédeét, ze moznost se jejich aplikaci vyhnout neexistuje, nema-li
byt poruseno pravo. Jde tedy spiSe o soucast hard law se v§im vsudy, vice
méné piimo na ziklad¢ zdkonného "kvasi-zmocnéni" skrze obecné pravni
pojmy a pusobnost ufadu nadaného "pravomoci" vlastniho spravniho
uvazeni v dané oblasti."”

3. ZAVER

Ponékud provokativnim zdvérecnym shrnutim by mohlo byt, Ze nic jako
"soft law" ve své podstaté neexistuje a v nasem pravnim fadu ani existovat
nemuze. V pfispévku bylo ilustrovano, ze netesitelna rozporuplnost vyvéra
jiz z pojmu samotného; a v Ceském obchodnim pravu se pak dle mého
nazoru plné projevuje.

Z praktického pohledu ucastnikii pravnich vztahli, relevanci mohou
jakékoliv soubory soft-pravidel ziskat pouze nékterou z cest naznacenych a
konkretizovanych vysSe v textu, opirajicich se bud’ o smluvni zéklad, nebo o
zakon. V jinych pfipadech neni myslitelné povinnost subjektli zajimat se o
obsah "nezavaznych" pravidel jakkoliv dovozovat, a jak bylo na ptikladech
argumentovano, z hlediska obecnych charakteristik pravniho systému by to
ani nebylo zadouci (pficemZ o neformalnim pisobeni a vliv skrze teorii a
doktrinu je tfeba uvazovat zvlast). ZvySenou pozornost je pak v ramci
tématu tfeba vénovat moznostem aplikace soft law skrze obecné pravni
pojmy a generalni klauzule; nebezpeci hrozici z hlediska pravni jistoty a
opravnénych ocekavani ptitom nemohou byt bagatelizovana.

'8 Jen pro vyjasnéni lze poznamenat, ze piipadnd hmotnépravni "nespravnost" sdéleni
uradu, jejich potencialni rozpor se zdkonem ¢i predpisy vyssi pravni sily, zejména z ddvodu
pfekroceni nebo vyboceni z obrysi a deformaci smyslu ustanoveni, kterd ma utrad
aplikovat, je otazka jina.

1 Ve . ’ . ~ . ~ . . . ’ rooNr

? Z ¢isté faktického pohledu je mozno doplnit, ze dokonce i dispozitivni ustanoveni ptimo
v zakoné ma pravdépodobné vice "znakl" soft law, nez publikované oznameni Gfadu o jeho
budouci aplikacni praxi ve vySe uvedeném smyslu.
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Co se tyCe vykladovych a aplikaénich materiald vyhlasovanych
nejriznéjSimi ufady v jejich plisobnosti, u nich Ize dospét k zavéru, ze do
okruhu soft law naopak na rozdil od pfili§ "soft" nezdvaznych dokumenti
nespadaji tentokrate proto, Ze vicemén¢ napliiuji znaky spiSe hard law; o
jejich "nezavaznosti" Ize totiz s uspéchem pochybovat. Jak bylo v prispévku
argumentovano, korektnim vykladem je tfeba dospét k tomu, Ze mozZnost
odchylit se od obsahu ozndameni samotného aplikujiciho organu je jen velmi
omezena. Bez zmény samotné¢ho vykladového materidlu (v zdsadé soucasné
i véetn¢ priméfené kvasi-legisvakancni lhity), by k tomu dochézet dle

"prava" nemélo.
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