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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva problematikou "law", "soft law" a "case law" v oblasti
pohiebnictvi. Prispévek se zamétuje na Casté otdzky v oblasti reklamy a
nekalé soutéze v pohiebnictvi.
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Abstract

The contribution deals with the "law", "soft law" and "case law" in the area
of funeral. The contribution specialise in the often questions of advertising
and unfair competition aspects of funeral.
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1. Je soft law skute¢né ,,Jaw*?

V souvislosti se soft law (,,mékké pravo*“ ¢i ,,polopravo™) jsou casto
pouzivany pojmy jako samoregulace a koregulace. Samoregulace je
zamétena na oblasti, v nichzZ rlizna zdjmova ¢i profesni sdruzeni dobrovolné
vytvafeji pro né¢ a jejich ¢leny zavazné kodexy (napf. Eticky kodex
advokata, Eticky kodex reklamy apod.), které nikoliv vyjime¢né stanovi
dohlizi pfislusné organy danych sdruzeni a sankce byvaji rdzného
charakteru, neziidka se jednd az o vylou€eni z pfislusného sdruzeni ¢i
komory. Koregulace se uplatiiuje tam, kde mad na regulaci zajem stat a
dochazi tak k nahrazeni tradicni pravni regulace. V téchto pfipadech tak
obvykle soft law posiluje ¢innost zadkonodarce.

Tzv. soft law tedy nelze povazovat za ,,law*, tedy pravo, ale toliko za jakési
navody ¢i pokyny, které nejsou obecné €i formaln€ pravné zavazné a tedy
ani v obecné rovin¢ vynutitelné stitem. To vSak neznamend, Ze nejsou
vynutitelné vibec, jak jiz bylo uvedeno vyse, ale na jejich dodrzovani
dohlizi ptislusné komory a obchodni sdruzeni. Rozdil v jejich vynutitelnosti
a sankcionovanosti mize byt odliSny v zavislosti na tom, zda je Clenstvi
v téchto sdruzenich povinné ¢i nikoliv. Je-1i ¢lenstvi v ur€itém sdruzeni
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nepovinné, spocivaji sankce obvykle v nezbytnosti zdrzet se urcitého
zavadného jednani, ptipadn€ ve vylouceni ptisluSného €lena. Je-li €lenstvi
v ur¢itém sdruzeni povinné, byvaji sankce $irsiho i vyraznéjsiho charakteru,
tedy kromé sankci zdrzovaciho charakteru pfistupuji sankce charakteru
omluvného ¢i zasahujictho majetkovou stranku, samoziejmé rovnéz
s moznosti vylouceni pfislusného ¢lena, coz ovSem za situace, kdy bez
Clenstvi v takovém sdruzeni nemiize vykonavat svoji ¢innost, mize byt
sankci opravdu znatelného charakteru.

Otazkou je, zda lze soft law oznacit za obchodni zvyklost, jez by v oblasti
obchodniho prava bylo mozné povazovat za pramen prava na zékladé
ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku'. Lze se piiklonit k zavéru, ze
soft law nenapliiuje definicni znaky obchodni zvyklosti ve vSech ptipadech
obecné, nebot’ se vzdy nejednd o ustilené a dlouhodobé zachovéavané
pravidlo v ur¢itém odvétvi, protoZze se mize jednat také o nové pravidlo,
jehoz dodrzovani se povazuje za zadouci. Pfipad od ptipadu (tedy po
posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu) by vSak soft law mohlo
byt za obchodni zvyklost povazovdno, zejména tehdy, zakotvi-li urcity
subjekt pravidla, kterd jsou v daném oboru obecné uznavana a dodrzovana,
ptimo do urcitého metodického pokynu ¢i jiného pramene soft law. Soft law
by tak mohlo byt v jednotlivych pfipadech povazovano také za jeden
z psanych zdroji obchodnich zvyklosti.

Uvazovat lze podle mého nazoru také v intenci toho, Ze by se za soft law
dala povazovat zahrani¢ni judikatura (vnitrostatni judikatura se oznacuje
jako tzv. case law), zejména Clenskych stat Evropské unie (ale samoziejmeé
také jinych statd), nebot’ tato judikatura neni mimo konkrétni ucastniky
daného sporu zavazna a neni ani zavazna v piipad¢ rozhodovaci praxe tzv.
vysSich soudll napfi¢ jurisdikci riznych stat, nicméné mize byt jakymsi
,voditkem* aplikace urcitych pravnich norem, zejména téch, které vznikly
v disledku implementace evropskych smérnic, pro zahraniéni soudy,
piipadné jiné subjekty prava. Vytvoreni jakési striktni linie mezi case law a
soft law tak neni ani mozné, ani ucelné.

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat stru¢nym néstinem tzv. law, soft
law a case law v oblasti pohiebnictvi.

2.,,Law* a ,,case law* v oblasti pohfebnictvi

! Zakon ¢&. 513/1992 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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2.1 Zékon o pohiebnictvi

Zakladnim pravnim ptedpisem regulujici oblast pohiebnictvi, je zdkon C¢.
256/2001 Sb., o pohiebnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale rovnéz
»zakon o pohiebnictvi). Tento pravni ptedpis stanovi podminky pro
zachazeni s lidskymi pozlstatky a s lidskymi ostatky, prava a povinnosti
souvisejici s provozovadnim pohiebni sluzby, provadénim balzamaci a
konzervaci lidskych pozistatkil a s provozovanim krematorii a pohtebist’ (§

1.

Provozovani pohiebni sluzby je koncesovanou zivnosti podle zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon) a jsou na ni
kladeny zakonem o pohiebnictvi specidlni pozadavky (§ 6 az 9 zakona o
pohiebnictvi). Zdkon o pohiebnictvi vyslovné (§ 7 pism. b) stanovi, Ze v
prostorach zdravotnického zafizeni nebo Ttstavu socialni péce je
provozovatel pohiebnich sluzeb povinen se zdrzet sjednavani pohibeni, a to
i prostiednictvim jiné osoby.

Podrobné;jsi rozbor zdkona o pohiebnictvi je nad ramec tohoto ptispevku.

2.2 Nekala sout€z

Subjekty cinné v oblasti pohiebnictvi se mohou dopoustét tady
delikt v oblasti vetejného i soukromého prava. Napiiklad v oblasti nekalé
sout¢ze se mohou tyto subjekty dopustit pro né signifikantni
»hepojmenované® (,,soudcovské®) skutkové podstaty nekalé soutéze podle §
44 odst. 1 obchodniho zakoniku (generdlni klauzule nekalé soutéze)
oznacované jako zneuziti informaci ¢i zneuziti lidskych citd, pfipadné
skutkové podstaty poruseni norem vetejného prava se soutéznim dopadem
(typicky by se jednalo o poruSeni zdkona o pohiebnictvi ¢i zdkona o
regulaci reklamy — zde ustanoveni § 6a).

CN19

Skutkova podstata ,,zneuziti informaci ¢i lidskych citi“ vznikla
v disledku Castych praktik pohifebnich ustavil, které pouzivaly jistou formu
»~direct marketingu®, kdy jejich pracovnici ,,¢ihali* v Gstavech socidlni péce
a vnemocnicich, zejména na odd€lenich ARO (anesteziologicko-
resuscitatni oddé€leni) a v ptfipadé¢ umrti oslovovali u lizka zemielého
piimou formou pozustalé, jimz nabizeli poskytnuti jejich sluzeb (v soucasné
dob¢ je takova praktika vyslovné zakazana ustanovenim § 6a zakona o
regulaci reklamy a dasledku toho Ize takové jednani podiadit pod jiz vyse
uvedenou soudcovskou skutkovou podstatu ,,poruSeni norem vefejného
prava se souté¢znim dopadem®).
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Takové praktiky byly zavrhovany jiz prvorepublikovou judikaturou -
Nejvyssi soud CSR dospél ve svém rozhodnuti ze dne 13. ¥ijna 1934, sp. zn.
Rv II 761/34, Vazny ¢. 13.845, k nésledujicimu zavéru: ,,Pfemlouvani rodin
zemielych osob v jejich bytech bezprostfedné pied umrtim nebo po umrti v
rodiné majitelem pohfebniho ustavu, by mu byly svéfeny pohiebni vykony,
nabizeni jizdy autem zdarma pfi vyhledavéani objednévek pohiebnich tkonl
jakoz 1 poskytovani nepfimétené vysokych slev, - pfi¢i se dobrym mravim
soutéze.

413

Za myslenkové ,cenné“ a inspirativni lze povazovat také
odiivodnéni uvedeného rozhodnuti:

,uUchazeni se o zadani pohibu jest nekalé, déje-li se tésné po umrti nebo
tésné pred imrtim, a nelze je omlouvati nutnosti, aby pohieb co nejrychleji
byl ujednéan, ponévadz pti dne$ni organisaci pohiebnich ustavl, jsoucich
vzdy pohotové k vypraveni pohibu, neni tfeba, by pozilstali byli agenty
pohiebniho tustavu vyhledavani a obtézovani ve chvilich vzruSeni nad
blizkou smrti nebo smrti jiz nastalou. V zalobni zadosti klade se hlavné
diraz na uchéazeni se o pohfeb v dobé tésné pred umrtim nebo po umrti,
které jest nevhodnym a obtiznym pravé v takovych pohnutych chvilich. Je
samoziejmé, Ze nemini se tim navStéva zastupce ustavu, kdyz byla
vyzadéana, ta se zalovanému nezakazuje. Vyhledavani pozistalych bez
pfedchoziho vyzvani v byté v takovych okamzicich jest pokladati za
vnucovani se a za neseriosni zpisob konkuren¢niho boje proto, ze lidskost a
pieta zada, by poziistali byli uSetieni obchodovani a pfemlouvéni, kdyz mysl
je zaujata bolem a litosti. Agentovani takto provozované nelze schvalovati
proto, ze by pfi jeho piipusténi a zevSeobecnéni poziistali mohli byti ptimo
piepadani vice agenty soucasné a pod plastém ucinné pomoci a pohotovosti
provozovano by mohlo byti vyuZzitkovani poziistalych a nechutné kramateni
nad mrtvolou, téméf jesté nevychladlou.*

... Vtirdni se osob ¢innych pfi zprostiedkovani pohibu v okamzicich
citového rozechvéni osob, CcCasto tézce dusSevné sklicenych a
nevzpamatovavsich se dostatecné z duSevniho otiesu zplisobeného ztratou
drahé jim osoby, jest hrubou bezohlednosti a vypocitavosti a musi vzbuditi
u kazdého slusného clovéka odpor. Z povahy véci vyplyva, ze nedovolenost
,bezprosttedniho* zakroku nelze vymeziti pfesnym udanim hranice ¢asové,
zejména snad urcité hodiny pted ¢i po umrti, jak si to asi pteje dovolatel. To
zalezi na okolnostech pifipadu a musi byti zlistaveno jemnocitu a slusnosti
majitele a zfizencl pohfebniho tstavu.*

»...2Zv1astni povahu tohoto podnikani vyzaduje nad jiné¢ zvlasté
postupu co nejrigorosnéjsiho, dbalého tizkostlivé vsech zietelii slusnosti a
ohledti na city pfislusniki zemielého, i celé vefejnosti. Ze tudiz i
prostiedky, které by u jinych odvétvi obchodnich a zivnostenskych jevily se
pii ziskavéani zédkazniki snad nezdvadnymi a u nichz zjevné uplatiiovani
zieteld vydélecnych jevi se zcela pfirozenym, mohou se jeviti zde pfi



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

nejmensim nevhodnymi a proto byti v rozporu s dobrymi mravy soutéze
(srov. sb. n.s. ¢is. 11 742).*

Ackoliv rozhodovaci praxe ¢eskych soudil neni v dané oblasti pfilis
,VyZivna“ a Castd, zejména sohledem na pomérné malou reklamni
agresivitu subjektl poskytujicich pohiebni sluzby (coz mize byt ovlivnéno
ptisnou pravni regulaci jejich ¢innosti zdkonem o regulaci reklamy), danou
problematikou se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 30.
kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, které vychéazelo z nasledujiciho
skutkového stavu:

V daném ptipadé se zalobce, poskytovatel pohfebnich sluzeb, doméhal po
zalované, zdravotnickém zafizeni, zdrZeni se pouzivani letdku ,,Informace
pro pozustalé k vytizeni pohibu®, tj. nabidky pohtebnich sluzeb zplisobem
omezujicim se toliko na dva ji vybrané subjekty (zde nebyl uveden Zalobce),
aniz by stejnym zptisobem informovala o ostatnich subjektech poskytujicich
sluzby v oblasti pohiebnictvi. Vycet poskytovatelii pohiebnich sluzeb byl
vSak demonstrativni (v letdku bylo uvedeno, Ze ,,dals$i pohtebni sluzby je
mozné vyhledat napt. v indexu Zlatych stranek®).

Krajsky soud v Brné dospél k zaveru, Ze se jedna o nekalosoutézni jedndni a
krom¢& povinnosti zdrzet se nekalosoutézniho jednani ulozil Zalované
povinnost zvefejnit na své naklady omluvu zalobkyni ve tfech denicich (tj.
nepenézita forma piiméfeného zadostiucinéni).

U prvni podminky - jednani v hospodarské soutézi - soud prvniho stupné
konstatoval, ze je zcela nesporné, ze Zalobkyné a Zalovana podnikaji v
rozdilnych ptfedmétech Cinnosti, Ze v zafizeni zalované ¢as od ¢asu dochézi
k umrti jejich pacientd a ze dochéazi k nepifimému stietu jejich Cinnosti,
nebot’ pozistali zemielych pacientd zalované se dostavaji do situace, kdy
musi feSit dalsi otazky s umrtim svych blizkych spojené, tj. 1 otazku
pohiebnich sluzeb. Zalovana dle rozhodnuti soudu prvniho stupné splnila
prvni podminku generalni klauzule tim, Ze poskytovala informace, v nichz
byly doporucovany dvé konkrétni pohiebni sluzby a uptednostiiovana pouze
jedna, ¢imz zasahla fakticky do podnikatelského trhu subjekta piisobicich v
oblasti pohiebnich sluzeb.

Pti zkoumani druhé podminky - rozpor s dobrymi mravy soutéze - soud
prvniho stupné uzaviel, Ze Zzalovana nikoli z dobré vile, vedena
humanitarnimi ucely, podava informace pozlstalym svych klientt, ale
naopak ma za to, ze je fakticky moralni povinnosti zalované, aby byla ku
pomoci pozustalym zemielych osob ve chvili, kdy toto zfejmé nejvice
pottebuji. Soud konstatoval, Ze Zalovanad si musi byt védoma, jak jeji
doporu¢eni v daném sméru na pozustalé osoby pusobi, tj. faktu, Ze
informace, kdy doporucuje pouze jednu jedinou osobu podnikajici v oblasti
pohiebnich sluzeb, je informaci, kterd muze byt pro pozlstalé osoby
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v€asnou a potiebnou, avsak pro subjekty plsobici na tomto trhu, které takto
doporucovany nejsou, informaci, ktera je urcitym zpiisobem na tomto trhu
podnikéani znevyhodnuje, tedy je zplsobila je poskodit.

Pfi blizS§im zkoumdni tfeti podminky generdlni klauzule - zptlsobilosti
privodit ujmu jinym soutéziteliim nebo spotiebitelim - soud prvniho stupné
vyzdvihl zejména skute¢nost, Ze Zalovana pravidelné¢ informovala poziistalé
osob u ni zemfelych o tom, Ze pohieb je mozno vyfidit jen u jedné osoby,
coz bylo na ukor jinych subjektl na tomto trhu pasobicich, tedy i1 Zalobkyné.
Soud dovodil, ze pokud zalovand neposkytovala obecné informace s
odkazem kupft. na vSechny pohiebni sluzby uvedené ve Zlatych strankach a
fakticky upfednostiiovala pouze jediny subjekt, zptisobila timto jednanim
stav, kdy potencionalni zdkaznici zZalobkyné byli sméfovani pravé na tento
jediny subjekt a takové jednani bylo zptisobilé ptivodit zalobkyni Gjmu.

Narok zalobkyné na pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni formou penézni i
nepenézni byl posuzovan v souladu s dikci ustanoveni § 53 obchodniho
zakoniku, kterd uptednostiiuje formu nepenézni. Soud konstatoval, Ze
pozadavek na zvetejnéni omluvy v textu, ktery zalobkyné navrhla, ve tfech
denicich v jednom vydani, je pfiméfenym zadostiu¢inénim k ajmé, ktera
mohla byt nekalosoutéznim jednanim Zalované zplisobena; zvefejnénim
omluvy zcela nepochybné¢ dojde k ndpravé piipadné dotéené povesti
zalobkyné, k ocisténi jejiho obchodniho jména a povésti, a to v dostatecném
rozsahu ¢asovém i regionalnim.

Vrchni soud v Olomouci se se zavérem o nekalosoutéznim charakteru
jednani a sargumentaci prvoinstanéniho soudu ztotoznil, dospél vSak
k odlisnému zavéru ohledné nepenézité formy piiméteného zadostiucinéni,
kdyz uptednostnil pfiméfené zadostiuCinéni v penézich, konkrétné¢ v ¢astce
100.000,- K¢.

Odvolaci soud povazoval za zcela nepochybné, Zze prava zalobkyné
svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost byla nekalosoutéZznim jednanim
zalované porusena. Za adekvatni pravni prostfedek ochrany proti
konkrétnimu nekalosoutéZznimu jednani Zalované vSak odvolaci soud, na
rozdil od soudu prvniho stupné, nepovazuje Zzalobkyni pozadované
primétené zadostiu€inéni formou uvetejnéni omluvy v tisku. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze uvahu o vhodnosti té které formy zadostiucinéni je tieba
vést vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu - v daném piipad¢ by
masivni omluvna kampai v tisku zcela nepfimérenym zptisobem poskodila
dobré jméno zalované - zdravotnického zafizeni a ve svém disledku téz
samotné pacienty. Podle odvolaciho soudu medializace jakéhokoli
zdravotnického zafizeni ve spojeni s pohiebnimi sluzbami by byla velmi
nestastna, kdyz by ve védomi Siroké laické i1 odborné vefejnosti mohla
vzniknout predstava o zainteresovanosti zdravotnického zafizeni na
ekonomické prosperité subjektu poskytujiciho pohifebni sluzby, coz by
ovlivnilo ndzor vefejnosti na kvalitu poskytovanych lékaiskych sluzeb.
Vzhledem k témto okolnostem je proto tieba upiednostnit piimérené
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zadostiu¢inéni v penézich, které by mélo byt pro zalovanou dostate¢nou
vystrahou a na druhé strané téz satisfakci pfiméfenou 0jmé Zalobkyné. S
ohledem na vSechny okolnosti pfipadu povazuje odvolaci soud za ptiméiené
zadostiuCinéni ¢astku 100.000,- K¢.

S posouzenim véci odvolacim soudem se Nejvyssi soud CR neztotoznil.
Podle Nejvyssiho soudu CR je nutno fadné prozkoumat, zda mezi zalobkyni
a zalovanou v daném piipadé skute¢né¢ existuje soutézni vztah (prvni
podminka generdlni klauzule nekalé soutéze). Aby bylo mozno hovofit o
ucasti subjektu na hospodaiské soutézi, je tieba dovodit zdjem
nekalosoutézné jednajiciho na tUspéchu soutézitele na tkor druhého
soutézitele, tedy na vysledku soutéze, tj. konkuren¢niho boje dvou
soutézitell, v daném ptipadé tedy zdjem Zzalované na konkuren¢nim boji
osob podnikajicich v oblasti pohfebnich sluzeb s zalobkyni. Nutno prvoradé
odpovédét na otazku, zda l1ze v jedndni Zalované spatfovat soutézni zamér ¢i
ucel (nikoli tmysl!), tedy zda jejim jednanim jsou objektivné sledovany
soutézni, konkurenéni cile. K tomu viz napf. rozhodnuti NS CR z r. 1935
(Vazny & 14742): ,Uéel soutézni je tehdy vylouden, jestlize projev byl
ucinén bez jakéhokoli vztahu k soutézi a jestlize od toho, kdo jej vnima,
nemuze byt ani na Ucel soutézni vztahovan. Soutézni zdmér ¢i ucel, resp.
soutézni orientace jednani vSak nebudou dény napft. tehdy, kdyz jednani je
zaméfeno na informaci spotiebitelti, objektivni testovani vyrobkd apod.
Soutézni orientace zalované, jako zakladni ptedpoklad prvni podminky
generalni klauzule nekalé soutéze, totiz ,,jednani v hospodatské soutézi, v
daném ptipad¢ nebyla ni¢im a nikym prokazana.

Rovnéz v daném konkrétnim piipad¢ nelze podle soudu s jistotou tvrdit, Ze
jednani zalované je mozno povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy
soutéze (druhd podminka generalni klauzule nekalé soutéze). Pokud by soud
zvazil vSechny okolnosti ptipadu, mohl by dospét ke zcela jinému zavéru:
zalobkyn¢ vlbec neprokézala, ze by zalovand ve vice ptipadech, tj.
opakované ¢i dlouhodobé¢, poskytovala svym klientim informacni letak;
doslo k tomu prokazatelné jen v jednom jediném piipade. V letdku byly sice
uvedeny dva subjekty podnikajici v oblasti pohfebnich sluzeb, avSak v
demonstrativnim vy¢tu (viz sdéleni na letdku ,,dalSi pohiebni sluzby je
mozné vyhledat napt. v indexu Zlatych stranek®), coz klienty zalované v
z4dném piipadé nemohlo omezit v jejich svobodé vybéru pohiebni sluzby.
O jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze by mohlo jit s urCitosti napt. v
takovém ptipadé, v némz by se prokdzalo, Ze se jednalo o jednani
soutézitele (nemocnice), které vychazi z podplaceni tohoto subjektu jinym
soutézitelem nebo jinou osobou z oblasti pohiebnich sluzeb, ptip. které by
vyrazné narusovalo moznost svobodné volby spotiebitela (klienti pohiebni
sluzby), napt. pfi pfemlouvani klienti nebo ¢inéni natlaku na klienty, aby si
vybrali urcitou potiebni sluzbu. Nic z uvedeného se vSak v konkrétnim
jednéani zalované neprokdzalo. Dovolaci soud jednani zalované oznacil za
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
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Pokud jde o zptsobilost ptivodit ijmu zalobkyni nekalou soutézi zalované
(tfeti podminka generalni klauzule nekalé soutéze), v daném piipadé nebylo
v tizeni prokazano, ze by jednani zalované (informacni letak pro pozistalé
prokazatelné zachyceny v jednom piipad¢€) sméfovalo k moznému ubytku
objednatelit sluzeb zalobkyné, nebyl prokazan ani jakykoliv prospéch ¢i
zvyhodnéni jejich konkurentd. Naopak bylo prokazano, ze zdkaznici
zalobkyné sami pfisli s informac¢nim letdCkem, ktery ziskali u zalované, k
zalobkyni, aby ji pozadali o jeji sluzby, ¢imz prokazali, Ze se dokdzi sami
svobodné¢ rozhodnout, k jakému subjektu pljdou posledni zalezitosti
vytizovat. Hledisko ,,primérného spottebitele, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a
jazykové faktory (jak je vyklddano Soudnim dvorem EU), je rozhodné
nutno brat v tivahu také v daném ptipadé. V reklamé zbozi ¢i sluzeb bézné
potfeby jiz témét kazdy spotfebitel ocekava urcité reklamni piehénéni a
nadsdzku, jimz neuvéti; v pfipadech vyhledavani pohiebni sluzby bude
usudek soucasného ,prumérného zakaznika®“ podobny, pfestoze se
spotiebitel nachazi v ponékud citlivgjsi situaci. Naroky spotiebitelll na
pohiebni sluzby se mohou v konkrétnich ptipadech lisit, napt. nékteii
zékaznici se budou rozhodovat pii své volbé pohiebnich sluzeb pouze podle
nizkych cenovych hladin (v daném piipadé¢ by tedy mohla byt zvyhodnéna
zalobkyné a nikoli subjekt uvedeny piikladmo v letdku Zalované, tj. jeji
konkurent), jini zase na zéklad¢ sd€leni ¢i doporuceni od jin¢ho poziistalého
(i v takovém ptipadé by mohla byt zvyhodnéna Zzalobkyné, pokud své
sluzby této doporucujici osobé diive poskytla), ptip. podle jinych kritérii. V
fizeni nebylo prokazéno, ze by jednanim Zalované doslo k jakékoliv nekalé
obchodni praktice, ktera by spotfebiteli branila v tom, aby uskutecnil
informovanou, a tedy ucelnou volbu, nebo ktera by pouzivala obtéZovani,
donucovani vcetné pouziti fyzické sily nebo nepatiicné ovliviiovani, ¢imz
by vyrazné narusila moznost svobodné volby spotiebitelti (ve smyslu
smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikédch; pro stanoveni
typické reakce primérného spotiebitele v daném piipadé musi vnitrostatni
soudy vychazet z vlastniho tsudku, s piihlédnutim k judikatufe Soudniho
dvora EU).

Dovolaci soud proto véc vratil Vrchnimu soudu v Olomouci k dalSimu
fizeni.

2.3 Zakon o regulaci reklamy

Specifika poskytovani pohiebnich a souvisejicich sluzeb jsou vyjadiena
piisngjsi reglementaci ve vztahu k reklamé na tyto sluzby obsazenou v
ustanoveni § 6a zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale rovnéz ,,zdkon o regulaci reklamy*). Podle § 6a
odst. 1 tohoto zékona reklama poskytovani pohiebnich sluzeb, provadéni



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

balzamace a konzervace, provozovani krematoria a provozovani vetejného
pohiebisté¢ (dale jen ,.Cinnosti v pohfebnictvi) muze obsahovat pouze
nasledujici udaje: a) ndzev obchodni firmy nebo jméno, pfijmeni nebo nazev
provozovatele ¢innosti v pohfebnictvi, b) vymezeni pfedmétu Cinnosti v
pohfebnictvi, popfipadé dal§ich navazujicich poskytovanych sluzeb, c)
adresu pracoviste¢ ur¢en¢ho pro styk se zdkazniky, d) telefonni a faxové
¢islo, adresu elektronické posty nebo internetovou adresu, e) provozni dobu
pro vetejnost, f) firemni logo nebo jiny graficky motiv.

Podle § 6a odst. 2 téhoz zakona reklama ¢innosti v pohiebnictvi nesmi byt
a) uzita v prostorach zdravotnického zatizeni nebo uUstavu socialni péce, b)
dorucovana prostrednictvim dopisi, letakti, elektronickou postou nebo jinou
adresnou formou.

Podle § 6a odst. 3 téhoz zakona v souvislosti s oznamovanim umrti nelze
uplatiiovat jakékoli formy reklamy.

Tato pifisnéjsi reglementace se vSak tyka pouze reklamy (podle § 1 odst. 2
zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi ,,0zndmeni, pfedvedeni ¢i
jind prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské c¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi,
vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav
nebo zavazkil, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znadmky*),
nikoliv obecné sdélovani informaci o podminkach poskytovani sluzeb,
napiiklad jiz v rdmci probihajiciho kontrakta¢niho jednéni.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. Fijna 2006, sp. zn. 2
As 40/2006, vyslovné uvadi, ze ,,vycet povolenych udajii v § 6a odst. 1
zakona o regulaci reklamy je taxativni. To znamend, Ze neni-li uvedena cena
sluzby, kterd je pfedmétem reklamniho textu, mezi povolenymi udaji, jedna
se o udaj nepovoleny.*

Otazkou je, zda se uvedena omezeni vztahuji rovnéz na webové stranky
prislusnych poskytovatelti pohfebnich sluzeb. To bude zaviset na posouzeni
charakteru webovych stranek, tedy zda je mozné tyto oznacit za ,,reklamu*
podle zakona o regulaci reklamy. Lze mit za to, Ze samotnou podstatou
webovych stranek je ,,prezentace Sifend komunika¢nimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podpory poskytovani sluzeb ci
prodeje zbozi“. Webové stranky tak maji podle mého ndzoru vyluéné
reklamni charakter, a to 1 v pfipadé, Ze se na nich nachdzeji ¢asti na prvni
pohled vyznivajici jako ,Cist¢ informaéni® (napiiklad informace pro
pozustalé k vyfizeni pohibu), kdyz i1 tyto informace maji za cil nikoliv
pouhé ,informovani spotiebitelll, ale ,,informovani spotiebitelii za ucelem
jejich ziskani pro poskytnuti pravé jejich sluzby®, a to naptiklad prave (¢i
mimo jiné¢) na zakladé¢ vlivu jimi poskytovanych informaci o vyfizeni
pohibu na spotiebitele a nasledn¢ na jim ucinénou volbu poskytovatele
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pohiebnich sluzeb. V kazdém ptipadé se vSak v pripadé reklamy ucinéné
prostfednictvim webovych stranek nedd hovofit o "adresné form¢", vyjma
pripad, kdy budou odkazy na tyto webové stranky c¢inény formou
nevyzadanych e-mailti.

Pravni divody pro pfisnéjSi regulaci reklamy v oblasti cinnosti
v pohiebnictvi potvrzuje také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze
dne 6. fijna 2006, sp. zn. 2 As 40/2006, podle n¢hoz ,,pravo podnikat a
provozovat jinou hospodéiskou ¢innost garantované v ¢lanku 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem absolutnim a muze byt
zdkonem omezeno. Dilezity vefejny zajem na zachovani etickych pravidel
pfi nabizeni a poskytovani sluzeb voboru pohiebnictvi dovoluje
zakonodarci ptislusSnym pravnim pfedpisem omezit, resp. vymezit zptisoby
prezentace téchto sluzeb tak, aby nebyly v rozporu s dobrymi mravy.*

,Pohiebni sluzby zistdvaji malé, neglobalizované, natoz aby v nich
vznikaly mezinarodni sit¢ s peclivé budovanymi znaCkami. Asi proto, ze
spotfebu téchto sluzeb nelze vyvolavat a zvySovat. A piesto pravé pohiebni
sluzby maji svoji reklamu a propagaci mimotfadné svdzanou zdkonem a
celi... tlaku dozorovych organt v oblasti reklamy. Divod ufedniho zajmu
lze asi snadno pochopit: najit chybu v reklam€ mistniho Zivnostnika a
prisludng jej ztrestat neni z ufedniho hlediska t&zké. ..

V souvislosti s reklamou poskytovatelit pohiebnich sluzeb vyvstavaji
konstantné naptiklad nasledujici problematické otazky:

Lze za reklamu povazovat informaci obsazenou v dolni casti
oznameni o umrti (parte) vyhotovenou malym pismem o tom, kdo parte
vytiskl, za reklamu, a tudiz za zakézanou praktiku?

V této otazce se piiklanim k zavéru, ze takovou praktiku je nutno
povazovat za reklamu, a to jak v pfipadé, Ze je toto oznameni o tisku
ucinéno poskytovatelem pohiebnich sluzeb (tj. pokud dany tisk uskutecnil
tento subjekt) ¢i pouze tiskdrnou. Lze si jen tézko pfedstavit jiny divod
umisténi takové ,,informacni dolozky o tisku“ nez za uCelem informace
spotiebitele o sluzbach poskytovanych pravé danym poskytovatelem
pohiebnich sluzeb a snahou o ziskani spotiebitele jako jeho budouciho
zakaznika (zde ve smyslu zadavatele pohiebnich sluzeb, nikoliv adreséata
jeho sluzeb), ptipadné sluzeb ptislusné tiskarny. Protiargument spocivajici

2 Winter, F. Pravo a reklama v praxi. Praha: Linde Praha a.s., 2007, str. 237.
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v nezbytnosti uvedeni takového udaje z divodu piipadné reklamace chyb
v textu parte by asi v kontextu vySe uvedeného neuspél.

Lze za reklamu povazovat kontakt obsazeny v prosklenych
nasténkach poskytovateli pohiebnich sluzeb vedle ozndmeni o umrti
(parte)?

Rovnéz v této otdzce se priklanim k zavéru, ze takovou praktiku je
nutno povazovat za reklamu, nebot’ také v tomto ptipadé je zcela zfejmy
motiv umisténi takového kontaktu na poskytovatele pohiebnich sluzeb.

Lze mit za zakdzanou reklamu poskytovateli pohtfebnich sluzeb
neadresné letdky (letdky, které nejsou vhazovany do schranek, ale
vylepovany na riznych reklamnich plochach, obchodech apod.)?

Vtomto pfipadé se pfiklanim kzavéru, Ze takova forma
prezentovani subjektu poskytujiciho pohiebni sluzby nebude zakazana, a to
pravé z divodu, Ze ustanoveni § 6a odst. 2 zakona o regulaci reklamy
zakazuje reklamu ucinénou ,adresnou formou“ (viz vyraz ,nebo jinou
adresnou formou‘), pfiCemz v demonstrativnim vyc¢tu je obsazen také
»letdk”, to je ovSem dle mého nédzoru nutno vztdhnout toliko k vyrazu
»adresnou formou‘), nikoliv formou ,letdku®, neni-li tento prezentovan
adresnym zptisobem.

Z uvedené¢ho ustanoveni vSak rovnéz vyplyva, Ze neni zakazana
reklama pohiebnich sluzeb uskutecnéna formou billboardii s ohledem na
neadresny charakter takové reklamy.

Lze povaZzovat za nedovolené ukazky oznameni umrti (parte) pii
vybéru typu parte zakaznikem pohiebni sluzby?

Domnivam se, ze na naznacenou otazku je nutno odpoveédét zaporne,
nebot’ v daném piipad€ se nejedna o ,,0znamovani umrti“, jak méa na mysli
ozndmeni o umrti (tzv. reference). Podle logického vykladu daného
ustanoveni tak lze mit za to, ze se ,,oznamenim Umrti“ rozumi toliko
,,aktualni oznameni Gmrti.

2.4 Nedovolena dohoda omezujici hospodatrskou soutéz podle zédkona o
ochrané hospodarské soutéze

Sdruzeni pohiebnictvi v CR zvefejnilo v materialech spadajicich do
soft law své rozhodnuti o cenové politice, jez bylo posouzeno Ufadem pro
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ochranu hospodarské soutéze jako kartelova dohoda. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno Krajskym soudem v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 1. listopadu
2010, sp. zn. 62 Ca 22/20009.

V daném ptipadé bylo Zzalobcem Sdruzeni pohiebnictvi v CR,
7alovanym Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Zalovany dospél ve
svém rozhodnuti k zavéru, Ze zalobce piijal a uplatiioval zakazané a
neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelti, které vedlo k naruseni
hospodaiské soutéze na trhu pohtebnich a souvisejicich sluzeb, ¢imz porusil

§ 3 odst. 1 zdkona o ochran& hospodaiské soutéze’ tim, Ze:

valnd hromada Zalobce ptijala Kodex cti obsahujici pravidlo motivujici
¢leny Zalobce nepozadovat za své sluzby ceny nizsi, nez jsou obvyklé,

valnd hromada zalobce piijala Zéasady urcujici zdkladni pravidla prace
subjektli uchazejicich se o ,Znak kvality* proptij¢ovany Zzalobcem
obsahujici v ¢asti Smérnice pro marketing v pohfebnim oboru zikaz
podavani informaci srovnavajicich ceny mezi konkurenty,

zalobce vydal metodicky materidl ,,Jak postupovat pii kopani hrobti*, ktery
obsahoval navod stanoveni ceny za sluzby poskytované Zalobcovymi ¢leny,

zalobce vydal metodicky materidl ,,Jak postupovat pii urCeni vySe cen
najmu hrobovych mist a sluzeb s ndjmem souvisejicich®, ktery obsahoval
navod stanoveni ceny za sluzby poskytované zalobcovymi Cleny,

zalobce vydal metodicky material ,,Pfedloha (i) smlouvy o ndjmu hrobového
mista, cenik najmu a sluzeb s ndjmem spojenych®, ktery obsahuje navod
stanoveni ceny za sluzby poskytované zalobcovymi ¢leny.

Zalobci byla za shora uvedena poruseni zakona o ochrané hospodaiské
soutéze ulozena pokuta ve vysi 500 000,- K¢.

Krajsky soud v Bmé Zalobu zamitl (potvrdil tak rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ohledné ,kartelového* charakteru uvedenych
metodickych materiall). V této Casti se zamétim toliko na tu ¢ast rozhodnuti
Krajského soudu v Brné€, v niZ se zabyval posouzenim soutézni zédvadnosti
Zésad urcujicich zakladni pravidla prace subjekti uchazejicich se o ,,Znak
kvality* proptjcovany zalobcem obsahujici v ¢asti Smérnice pro marketing
v pohfebnim oboru zadkaz podavéani informaci srovnavajicich ceny mezi
konkurenty.

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, Ze ,jestlize zalovany za protisoutézni
povazoval pravidlo, podle néhoz se ma subjekt vyhnout informacim
srovnavajicim ceny v ptipadech, kdy si zakaznik nemtliZze opatiit dostatecné

3 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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informace o cendch a nabidce konkurence, pak jde o jednani Zzalobce, které
mifi na odstranéni konkurence mezi poskytovateli pohiebnich a
souvisejicich sluzeb v oblasti cenové. Toto pravidlo skute¢né omezovalo
podavani informaci srovnavajicich ceny a zadatele a drzitele ,,Znaku
kvality v jejich jinak mozném soutéznim chovanim omezovalo.*

Podle Krajského soudu v Brné ,,pravidlo podavané ze Zasad urcujicich
zakladni pravidla prace subjektii uchézejicich se o ,,Znak kvality (tj. zdkaz
podavani informaci srovnavajicich ceny mezi konkurenty — pozn. aut.) tedy
omezuje soutézni prvek ve sdélovani informaci o cenach konkurence nad
omezeni vyplyvajici ze zdkona o regulaci reklamy, pfitom neni ani
objektivniho divodu, aby mezi provozovateli pohiebnich a souvisejicich
sluZeb bylo ohledné jimi nabizenych sluzeb vylouc¢eno cenové soupeteni do
té miry, jak je vyzadovano pro ziskani a udrzeni ,,Znaku kvality“. I tento,
jisté specificky trh, zlstdva trhem, na némz se podnikd a hospodaisky
soutézi. Tato restrikce, byt nebyla pfimo zaméfena na dodrzovani
konkrétnich cen €i na zptisob jeji tvorby, omezila efektivni soutéz zaloZzenou
na dostupnosti informaci o cen€ zbozi potencidlnim zdkazniklim, nebot’
fakticky umoznuje zadateli, resp. drziteli ,,Znaku kvality*, aby v ramci
kontraktace argumentoval cenou fakticky vyluéné v zévislosti na tom, zda
zakaznik ma opatfeny dostatecné informace o cenach a nabidce konkurence,
resp. aby cenou ,,pro jistotu* neargumentoval. Ve shod¢ se zalovanym ma
soud za to, ze porovnavani cen respektujici zakonny ramec (tu tedy mimo
reklamu) je jednim ze znakli konkuren¢niho prostfedi na vymezeném
relevantnim trhu, a tedy pravidlo o vyhnuti se informacim srovnavajicim
ceny puisobi protisoutézné. Vzhledem ktomu, Ze toto pravidlo museli
dodrzovat vSichni zajemci 1 drzitelé ,,Znaku kvality”, ve vztahu k nim se
nejednalo o fakticky nezavazné doporucené pravidlo, jak namita zalobce,
nybrz o pravidlo zadvazné. Lze ptisvédcCit zalobci v tom, ze cilem tohoto
pravidla bylo zabranit podle néj neetickému jednani v ptipadech, kdy ani
drzitel ,Znaku kvality” ani zdkaznik nemc¢li dostate¢né informace o
nabidkach konkurence, a tedy zabranit tomu, aby drzitel ,,Znaku kvality* na
ukor ostatnich konkurent zakaznikovi tvrdil, Ze ,,jeho nabidka je nejlepsi®,
nicméné jde o pravidlo, které (pro ziskdni nebo udrzeni ,,Znaku kvality*)
motivuje neuzivat jinak velmi efektivni nastroj soutézeni. Adresat tohoto
pravidla mohl byt navic veden uvahou, podle niz ,rad&ji nebude cenové
srovnani provadét pro ptfipad, ze by mél on i1 zakaznik nedostatecné
informace®. Tfeba ovSem dodat, ze pokud by dochazelo k neobjektivnimu
srovndvani 1 mimo ramec reklamy (typicky vramci popisu sluzeb a
podminek jejich poskytovani ze strany jinych soutézitell pii samotné
kontraktaci), mohlo by se jednat o protipravni jednani napt. z pohledu § 50
obchodniho zakoniku, aniz by to byl zalobce, kdo by takové jednani mél
prohlasovat za zakazané.

Krajsky soud v Brné¢ se zabyval mj. zajimavou otazkou vymezeni
geografického relevantniho trhu v souvislosti s poskytovanim pohtebnich
sluzeb. Zalobce namital, Ze sluzby pohtebni, kremacni 1 hibitovni jsou
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zakazniky poptavany v ramci samostatnych, geograficky omezenych tzemi.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze viak dovodil geografické vymezeni
relevantniho trhu celorepublikové, kdyz akcentoval fakt, ze rizni
spotiebitelé poptavaji dodavatele pohiebnich, kremacnich a hibitovnich
sluzeb v razné Sirokych okruzich a vychozim bodem téchto okruht je
bydlisté¢ zesnulého nebo poziistalych. Krajsky soud v Brné tomuto zavéru
prisvédcil a dale uvedl, zZe ,.ke stfetu konkrétni poptavky s nabidkou miize
dochazet na riznych vzijemné se piekryvajicich uzemich a na téchto
uzemich probiha sout¢z mezi poskytovateli jednotlivych typt sluzeb.
Konkrétni poptavka se tedy nemusi stfetnout s nabidkou vylucné uvnitf
konkrétn¢ vymezeného uzemi. To plati i ve vztahu k provozovani pohiebist’.
I mezi nimi neni zcela vyloucen konkurenéni vztah; spotiebite] ma moznost
volby pohfebisté, pfitom neni podstatné, podle jakych kritérii tak cini.
Mohou to byt jiné — osobni divody, nicméné nejsou vyloucena ani jina
kritéria rozhodna pro spotiebitelovu volbu. I ve vztahu k této casti sluzeb Ize
tedy dovozovat moznost spotiebitele vybrat si konkrétni pohiebisté, tedy
akceptovat nabidku  konkrétniho  provozovatele  pohiebiste¢  bez
geografického omezeni.*

Z uvedeného tak vyplyva, ze soft law, které je obecné pravné nezavazné a
pravné nevynutitelné, mize byt povaZzovano za projev protipravniho
jednani, které je nasledné pravné postizitelné.

3. ,,Soft* law v oblasti pohfebnictvi

V oblasti pohfebnictvi existuje znacné mnozstvi —materialt
spadajicich do oblasti soft law, z nichz n€které se staly predmétem postihu
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Mezi tyto materialy patii zejména nasledujici metodické piirucky
vydané Sdruzenim pro poradenstvi pfi poskytovani pohiebnich, kremacnich
a hibitovnich sluzeb 1 ptibuznych obort v CR:

Kodex cti (zabyva se zakladnimi atributy chovani kazdého podnikatele
v pohiebnictvi a souvisejicich oborech)

Vsypova a rozptylovd loucka (zabyva se napt. rozptyly, vsypy, ukoly
obradniki a jejich oble¢enim, Gpravou popela, udrzbou loucky apod.)

Kopani hrobti na vetfejnych pohtebistich a technologicky postup (zabyva se
technologickym postupem kopani hrobl, hlavnimi zdsadami bezpecnosti
prace a hygienickym minimem)
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Dohoda o provozovani vetejného pohiebisté (vzor dohody)

Hrobky (zabyva se délenim hrobek, pouzitim rakvi v hrobkéch, tleci dobou
v hrobkach, projektovou dokumentaci hrobek apod.)

Jak postupovat pfi kopani hrobl (zabyva se postupem prace pii kopani
hrobt, hygienickym minimem, ndvodem na stanoveni ceny za kopani hrobt
apod.)

Jak postupovat pfi urceni vySe cen (zabyva se ur¢enim vyse cen za hrobova
mista a sluzeb spojenych a piedlohou ceniku na kopani hrobi)

Ptedloha smlouvy o najmu hrobového mista (vzor smlouvy a cenik)

Zakladnim pramenem soft law v posuzované oblasti je Kodex cti, ktery
upravuje mimo jiné v ¢lanku III bod 1 formu nabidky sluzeb a reklamu.
Kodex kromé opakovani zdkoné upravy obsazené v zakoné¢ o regulaci
reklamy vyslovné uvadi, Ze v rozporu s kodexem je:

umistovani letakti, vizitek, nabidek atd., jednotlivych subjektt
podnikajicich v oblasti pohfebnictvi, propagujicich pohiebni, kremacni a
hibitovni sluzby, ve zdravotnickych a léCebnych zafizenich, domovech
socialni péce, v Iécebnach dlouhodobé nemocnych a podobnych zatizenich,
kde k timrti maze ¢astéji dochézet,

predavani reklamnich letaki vizitek, nabidek atd. tfetimi osobami, zejména
pracovniky vySe uvedenych zafizeni za ucelem Sifeni reklamy mezi
pozustalymi nebo dokonce za ucelem zprostiedkovani sluzeb konkrétni
pohiebni sluzby,

navstévy pracovnikii pohiebnich sluzeb v rodinach, jejichz blizci pfibuzni
zemteli, a nabizeni provedeni pohibu, aniz k tomu byli vyzvani,

navstévy a nabidky zaméstnancti pohiebnich sluzeb v rodinach, jejichz
blizci ptibuzni jsou ve vazném zdravotnim stavu,

vyhledavani zakaznik pro zajiSténi pohiebnich sluzeb jinym zpisobem
nebo

jestlize poskytovatel sluzeb zvetejiiuje nebo poskytuje informace, které
mohou poskodit druhého podnikatele ve smyslu ustanoveni obchodniho
zakoniku.

V souvislosti s prvni odrazkou v ¢asti zakazu propagace pohtebnich sluzeb
v ,,podobnych zafizenich, kde k imrti miize Castéji dochédzet vyvstava
otazka, zda by nebylo mozné rozsifit tento zakaz také na jakakoliv ,,mista®,
tedy nikoliv pouze na ,,zafizeni*, kde miize k tmrti Castéji dochézet, coz by
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mohlo vést kzavéru, ze reklama poskytovateli pohiebnich sluzeb
umistovand typicky podél ceské ,silnice smrti®, tedy dalnice DI, je
zakdzana. V piipad¢ takového zaveéru by vSak bylo namisté uvazovat také
v tom smyslu, pro¢ by méla byt na takovém misté¢ zakdzana pouze reklama
poskytovatelti pohfebnich sluzeb a ne jakychkoliv subjektl, a to z divodu
mozné nepozornosti fidicl zaméstnanych piisobenim reklamy, at uz
Sokujiciho, vzruSujiciho ¢i jiného charakteru ¢i pouze studovanim malych
pismen, jimiz jsou nékteré billboardy psany, €i jinymi informacemi, nad
nimiz maze takovy adresat reklamy premyslet a ztracet tak koncentraci
potfebnou k fizeni (typicky telefonni Cisla, konkrétni data ¢i odkazy na
webové stranky).

V oblasti reklamy je pouzitelny Eticky kodex reklamy 2008, ktery se, na
rozdil od zakona o regulaci reklamy, vyslovné nezabyva problematikou
pravni regulace reklamy v oblasti pohtebnictvi, jeho obecnd ustanoveni jsou
vSak aplikovatelna také na tento druh reklamy. Tento kodex nema za cil
nahrazovat pravni regulaci reklamy, ale toliko ji dopliovat o etickou
regulaci.

Pomérné neddvno se Arbitrazni komise Rady pro reklamu (déale rovnéz
»Arbitrazni komise*) zabyvala ptipadem z posuzované oblasti (rozhodnuti
Arbitrazni komise Rady pro reklamu ze dne 24. kvétna 2010, ¢.j. 022/2010):

Stézovatelem byla soukromd osoba, ktera podala stiznost proti
reklam& Ceské pojistovny a.s., kdy byla prostfednictvim ,direct”
marketingu rozesilana klientim Ceské pojistovny a.s. postou obélka, kterd
obsahovala priivodni dopis, navrh pojistné smlouvy Pojisténi pohibu Pieta a
slozenku. Stézovatel (71 let) se domnival, ze je pojistovnou ,,posilan do
hrobu*.

Arbitrazni komise Rady pro reklamu stiznost zamitla a oznacila
reklamu za etickou.

Ve svém odivodnéni uvedla, ze pojisténi pohibu je produkt, ktery byl
zadavatelem tradi¢né nabizen a o jehoz existenci panuje, zejména mezi
lidmi vyssi veékové kategorie, obecné povédomi. V poslednich letech
zadavatel zaznamenal zvySeny zdjem klientl o sjednani tohoto typu
pojisténi a tak vznikl produkt Pieta, ktery klientim nabizi zhodnoceni
vlozenych finan¢nich prostiedkli a soucasné jistotu, ze budou osobé¢, ktera
obstara jejich pohieb, uhrazeny ve sjednané vysi naklady s pohibem
spojené. Korespondenéni formou uzavieni pojistné smlouvy nabizi
zadavatel svym klientim s cilem maximalné zjednodusit proces uzavieni
smlouvy bez nutnosti, aby se klient dostavil na obchodni misto.

Korespondence je klientim formulovana jako navrh na uzavieni smlouvy.
Jednd se o nabidku, jejiz pfijeti zavisi zcela na vili klienta a jeho
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dobrovolném rozhodnuti, zda konkrétni pojistnou smlouvu zaplacenim
pojistného uvedeného v navrhu pojistitele uzavre.

Arbitrazni komise konstatovala, ze pohfebnictvi — pfes kontroverzni
psychologicky efekt — je standardnim produktem, ktery mize byt
predmétem sluzeb pojistoven. Je pouze otazkou volby forem a citlivosti pfi
osloveni potencialnich zakaznika takovych produktl tak, aby nedochazelo
k reakcim, které vedly stézovatele k podani stiznosti vi¢i predmétné
komunikaci. Arbitrdzni komise dospéla k zavéru, ze — jakkoliv je obsahové
takova komunikace pfijatelnd — otazka formy je zékladni. Vyhrady k formé
byly neseny v duchu doporuceni, celkové byla tato reklama oznacena za
etickou.

4. Zavérem

S reklamou poskytovatelli pohfebnich sluzeb se nesetkavame pfili§ Casto,
tim spiSe sreklamou vyrazné neetickou. AvSak také v této oblasti lze
zaznamenat usmévné, trefné ¢i méné vydaftilé pokusy o ziskani zdkaznik.

Ptikladem miize byt vtipna reklama znéni: ,,Nikdo vas nema rad? Nikdo vés
nepochova? My vés pochovame!*

Za nevhodnou povazuji reklamu jednoho poskytovatele pohiebnich sluzeb,
ktery ve své vyloze zobrazoval fotografie v typickych rdmeccich
umistovanych na hroby, zobrazujici $tastné a usmivajici se malé déti a
mladé lidi.

V reklamé pohiebnich sluzeb se tak mohou objevit jen urcité, zdkonem (§
6a zakona o regulaci reklamy) stanovené udaje. Takto omezena reklama
muze byt Sifena prakticky vSemi druhy médii, tedy také televizi, billboardy
a jinymi médii se Sirokym publikem, s vyjimkou ,,adresné formy* reklamy a
reklamy ucinéné v souvislosti s oznamovanim umrti.

V oblasti pohiebnictvi existuje mnozstvi materiali, nazyvanych jako soft
law. Jak vyplyvd z vySe uvedeného, také tyto materialy, ackoliv nejsou
pravné zavazné, mohou vsak byt dikazem o protipravnim postupu a jednani
subjekti poskytujicich ¢innosti v oblasti pohiebnictvi a toto soft law,
jakkoliv je pravné nevymahatelné, mize byt v konecném disledku pravné
postizitelné.
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