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Abstract in original language

Ptispévek se vénuje stru¢nému upozornéni na jednotlivé teorie prolomeni
korporatniho Stitu pomoci ptekroceni oddéleni jednotlivych pravnickych
osob zalozené na jejich samostatné pravni subjektivité. Tento problém ve
velké mife v souCasnosti zatézuje praxi, jelikoz se da pomoci diimysiné
korporatni struktury zamérné omezit, popt. se i vyhnout ptimé odpovédnosti
za protipravni jednani. V Ceské republice neni v sou¢asnosti tento problém
dostate¢né¢ pomoci zdkonné upravy vytesSen. Je tak tfeba hledat inspiraci
piedevsim v zahranici, kde jiz byl tento problém v minulosti feSen. Tento
ptispévek by tak mél poukazat na zdkladni judikaturu a srovnat nckolik
zahrani¢nich pravnich fadi, které se k této otazce jiz v minulosti vyjadrily.
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Abstract

The contribution is focused on brief introduction into individual theories of
piercing of the corporate shield as a result of separability of corporate
entities. This problem causes substantial difficulties to practical sphere,
because it is possible to limit or even exclude direct liability for illegal
conduct by use of sophisticated corporate structure. There is no statutory
regulation which su_ciently solves this problem in Czech Republic. It is
therefore necessary to seek for a solution in the foreign countries where has
been this problem addressed and solved in the past. This contribution should
draw attention to basic courts ruling and compare several legal orders and
their regulation on this matter.
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1. UVOD DO PRISPEVKU ANEB STANOVENI ZAKLADICH
PREMIS

Prispévek je primarn¢ zaméfen na popsani a analyzu aktudlni problematiky
odpovédnosti podnikatelskych seskupeni, které se nékdy ucelové snazi svou
odpovédnost ukryt za dimysiné sestavenou korporatni strukturu.

Jesté diive nez se vSak dostaneme k samotnému tématu piispévku je nutné
si vymezit n€¢kolik premis na kterych je tento piispévek zalozen a jakym
smérem se bude cely ubirat. V prvni fad¢ je tieba upozornit na skutecnost,
ze navzdory tomu, Ze je prispévek soucasti sekce soft law, coz by mohlo
indikovat, ze je tato problematika upravena vnitinimi piedpisy ¢i
nezavaznymi ustanovenimi, tomu tak neni, ale s problematikou soft law je
uzce spojeny. Budeme-li zkoumat definici soft law, tak zjistime, ze se jedna
o kvazi-pravni instrument, ktery nema zévaznou pravni silu nebo jehoz
zévaznost je slabsi nez zavaznost b&zného praval. Casto je v kontrastu s
pojmem zavazného prava ¢i formalniho pravniho pramene, kterym jsou v
Ceské republice normativni pravni akty ¢i normativni smlouvy. Budeme-li
zkoumat pojem soft law podrobnéji, tak samoziejmé zjistime, ze zaklady na
kterych jsou vybudovany doktriny prolomeni korporatniho Stitu samoziejmée
nejsou soft law v zkém slova smyslu. Soucasné je vSak tfeba upozornit, Ze
uprava doktrin pro prolomeni korporatniho S§titu i z pohledu pravnich
nastroju se lisi stat od statu. Pravé z toho ditvodu povazuji za vhodné zaradit
tuto problematiku i do konference vénujici se soft law a to navzdory
skutecnosti, Ze neni na soft law pfimo zaloZena.

Déle je tfeba upozornit na skuteCnost, Ze tento piispévek je spise
pfispévkem sumarizujicim, ktery ma zdjemce o problematiku prolomeni
korporatniho §titu navést k ptislusné judikatuie a neklade si za cil dikladnou
analyzu institutu s ohledem na vSechny mozné koncepty, jak je mozné
odpovédnosti dosahnout. V navazujicich castech tak bude nejvice
odkazovano na zahrani¢ni Upravy a velice struén¢ poukézano na jejich
specifika, ale nebude se jednat o nikterak obsahlé komentaie a spiSe bude
ponechdno na tUvaze ctenare, zda-li bude mit zajem jednotlivé upravy
zkoumat podrobné;ji.

2. VYMEZENI PROBLEMU ANEB PROC JE TREBA SE
PROBLEMU VUBEC VENOVAT?

Jiz na poc¢atku minulého stoleti prohlasil Ambrose Birce, Ze spolecnost
(resp. korporace) je dimyslnym mechanismem k ziskavani zisku bez

1 The term "soft law" refers to quasi-legal instruments which do not have any legally
binding force, or whose binding force is somewhat "weaker" than the binding force of
traditional law, often contrasted with soft law by being referred to as "hard law" z
Wikipedie online zdroj [citovano dne 9.11.2010]. Dostupny ke staZeni z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Soft law
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individudlni odpovédnosti. Tento citat krasné¢ predstavuje soucasny
neutéSeny stav, ktery na jedné stranu navazuje jeSté na historickou situaci v
obdobi laissezfaire2, ale jiz za zcela zménénych podminek na trhu. V
popisované dobé existovaly korporace, které byly svym majetkem stejné
jako dnes nesmirné rozsahlé, ale soucasné¢ byly ve vlastnictvi tisich
spole¢nikil. Pfi takovém stavu samoziejmé dava smysl zachovavat, jak bude
pozdéji uvedeno, pravni fikci samostatnosti pravnickych osob. V takto
strukturované spolecnosti se navic nedd mluvit o umyslu jakymkoliv
zpusobem skryvat svou identitu, protoze jednani kteréhokoliv spolec¢nika se
nemtiZze promitnout do rozhodnuti ¢i dokonce jednani celé spolecnosti.

Jinak je tomu nane$tésti v dnesSni dobé, kdy se zakladaji velice casto
spolecnosti jen pro vytvoteni urcité ochranného S$titu ¢i masky pro jejich
spole¢niky. VSe je zalozeno na myslence samostatné pravni subjektivity
pravnické osoby, kdy spolecnici mohou z jeji ¢innosti pIn€ profitovat, ale ve
chvili vzniku odpovédnosti jsou zcela logicky skryti za Stitem nezavislosti
spolecniki. To samoziejmé plati v cCeskych pomérech zejména pro
spoleCnosti kapitalové, jelikoz u spoleCnosti osobnich nema vétveni
struktury zadny vyznam s ohledem na moZnost dozadovat se splnéni
zavazki po spolecnicich i ptimo. Budu-li tedy nize mluvit o spole¢nostech,
tak mam na mysli zejména kapitalové spolecnosti ¢i jejich zahrani¢ni
obdoby, kde spolecnici neruci za zavazky téchto spolecnosti3.

Vyse popsana situace se projevuje dokonce natolik intenzivné, ze nékteré
fyzické osoby, podnikatelé, si zakladaji spolecnosti a veSkeré své podnikani
provadéji nasledné jménem této spolecnosti a Cerpaji zisk s cilem omezeni
ptipadné vzniklé odpovédnosti. Cela situace je pak zcela absurdni, jelikoZ se
na trhu vyskytuje spousta subjektli, které podnikaji pouze na oko a za jejich
pusobenim vyskytuji zcela odlisné osoby. Celd situace je navic umocnéna
prostiednictvim moznosti participovat na akciovych spole¢nostech ve formée
akcii na majitele. V této situaci tak nejsou zndmi dokonce ani spolecnici a
piipadni obchodni partnefi spolecnosti se tak vystavuji obrovskému riziku v
podobé existence prazdné spolecnosti odpovidajici za jim vzniklou skodu. V
této situaci nasledn€ i pii uznani jejich naroku soudem bohuzel neni kde
tento ndrok vymahat, jelikoz spolecnost je jiz pouze prazdnou schrankou a
vesSkeré zisky jsou pievedeny mimo jeji dispozice a tedy i1 dispozice
insolvencnich spravclti. Samotné rozhodnuti soudu vSak sméfuje proti
spolecnosti a neni ho tak mozné ani vymahat po odlisné osobé.

2 Kiihn, Z. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni. Pravni rozhledy, 2003,
¢.11,8.542

3 K obecnym otazkam koncernového prava odkazuji kupf. na clanek Havel, B.:
Predpokladané zmény obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem obchodniho zdkona, Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 1,s. 5
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Cela tato situace je pak vyvedena jest¢ do mnohem vétSich rozméri v
ptipadé velkych nadnarodnich korporaci, které se rovnéz timto zplisobem
skryvaji za dal$i korporace. Muze tak vzniknout struktura kuptikladu 100
spolecnosti, kdy vSechny maji totozny predmét podnikani, ale kazda
vykonava jen odliSnou ¢innost v fetézci a jsou si navzajem spolecniky. Na
vrcholu tohoto propleteného fetézce spolecnosti stoji nasledné jedna
spoleCnost, kterd muze byt ve spousté ptipadid jesté vlastnéna jedinou
fyzickou osobou. Za takové situace je prakticky nemozné doméhat se piimé
odpovédnosti po této osobé stojici na vrcholu celého fetézce.

Otazkou tak zlstava, zda-li je tato situace skutecné zamyslena a zda-li se ji
neda Celit prostfednictvim urcitych pravnich postupt ¢i instituti? Soucasné
s tim je tfeba fici, ze v soucasné dob¢ neni a a v minulosti nebyla podobna
otazka v Ceské republice zatim dostateéné feSena a &ekd se tak, jaké
stanovisko zaujmou ¢eské soudy, popt. zakonodarce. Soudy zatim dle mych
znalosti korporatni §tit pfimo nikdy neprolomily, ale je mozné, ze k tomu
nebyly v jednotlivych ptipadech dostate¢né silné diivody.

3.ZAKLADNI PRISTUPY A STANOVENI ZAKLADNICH
KOMPARACNICH OBLASTI

Podivame-li se do soucasného pravniho svéta, tak zjistime, ze vétSina trend
v této oblasti prichazi stale ze Spojenych stath americkych, popt. Evropy. V
pravé teSeném piipadé dokonce neni nutné ani natolik zvaZovat situaci
soucasnou, jelikoz prave fesSené doktriny a pristupy k feSené problematice se
zaCaly vyvijet jiz na pocatku minulého stoleti. Postupem Casu se nasledné
vyklad a zpiisob pouziti postupli sjednotil na feSenich soucasnych.

Jako zakladni zdroj pro tento piispévek tak bude pouzit na jedné strané
pristup americky a v navaznosti celého common law zaloZeného na
judikatute spojené s doktrinou prezentovanou zejména prostiednictvim tzv.
propichnuti korporatniho véjite (piercing of the corporate veil). Na druhé
stran¢ bude upozornéno i na pristup evropsky, ktery ani v nejmensim v
soucasnosti nevykazuje jednotnost. V tomto piipadé bude prezentovano
Némecko a nckolik zékladnich zplisobi dovozeni odpovédnosti, ale
soucasné budou prezentovany i postupy ve Francii, Spanélsku ¢ Svycarsku.
S timto bude upozornéno na pomérné¢ vyznamnou vykladovou judikaturu
Evropského soudniho dvora (dale jen "ESD") k nafizeni Rady (ES) ¢.
44/2001, o pfislusnosti a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech.

Posledni otdzkou tak zistavd, pro¢ se vibec problematice z pohledu
zahraniCnich prav viibec zabyvat a nepokusit se vyfesit situaci nezavisle na
okolnich pravnich fadech. Dalo by se konstatovat, Ze zahrani¢ni Gpravy se
od ¢eského pravniho fadu vyznamné odliSuji a je tudiz nutné se zaméfit a
zkoumat pouze prava vnitrostatni. To by vSak bylo chybou, jelikoz v
Ceském pravnim tadu schazi vyslovna uprava této problematiky a jiz
klasicky slouzi dalsi pravni fady jako nejleps$i inspiracni zdroj. Je nutno
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podotknout, Ze co je nového pro pravni fad Ceské republiky, miZe jiz po
dlouhd Iéta fungovat jinde a jedna se tak jiz o vyzkouSené a osvédcené
feSeni. Soucasné s tim je nutno dodat, Ze zahrani¢ni pravni Gpravy mohou
byt i na tizemi Ceské republiky aplikovany prostiednictvim volby prava,
mezinarodniho prava soukromého nebo v ptipad¢ rozhodciho tizeni kupf.
pfi rozhodovdni amiable compositeur, ex aequo et bono. resp. pfi
rozhodovéani dle obecnych zasad spravedlnosti.

4. SPOJENE STATY AMERICKE A DALSI STATY COMMON LAW
ANEB JE ROZHODOVANI SKUTECNE NEPREDVIDATELNE

Z pohledu Spojenych stath americkych existuji dva zakladni pfistupy a
judikatura na zakladé které lze dospét k rozsifeni odpoveédnosti, event
obdobné 1 pravomoci soudu nad urcitou entitou. Prvnim je zndmy piercing
of the corporate veil, jez je pouzit v drtivé vétsing ptripadd. Vedle toho vsak
existuje 1 teorie tzv. estoppelu neboli zakonné prekazky, jejiz jeden z druht
lze pro tyto ucely rovnéz pouzit. Obé doktriny jsou zalozeny na pusobeni
soudt a jejich tvorb¢ prava.

Stati obou piistupll je patrné zejména u piercingu, jehoz zéklad je postaven
na judikatuie z pocatku minulého stoleti a to konkrétné ptipadu Cannon
Manufacturing Co. vs. Cudahy Packing Co. z roku 1925. V tomto ptipadé se
jednalo o dvé spole¢nosti, kdy matei'ska byla zaloZena dle prava statu Mai a
prodavala své produkty v Severni Karolin¢ skrz dcefinou spolecnost
zaloZzenou v Alabamé. Tuto spole¢nost kompletné vlastnila a ovladala skrz
svij podil, ale jinak se jednalo o zcela nezavislou entitu. Mezi spolecnostmi
nebyl zddny smluvni vztah podobny zastoupeni, ale i navzdory tomu
prodavala dcefind spoleCnost zbozi spole¢nosti mateiské dalSim
prodéavajicim subjektim. Toto zbozi bylo pfepravovéano piimo od mateiské
spolecnosti. V  rozhodnuti Nejvyss§iho soudu Spojenych stath byla
respektovana nezavislost obou subjektli a to navzdory skutecnosti, ze byly
oba ve velké mife majetkové provazany. Pravomoc soudd i nad matetskou
spolecnosti tak nebyla rozsitena.

Tento piistup byl s postupem ¢asu oslaben a v dnesni dob¢ by jiz zfejmé ve
Spojenych statech doSlo na zékladé¢ navazujici judikatury k piercingu.
Obdobné se da prohlasit i o navazujicim rozhodnuti ve véci
Volkswagenwerk A.G. vs. Klippan GmbH z roku 1980. K rozhodnuti doslo
tentokrat na odlehlé Aljasce, ale i zde se stejnym vysledkem jako tomu bylo
v ptipadé¢ Cannon Manufacturing. V tomto piipad¢ vSak doslo alespon k
vymezeni zékladnich skutecnosti, které mohou umoznit roz§ifeni pravomoci
soudu nad matetskou spolecnosti. Rovnéz se zde hovoii i o vytvoieni tzv.
alter ega v podob¢ dcefinych spolec¢nosti za predpokladu naplnéni vSech
rozhodnych a popsanych skutecnosti. V tomto piipadé¢ byla dcefina
spole¢nost opét pln€ ve vlastnictvi spolecnosti matefské a bylo vymezeno,
7ze matefska spolecCnost muze byt odpovédnd za situace, kdy vyuziti
oddélené¢ formy mize pfispet ke zmateni vyhod pro vefejnost, ospravedlnit
bezpravi, spachani podvodu nebo zabranéni trestného ¢inu. Je vSak nutné
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soucasné dovodit zachdzeni s dcefinou spolecnosti jako s pouhou loutkou
spoleCnosti matetské. V tomto piipadé se soud pustil do nesmirné
podrobného vymezeni jednotlivych faktor dovozujicich tuto jednotu. Pro
jejich aktualizovany pozdéjsi vycet vSak odkazuji spiSe na rozhodnuti
Silicon Breast citované nize. V ptipad¢ Volkswagenwerk se vsak nepodatilo
prokazat tento vztah mezi obéma spolec¢nostmi. Bylo to zejména z toho
divodu, Zze Volkswagen kupovala auta pfimo na zdkladé¢ smluv a dale je
prodavala dalSim distributorim prostfednictvim zcela odliSnych a
oddélenych smluv a stejn¢ tak dochdzelo k prodeji i od zcela odlisného
dodavatele nez mateiské spolecnosti. Zejména tato skutecnost je velice
presvédciva, jelikoz jsou dcefiné spolecnosti Casto zakladany pouze za
ucelem sluzeb pro své matetfské spolecnosti, k ¢emuz v tomto ptipadé
nedoslo. Soucasné bylo zminéno, ze doSlo i k inkorporaci dcefiné
spolecnosti v odlisné jurisdikci, vedeni oddélenych korporatnich zaznamii,
vlastnéni oddéleného majetku obéma spoleCnostmi atd., coz povazuji za
faktory relevantni, ale spiSe sekundarniho razu. Celkové tak tento ptipad
demonstruje spiSe negativni postoj soudi k prolomeni korporatniho Stitu v
piipad¢ existence pochybnosti.

Jiz o rok pozdéji vSak jiz doslo k prolomeni korporatniho stitu ve zndmém
piipad¢ Bulova Watch Co. Inc. vs. K. Hattori & Co., Ltd.4. V tomto sporu
vystupovala na stran¢ Zalované japonska spolecnost Hattori prostfednictvim
své dcefiné spolecnosti Seiko Corporation of America, podnikajici ve staté
Ney York. Matetfska spoleCnost méla na tizemi spojenych statd takto
zaloZeno za udelem svého podnikani nékolik spole¢nosti. Zalobnim
divodem bylo poruseni nekalé soutéze ze strany spolecnosti Hattori a to
prostiednictvim jeji celistvé korporatni struktury, zejména vSak jeji dcefiné
spolecnosti. Celé toto seskupeni vSak bylo, jak je to obvyklé, propojeno
velice dukladné majetkové 1 persondlné. V tomto piipadé nedoslo ke
zkoumani druhého z obvyklych znakll nutnych pro piercing, ale byla
zkoumana pouze jednota obou spole¢nosti. Pii zkoumani bylo zdiiraznéno,
7e je tfeba brat v potaz kdo podnikatelskou ¢innost provozuje, kdo ziskava
zisky, kdo jmenuje statutdrni orgdny a kdo je samotnym zakladatelem a
redlnou rozhodovaci silou ve spolecnosti. V tomto ptipad¢é soud odpovedél
na polozené¢ otazky pozitivné a prolomil tak korporatni S$tit matefské
spolecnosti a prohldsil dcefinou spolecnost za pouhé alter ego spole¢nosti
matefské. Doslo tak k opomenuti formdlni samostatnosti obou spolecnosti.

Obdobné bylo judikovano i v rozhodnuti ze Sedesatych let Walkovszky vs.
Carlton z roku 1966. V tomto ptipadé¢ bylo zdiraznéno, ze samostatna
pravni subjektivita pravnickych osob je spiSe pravni konstrukci, tedy
pouzivanou fikci, kterd by za urcitych specifickych okolnosti neméla byt

4 Lasak, J.: Soumrak formalni samostatnosti osob tvoficch podnikatelska seskupeni v
otazce jurisdik¢ni. Pravni rozhledy, 2008, €. 18, s. 665
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slep¢ respektovana. Budeme-li citovat pieklad Richarda Gliickseliga5 z
tohoto rozhodnuti, tak zjistime, ze soudy obecné prolomi pravni autonomii
spole¢nosti, resp. nadzvednou korporatni zavoj6, kdykoliv je nutné, aby
zabranily podvodnému jednani, ¢i aby dosahly spravedlivého vysledku.
Soucasné je ale nutné, aby doslo k zohlednéni veskerych okolnosti daného
pfipadu a to jak mezi sebou navzdjem, tak i v jejich celkovém souhrnu. V
daném ptipadé se tak soud zejména vyjadril k druhé z podminek prolomeni
korporatniho §titu, tj. podmince protipravniho jednani, které je ale soucasné
podminéno nerozlisitelnosti obou subjektt.

Z vyse popsan¢ho je patrné, ze vyklad soudni judikatury se v otazkach
rozsitfeni odpovédnosti, resp. pravomoci soudu jevi pomérné neusporadang.
Je moZzné dozajista konstatovat, Ze se jednd spiSe o vyvoj v Case nez
nepiedvidatelnost, ale pro lepsi a presnéjsi vyklad je nutné se podivat i na
judikaturu z pocatku 90. let, na které se ustdlilo i soucasné rozsifeni
odpovédnosti.

Jednim z nejpodstatnéjsi rozhodnuti v této véci je zejména rozhodnuti Sea-
Land Services, Inc. vs. Pepper Source z roku 1991. V tomto rozhodnuti
soud stanovil, ze pouzije dvoustupniovy test. Jeho prvnim krokem je
dovozeni, ze dochazi k takové jednoté zajmt a vlastnictvi, Ze odd¢leni
subjektivity spolecnosti a jedince nadale nikterak neexistuje. Druhym
krokem je nasledné dovozeni, Ze respektovani pravni fikce samostatnosti
pravnické osoby by vedlo k podvodu nebo dopomohlo ke spachéani
nespravedlnosti. Soud zde citoval zejména rozhodnuti Van Dorn Co. vs.
Future Chemical and Oil Corp. z roku 1985 z jehoz testu vychazel a které
podrobil kritické analyze. V tomto rozhodnuti byly vymezeny pro kritérium
jednotnosti nasledujici kritéria: a) selhani vedeni korporatnich zaznamii a
nedodrzeni formalnich postupi, b) splynuti prostiedkii a majetku, c)
podkapitalizace a d) zachézeni jedné z korporaci s majetkem druhé jako s
vlastnim. V piipadu Sea-Land opét vystupovalo korporatni seskupeni, kde
vSechny dcefiné spolecnosti byly "pouhou hrackou" jediného spolecnika
Marchese. Zadna z téchto spole¢nosti nikdy nekonala Z4dné setkani
statutarnich ¢i obdobnych organli, 7zadna ze spolecnosti nevytvoftila
zakladatelské ¢i obdobné interni dokumenty (zejm. s poukazem na
spoleCenskou smlouvu), vSechny spolecnosti byly fizeny ze stejného
jednoho mista prostfednictvim stejné telefonni linky, stejnymi vydajovymi
ucty atd. Soucasné si Marchese pljcoval bezurotné vyznamné mnozstvi
prostiedkil od spolecnosti a stejné tak jedna spolecnost od druhé kdykoliv to
bylo tfeba, coz ponechavalo nékteré¢ ze spolecnosti podkapitalizovanymi.

5 Gliickselig, R.: Prulom do pravni autonomie obchodnich spole¢nosti. Pravni rozhledy,
2002, ¢.5,.219

6 Pod pojmem nadzvednuti korporatniho zavoje je pro ucely citovaného ¢lanku mysleno to
stejné jako prolomeni korporatniho Stitu. Stejné jako tento piispévek je to z divodu
zavedeni individualni terminologie.
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Marchese soucasné vyuzival UCty spolecnosti na hrazeni svych Ccisté
soukromych vydaji. Soud tak na zéklad¢ i dalSich skutecnosti konstatoval,
ze jednota spolecnosti je v tomto piipadé neoddiskutovatelna.

V druhé ¢asti rozhodnuti Seal-Land pfistoupil soud i1 ke druhému testu a to
prokazani podvodu ¢i nespravedlnosti. Zde se soud pustil do kritického
maji ve svétle problematiky tohoto prispévku znamenat. Nejdiive
konstatoval, Ze prokazani nespravedlnosti je dle jeho ndzoru na stupnici o
néco nize nez podvod, ale polozil si otdzku, jak mnoho? Zejména to potom
analyzoval na zaklad¢ argumentace Zalobce, ktery nespravedlnost spatfoval
v nemoznosti vymoci své pravomocné rozhodnuti. Jak bylo ostatné
vyslovné feCeno soudem: "Neékteré prvky nespravedlnosti, néco blizkého
podvodu, klaméni ¢i existence neuprosného vetejného zajmu, musi byt
pfitomné v kazdém rozhodnuti pro odkryti korporatniho zavoje". Soud tak
ptistoupil k analyze nékterych z precedencnich rozhodnuti, jmenovité
Perivoliotis vs. Pierson, Gromer, Wittenstrom & Meyer, P.C. vs. Strom, B.
Kreisman & co. vs. First Airlington Natl Bank of Airlington Heights a
kone¢n¢ 1 samotného rozhodnuti Van Dorn. Na zdklad¢ této analyzy
prednesl v bod¢ 28 rozhodnuti vycet situaci, kde Ize podvod C¢i
nespravedlnost shledat. V argumentu zalobce vSak nikoliv a zamitnul tak
roz$iteni odpovédnosti. Soud tak pozadoval k prokazani "néco vice", nez
mu bylo poskytnuto zalobcem a musel tak v tomto bodé¢ vyhovét
zalovanému.

Posledni rozhodnuti, které je tfeba zminit pro uzavieni kapitoly vénujici se
piercingu v zemich common law je rozhodnuti In re Silicone Gel Breat
Implants Products Liability Litigation z roku 1995, které ziejmé nejpiesné;ji
ze vsech dokdzalo vypocditat nutné znaky pro dovozeni jednoty obou
korporaci. V tomto ptipad¢ byla zalovanym spolecnost Bristol-Myers
Squibb Co., kterd obhajovala nemoznost piercingu s jeji dcefinou
spolecnosti Medical Engineering Corporation. Z pohledu faktické stranky je
nutno zminit, Ze dcefina spolecnost byla plné vlastnéna ze strany spolecnosti
matefské a soucasné byla i vyrazné poskytnuta moznost spole¢nost dcefinou
ovladat ze strany matefské spolecnosti. Kromé toho viceprezident mateifské
spolecnosti byl ¢lenem predstavenstva dcefiné spoleCnosti a nemohl byt
souCasn¢ v dcefiné spolecnosti prehlasovan. Dcefind spolecnost uzivala
sluzeb marketingového, pravniho a vyzkumného oddéleni a soucasné i
dalsiho persondlu mateiské spolecnosti. Dcefind spoleCnost rovnéz
potiebovala schvaleni rozpoctu spolecnosti matefskou a matetska spole¢nost
ur¢ovala vySe platii pro zaméstnance spolec¢nosti dcefiné. Jako posledni z
indikéatori nasledné slouzila skutecnost, ze dcefind spolecnost dokonce
uzivala i oznaceni spolecnosti mateiské pro zvyseni své vérohodnosti. V
tomto se soud pfi rozhodovéani s ohledem na specifika amerického prava
vénoval pouze podmince jednoty, jelikoZz podvod ¢i nespravedlnost nebylo
tteba prokazovat. Soud zde konstatoval, ze dovozeni jednotnosti je otdzka
zvazovani vSech okolnosti a skuteCnosti pfednesenych stranami. V této
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souvislosti rovnéz zminil, ze za klicové pro rozsifeni odpovédnosti formou
piercingu povazuje nasledujici skutecnosti: a) podstatnou kontrolu nad
dcefinou spolecnosti; b) stejnost ¢lenti statutarnich organt; c) spolecné
obchodni vedeni obou spolecnosti; d) podavani vzdjemné harmonizovanych
dafovych pfiznani; e) zplisob financovani dcefiné spolecnosti; f) iniciace
vzniku a zaloZeni dcefiné spoleCnosti ze strany spolecnosti matetské; g)
podnikéani dcefiné spolecnosti s hrubé neodpovidajicim kapitalem (tj. tzv.
podkapitalizace); h) hrazeni plath a dalSich vydaji dcefiné spolecnosti; 1)
podnikani obou spole¢nosti v totoznych oborech; i) pouzivani majetku
dcefiné spolecnosti jako vlastniho spolecnosti matetskou; j) nedisledné
oddéleni kazdodenniho podnikéani; k) nedodrzovani zakladnich povinnosti
dcefinou spolecnosti (tj. oddélené vedeni zdznami a ucetnictvi, svolavani
valnych hromad a schiizi predstavenstva).

Z posledniho piipadu se da velice dobfe inspirovat a poukazat na zakladni
spojitosti nutné pro dovozeni vztahu mezi obémi spole¢nostmi. Stejné jako
americké soudy se v tomto piipadé¢ domnivam, Ze neni tfeba analyzy
urcitych specifickych podminek, ale jde spiSe o piisobeni obou spole¢nosti a
to zejména na tieti osoby. Je tak tfeba vnimat hospodafskou realitu a
vyhodnotit, nakolik jsou ob& spolecnosti propojené a na tomto zakladé
piipadné rozsifovat odpovédnost. KliCovy je prvek propojenosti, resp. unity
a nasledné se d& uvazovat o pfipojeni jesté nékterého z dalSich kritérii, jako
je tomu ve Spojenych statech v kritériu spachdni podvodu nebo
nespravedlnosti.

Jedna z dalSich moznosti pro rozsifeni odpovédnosti v zemich common law
je rovnéz i tzv. reverse piercing, ktery rozsifuje odpovédnost nikoliv pouze
o stupen vyse, ale soucCasn¢ na veSkeré¢ spolecnosti a subjekty vlastnéné
matetskou spolecnosti. V citovaném piipadé Bulova by tak doslo kupi. k
rozSiteni na vSechny dcefiné spolecnosti Hattori ve Spojenych statech
americkych a nejenom na matefskou spole¢nost. Pro vice informaci o
reverse piercingu odkazuji na podrobnéjsi zahrani¢ni literaturu7. Domnivam
se, Zze neni tfeba se reverse piercingu vénovat podrobngji s ohledem na
skutecnost, ze kromé rozdilu z pohledu dotéenych subjektli se jedna o
prakticky totoznou proceduru, jakou je i klasicky piercing of the corporate
veil.

Potencialni feSeni problému odpovédnosti mateiskych spolecnosti pro oblast
common law lze spatfovat i v tzv. institutu estoppelu (tj. zdkonné
piekdzce)8. V zemich common law existuje spousta riiznych druht
estoppeli a kazdy se aplikuje odliSnym zptasobem. Spolecnym

7 Vanderkerckhove, K.: Piercing of the Corporate Veil. Kluwer Law International, 2007

8 K problematice estoppelu bylo vice publikovano kupt. v knize Cooke, E.: The Modern
Law of Estoppel. Oxford University Press, 2000.
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jmenovatelem pro vSechny je ziejmé skuteCnost, Ze predstavuji pravni
zasadu chranici stranu pred neplnénim smlouvy a branici protistrané
uréitych naroki. Reéi amerického soudnictvi se jednd o situaci, kdy zjisténi
ptekazky brani strang, aby mohla vyuzit nékterého prédva nebo vyhody
vyplyvajici ze smlouvy proto, ze tim soucasné¢ omezuje rozsah plnéni svych
povinnosti z téZe smlouvy vyplyvajici. S ohledem na mnoho riiznych forem
estoppeltl je vSak nutno podotknout souladn¢ s prof. Bélohlavkem a
doktrinou, Ze estoppel mlze vést touto cestou i k zakladani hmotné-pravnich
narokd, tj. pozitivniho prava9 V souladu s nize popsanou situaci v Némecku
a doktrinou culpa incontrahendo vystupuje kupft. tzv. promisory estoppel,
ktery zakladd odpoveédnost urcitého subjektu i za pouhy pfislib plnéni.
Domnivam se, Ze ve svétle niZze citovaného rozhodnuti Architecten
Spolkového soudu v Némecku by bylo mozné na zékladé promisory
estoppel dovodit rozsiteni odpovédnosti na dalsi ¢leny koncernu i v zemich
common law majicich tento institut ve svych pravnich fadech. I v této
souvislosti se opakuje spojeni zasad rozumného ocekavani a vzajemné
diavéry jednotlivych stran zavazkovych vztahti. Obdobné jako v ptipadé
teorie group of companies, zminéné v nasledujici Casti tohoto prispévku, se
domnivam, Ze lze na tyto piipady aplikovat judikatura a zejména
argumentace v ni obsazena vztahujici se k rozSitovani rozhod¢i smlouvy10.

5. EVROPSKY KONTINENTALNI PRIiSTUP ANEB PROC
STUDOVAT PRAVNI PRINCIPY

Budeme-li zkoumat postupy rozhodovani o rozsifovani odpovédnosti ¢i jen
pouze dovozeni jurisdikce v zemich Evropské unie (dale jen "EU"), tak
musime dospét ke dvéma moznym zplsobiim. Je mozné jednak postupovat
na urovni "evropské", kdy bude nasim zajmem pravo Evropské unie nebo se
mizeme zaméfit na pravni fady jednotlivych clenskych stati a jejich
postupy. Navzdory skuteCnosti, Ze zfejm¢ podstatnéjsi ¢ast doktriny k
feSené problematice pochazi ze Spojenych stati americkych, jsem se
rozhodnul se kratce vénovat obéma ¢astem. V prvni ¢asti této kapitoly se tak
zaméfime na Upravu na urovni EU a nasledné se stru¢né presuneme k
feSenim z pohledu prava némeckého, francouzského, Svycarského a
Spanélského.

Na urovni prava Evropské unie v tuto chvili schazi jakakoliv komplexni
uprava a to navzdory snaze o jeji Upravu v tzv. devaté smérnicill. Dle

9 Bélohlavek, A.J.: Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1004 a nésl.

10 Napf. rozhodnuti U.S. Court of Appals, Fourth Circuit ve véci J.J. Ryan & Sons, Inc. vs.
Rhone Poulenc Textile S.A.

11 Havel, B.: Pfedpokladané zmény obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého
aneb nad navrhem obchodniho zakona, Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 1, s. 5
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odborné literatury je prohlasovano, Zze by mélo dochazet pro ucely
celoevropské k nasledovani francouzského postupu zaloZzeného na soudnim
rozhodovani a tzv. Rosenblum konceptu a doplnit tyto postupy o pravidla
wrongful trading. Tento postup by mél sledovat pievazné zajmy dvou
skupin subjektti a to na jedné strané vétitelli a soucasné na strané druhé
minoritnich akcionafii. Otadzkou zlstava, jakym zpilisobem nastavit postupy
za predpokladu, ze tyto zajmy nejsou v souladu a je tfeba zvolit
podstatn¢js$i. Na druhé strané této mozné koncepci potom stoji zejména
postup zalozeny na némecké doktrin€, obecnych pravnich principech a
odstraniujici pouze prekazku nezavislosti jednotlivych pravnickych osob v
koncernu (tj. Durchgriff). Tento pfistup by se nasledné velice podobat ve
svém zadkladu ptistupu americkému. Jako hlavni rozdil by slouzila
predevSim nutnost argumentace prostiednictvim obecnych principti ve
srovnani s pouhou prezentaci faktlii v ptipad€ pfistupu amerického a
souCasn¢ v nekterych piipadech zdivodnéni podvodu ¢i existence
nespravedlnosti. S ohledem na skutec¢nost, Ze schazi obecna shoda, co ve
Spojenych statech je onim podvodem ¢i nespravedlnosti, je mozné se rovneéz
domnivat, ze prave toto kritérium by oba pfistupy mohlo jesté vice pfiblizit
s ohledem na obecnou regulaéni funkci tohoto kritéria.

Soucasné s vySe feCenym je nutné podotknout, Zze v této kapitole se
nebudeme vénovat tolik odpovédnosti a nahradé¢ Skody uvnitf
podnikatelskych seskupeni, resp. koncerni, ale pijde vyluéné o vztahy vné
a tedy odpovédnost ¢lenti seskupeni vicéi vétitelim,tj. tfetim osobam.
Vnitini uprava koncernového prava je kupiikladu v némeckém pravu
pomérné podrobné upravena.

S ohledem na prezentovany fakt, ze na urovni celé Evropské unie schazi
vyslovna Uprava, je nutno se zaméfit na rozhodnuti Evropského soudniho
dvora (dnes Soudniho dvora Evropské unie, dale jen ESD) a jediny alespon
analogicky aplikovatelny pfipad SAR Schotte GmbH vs. Parfums Rotschild
SARL. a odpovéd’ na predbéznou otazku v tomto ptipadé feSenou. Jednalo
se o vyklad €l. 5 odst. 5 imluvy Brusel 112 (dnes jiz nafizeni Brusel I) o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech, presnéji o skutecnost, zda-li se mize toto ustanoveni
pouzit pro urceni piislusnosti i pro dcetfiné spolecnosti a to navzdory tomu,
ze tento pojem v jeho znéni neni nikde obsazen. V feSeném piipadé se
jednalo o situaci, kdy spor byl zazalovan v Némecku u soudu v Diisseldorfu
na zaklade prave €l. 5 odst. 5 umluvy Brusel 1. Jednalo se o pomérné bézny

12 Clanek 5:

Osoba, kterd ma bydlisté na tizemi nekterého ¢lenského statu, mize byt v jiném clenském
stat¢ zalovana. ..

5. jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny,
u soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji;
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spor zalozeny na vadné¢ dodaném zbozi ze strany Parfums Rotschild,
francouzské spolecnosti. PfisluSnost soudu v Diisseldorfu byla urcena dle
dcefiné spolecnosti Rotschild GmbH. V uvodni ¢asti sporu byla zalovana
dcefina spolecnost pfimo, ale to bylo zahy napraveno kviili zpétvzeti Zaloby
Schotte z diivodu dodavky parfémi prave francouzskou spolecnosti. Schotte
ve svém podani zejména argumentovalo tim, ze pfislusnost je urCena jako
"misto jiné provozovny". V prvni instanci soud v Diisseldorfu odmitnul
svou pfisluSnost a tak doslo k odvolani, kde na zéklad€ stejné argumentace
Oberlandgericht polozil feSenou predbéznou otdzku, zda-li lze timto
zpisobem piisluSnost zalozit a to i navzdory skute¢nosti, Ze se nejedna
zadnym zplsobem o zdvislou provozovnu, ale soucasné¢ s tim, ze obé
spolecnosti maji stejné obchodni jméno, management a postupuji pfii
jednénich a ¢innosti jménem francouzské spolecnosti a dcefina spolecnost je
prodlouZenim spole¢nosti matei'ské?

ESD ve svém rozhodnuti analyzoval ¢l. 5 odst. 5 timluvy s odkazem na
minulé rozhodnuti ve véci Somafer vs. Saar-Ferngas z roku 1978 a na tomto
ptipadé demonstroval, Ze 1 ndrodni soud miZze aplikovat ¢l. 5 odst. 5 a
dovodit svou pfislusnost 1 v situacich, kdy spolecnost slouzi jako
prodlouzeni matefské spolecnosti zalozené v dal§im smluvnim staté¢ a neni
pobockou, ale zcela nezavislou spole¢nosti. Jako odivodnéni pro toto
rozhodnuti mu slouzil zejména princip pravni jistoty, jelikoz neshledava
prilis velkého rozdilu mezi instituty vypoctenymi v umluvé Brusel I a
zpisobem fungovani nezavislé spolecnosti jako jist¢ formy prodlouzeni
spolecnosti matetské do dalSiho statu. Zastupné poté rovnéz konstatuje, ze
toto prodlouzeni kromé jiného vykazuje veskeré charakteristické rysy
pobocky. Zcela v tomto bodé s ESD souhlasim, jelikoz rovnéz neshledavam
jediny davod, pro¢ ve vyjimecnych ptipadech situaci takto neposuzovat.
Zéaveérem tak ESD zopakoval veskeré vyse popsané skutkové znaky (tj. a)
totozné obchodni jméno; b) spoleény management; c¢) vystupovani v
obchodech jménem druhého (participace jak pfi jednani, tak i plnéni smluv)
a d) korespondence dcefiné spolec¢nosti ptisobila jako adresovand pobockou
mateiské spoleCnosti). Dle ESD musi podnikatelé mit moznost se
spolehnout na skutecnosti v takové podobé, v jaké se jevi navenek. Jevi-li se
tedy spolecnost jako pobocCka spoleCnosti mateiské, tak je tfeba v tomto
chranit podnikatele spoléhajici se na to, jak vztah pisobi vici tfetim
osobam. ESD tak uzaviel, Zze ¢lanek 5 odst. 5 tmluvy Brusel I se musi
pouzit i na spoleCnosti nemaji dle prava pfimou vazbu na spolec¢nost
matefskou z jiného ¢lenského statu.

Navzdory odliSnému skutkovému 1 pravnimu zakladu ve srovnani se
Spojenymi staty americkymi se tak 1 evropsky pfistup jevi jako pomérné
podobny. V tuto chvili sice neexistuje Zadny jednotny ptistup k rozsifovani
odpovédnosti vici dalsim spolecnostem, ale soucasné je nutné ve svétle
rozhodnuti Rotschild konstatovat, Ze pfipadnd kritéria budou vystavéna s
nejvetsi pravdépodobnosti obdobné jako ve Spojenych statech americkych.
K tomuto piesvédéeni mne vede zejména odivodnéni ESD, ktery
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nehodnotil pripad na zakladé jakéhokoliv prava, ale rovnéz spiSe zohlednil
skutkovy zéklad a konstatoval, Ze se jednalo o prodlouZzeni spolecnosti
matefské a je nutné na ni tudiz hledét obdobné jako na pobocku.
Samoziejmé je vSak nutné vzit zietel i na argumentaci s ohledem na dobrou
viru a pusobeni vici tfetim osobam. To se ale snazi nepiimo chrénit i
doktrina a postupy americké. OdliSnosti jsou tak zatim spiSe systematického
razu, nez-li ptimo pravni.

Budeme-li hovofit o jednotlivych pravnich fadech EU, tak je nutné zacit u
Némecka, které poskytuje n€kolik moznosti, jakym zplisobem se domahat
odpovédnosti po tietich osobach. S ohledem na skutecnost, Ze piistup
némecky predstavuje nejvetsi protivahu americké doktring piercingu si
dovolim vénovat vice prostoru praveé zplsoblim rozsifeni odpovédnosti
této zemi a nasledné pouze kratce shrnu dva ptipady umoznujici rozsiieni
odpovédnosti i ve Spanélsku, Francii, resp. Svycarsku.

V Némecku existuji obecné dva rtizné zpusoby, jak rozsifit odpovédnost
VvUci tfetim osobam 1 na dalsi ¢leny koncernu. Je to mozna zejm. v souladu
a) s ustanovenim o nahrad¢ skody (§826 BGB) nebo b) doktrinou culpa in
cotrahendo. Na jedné stran¢ tak Ize situaci feSit za pomoci obdobnych
prostiedktl koncernového prava jako v piipadé Ceské republiky a soucasné
je ale na misté vici tfetim osobdm aplikovat obecné principy obsazené v
kodexech soukromého prava. Jako vidci 1ze ptitom brat zejména §826 BGB
stanovujici, ze osoba, kterd zpusobi jinému umyslné¢ Skodu zplisobem
rozpornym s dobrymi mravy, je zavazdna k nahradé Skodyl3. Pod tento
piipad se daji dle nazoru citovaného autora a judikatury rovnéz zaradit i
ptipady, kdy dochazi k miSeni jednotlivych struktur a v navaznosti jejich
majetku. Jako dalsi ptipady pak uvadi podkapitalizaci, ktera tak v némecké
doktring¢ predstavuje dalsi z davodi pro rozSifeni a to nezéavisle na
skutecnosti, zda-li k ni doslo pfi vzniku spolecnosti nebo az v prib¢hu jeji
existence. K podmince podkapitalizace je vSak nutné s ohledem na znéni §
826 BGB piipojit 1 vili poskodit véftitele spoleCnosti. V tomto ohledu je
nutné upozornit rovnéZz na skutecnost, Zze posuzovani se d¢je na objektivni
bazi, jelikoz spolecnik musi byt dle némeckého modelu korporatniho prava
informovan statutarnimi organy spolec¢nosti o jeji situaci a predpoklada se,
ze tak vi o nedostatku financ¢nich prostiedkii. Autor citovaného ¢lanku navic
pfipojuje k dovozeni odpovédnosti i moznost pokraCovani v podnikani s
védomim neZivotaschopnosti spolecnosti, popf. pragmatické nevyhlaseni
konkurzu na spole¢nost za situace, kdy je to jiz nevyhnutelné. Tuto situaci
nasledn¢ demonstruje na ptipadu Architekten Spolkového soudniho dvora z
roku 1978. V tomto pifipadé¢ komanditni spolecnost byla silné
podkapitalizovana a nesla soucasné veskera rizika podnikani, ale na druhé
stran¢ veskeré zisky plynuly jejim spolecnikiim. Neni snad tfeba pfipominat,

13 Kiihn, Z. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni. Pravni rozhledy, 2003,
¢.11,s.4.
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Ze prave tato situace je tou, na kterou se snazi dopadnout citat A. Bierce z
uvodu tohoto ptispévku. Podstatné je na situaci zdiiraznit silnou disproporci
mezi Cinnosti spole¢nosti (vystavba bytového komplexu) a pouze
minimdlnim zékladnim a obligatorné stanovenym kapitdlem spole¢nosti.
Tato myslenka a role zékladniho kapitalu byla ostatné vyrazné kritizovana i
pfi diskuzi k pfispévku Aleny Pokorné z tohoto sborniku pfi jejim
vystoupeni na Dnech prava. V feSeném piipadé se navic postupem casu
ukédzalo jeSt¢ zfetelnéji, Ze finance poskytnuté spoleéniky nebudou
postacovat pro kryti ndkladt viici tfetim osobam a Spolkovy soudni dviir tak
rozhodil, Ze komanditisté jsou odpovédni dle §826 BGB.

Druhou z moznosti pro dovozeni odpovédnosti je doktrina culpa in
contrahendo (pfedsmluvni odpovédnosti)14, jez neni do této chvile
dostate¢né v Ceském pravu popsana a feSena, ale jez pravé v Némecku
nalezla velkého rozsitfeni. Podle této doktriny mohou vzniknout zdvazky
stran jeSté pred uzavienim urcitého tkonu a to na zakladé vzniku jistého
paktu divéry mezi obéma stranami. Tato teorie se aplikuje dle Spolkového
soudniho dvora na koncernové pravo tim zplisobem, Ze spolecnik
spolecnosti, Clena koncernu, musi uvédomit protistranu o moznych
budoucich finan¢nich potizich spolecnosti. Neni-li této povinnosti
dostateCn¢ vyhovéno, tak spole¢nik neinformujici své obchodni partnery
odpovida za Skodu, kterd vznikne tieti stran¢ s ohledem na diivéru mezi
stranami vzniklou. K této podmince se obcas piipojuje 1 dalsi a to
vystupovani spolecnika jako by jednal ve svych vlastnich zalezitostech, coz
bylo v minulosti potvrzeno i Spolkovym soudnim dvorem15.

Nezlstava nez tedy uzaviit, Ze obdobné jako v ptipadé Spojenych stath
americkych je i doktrindlni pfistup v Némecku zalozeny spiSe na kazuistice
a individudlnim posuzovani jednotlivych skutkovych stavii. Problematické
na této situaci je, Ze je zcela nepfedvidatelnda z pohledu konecného
rozhodnuti pro adresaty prava a zcela jist¢ by bylo vhodnéjsi zanést do
kodexti v Némecku presnéjsi feseni, které by vymezovalo co nejpiesnéji
jednotliva kritéria. Otazkou na druhou stranu zistava, zda-li to je v téchto
situacich a situacich obdobnych zneuzivani prava viibec mozné. Jak Casto
fiké ostatné Petr Hajn na svych pfednaSkach, lidské tvotivost k obohacovani
se nekalym zptsobem je nekonecnd. Prave z toho diivodu nebylo mozné po
dobu delsi nez jednoho stoleti piijit s koncepci piresného vymezeni nekalé
souté¢ze a pravé toto muze byt 1 divodem selhani v oblasti rozSifeni
odpovédnosti v Némecku.

[ys

14 Pro podrobngjsi informace o této doktriné odkazuji na publikaci Hradek, J.: Pfedsmluvni
odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009

15 Kiihn, Z. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni. Pravni rozhledy, 2003,
¢.11, s.6.
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Ptjdeme-li Evropou dale, tak zjistime, Ze obdobna kritéria se pouzivaji i pro
ucely rozhodciho fizeni a rozSifeni rozhod¢i smlouvy i na dalsi subjekty,
které rozhodc¢i dolozku nepodepsali, ale jsou néjakym zptisobem propojeny
s pivodnimi stranami. K této problematice vSak zaujima vétSina statd EU
negativni postoj (viz. napt. rozhodnuti OGH v Rakousku sp. Zn. 6 Ob
1512/88 z roku 1988 nebo sp. Zn. 7 Ob 221/98w z roku 1998)16. Neni tomu
vSak z divodi vymezenych kritérii, jez vSak mohou byt povazovana za
ptili§ slaba, ale spiSe o specifickou problematiku rozhod¢iho fizeni, jez
vyzaduje vyslovny souhlas ucastnika rozhod¢iho fizeni s rozhodnutim ve
véci rozhod¢im soudem. Pfi opaéném postupu by dosla na thonu zdsada
zakonného soudce a prava na spravedlivy proces, protoze by rozhodovani o
pravnim sporu urcité osoby byla bez jeji vyslovné viile odnata zdkonnému
soudci a pfedana do rukou nestatniho subjektu, tj. rozhod¢iho soudu nebo
dokonce rozhodce ad hocl7.

Jako zéklad pro rozsifeni G€inkli rozhod¢i smlouvy se povazuje rozhodnuti
Cour d' appeal v Paftizi z roku 1988 ve véci Isover - Saint-Gobain vs. Dow
Chemical France, které zalozilo novou terii group of companiesl8. V tomto
rozhodnuti soud rozhodnul, Ze matefska spole¢nost koncernu Dow
Chemical je vazana rozhod¢i dolozkou a to z toho divodu, Ze asistovala
podpisu, plnéni a ukonceni smlouvy. Na tomto rozhodnuti je velice Casto
kritizovano, Ze nastavil kritéria pro rozsifeni jako pfili§ mirna. Zda-li se dé s
timto souhlasit je zifejmé otazkou, kterou bude posuzovat kazdy budouci
rozhodce a soudce pfi inspiraci timto rozhodnutim, ale je tfeba minimalné
podotknout, Ze 1 toto rozhodnuti ukazuje na skuteCnost, Zze z pohledu
predvidatelnosti prava je situace nesmirné kritické a zadnd spolecnost si
nemuze byt jista tim, zda-li se na ni na zéklad¢ nékterého jejiho minulého
jednani nebude mozné dovolavat ndroku vici n€komu zcela jinému.
Obdobné jako ve Francii byla tato teorie pfijata i ve Svycarsku a uvazuje se
o0 jeji mozné akceptaci i v dalSich statech svétal9. V této véci se obdobné
kupt. ve Spanélsku Nejvyssi soud vyjadiil v rozhodnuti Interactive
Television, S.A. vs. Banco Bilbao Vizcaya, S.A. et Satcom Nederland BV z
roku 2005. V této véci sice Nejvyssi soud Spanélska nerozhodnul o
roz$ifeni, ale pii vraceni pfipadu niZe se vyjadrfil k vztahu vazanosti smluv,

16 Bélohlavek, A.J.: Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1011

17 Pro podrobnéjsi pojednani o specifikich rozhod¢iho fizeni doporucuji knihu:
Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.

18 Dalsi uvozovaci judikatura k teorii group of companies je uvedena v Bélohlavek, A.J.:
Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008,
s. 1016 a nasl.

19 Bélohlavek, A.J.: Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1012 a nasl.
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zajiStovaciho institutu a vzédjemné propletenosti smluv az do takové miry, ze
nebylo mozné jednotlivé vztahy od sebe dostate¢né rozpoznat.

Shrneme-li tedy piistup zemi EU k otdzce rozSifovani odpovédnosti, tak
muizeme ucinit obdobny zavér jako tomu bylo v pfipadé Némecka. Schazi
obecné pojednani a jakakoliv vyslovna uprava a vse je zalozeno primarné na
ad hoc kazuistickém posouzeni piipadu, které je dle mého nézoru zcela
nevhodné. Posledni nezodpovézenou otazkou tedy zlstava, jaké maji vyse
zminéné teorie diisledky na Ceskou republiku?

6. DUSLEDKY PRO CESKOU REPUBLIKU A SOUVISEJICI
UVAHY DE LEGE FERENDA

Nahlédneme-li pod poklicku ¢eského pravniho tadu, tak zjistime prakticky
totoznou situaci, jakd pravé panuje ve svété. Jedinym vyraznym rozdilem je
fakt, ze do této chvile nebyla zaddnym zptisobem nejenom vyiesena, ale
soucasné i jakymkoliv zplisobem tato otdzka feSena v jeji praktické roving.
Jako jediny rozdil by se snad dala brat snaha obsahnout feSeni tohoto
problému Bohumilem Havlem a dalSimi autory do textu navrhovaného
nového zédkona o obchodnich korporacich, ktery by mél nahradit v otazkach
korporatniho prava soucasny zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik (dale
jen ObZ)20.

Za soucasného stavu by se dalo sice poznamenat, ze vyslovna uprava tohoto
problému je obsaZena v ustanovenich §§ 66a-66¢ ObZ, ale pti podrobné&jSim
zkoumani Gpravy zjistime, ze tato ustanoveni upravuji pouze nahradu Skody
uvniti koncernového seskupeni a viibec pfitom netesi, jakym zplsobem se
muze hojit véfitel nepochdzejici z koncernu piislusnych spolecnosti.
Navazujicim zpisobem na vySe popsané mohou piisobit i ustanoveni §§
79a, 190b odst. 2. ¢i 194 odst. 5, jak je pfedkladano nékterymi autory21, ale
ani tato ustanoveni zadnym zplsobem nefe$i situaci vné koncernu. Dle
mého nazoru tedy neziistava jiné mozné feseni nez postupovat obdobn¢ jako
v Némecku a ptipadnou odpovédnost dovozovat na zékladé generalnich
ustanoveni ObZ, popt. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale
jen OZ). Jako nejpiijatelnéjsi se mi jevi zejména ustanoveni upravujici
povinnost péce tadného hospodare u obchodnich korporaci ¢i obecné
nahrady Skody ¢i bezdlivodného obohaceni. Je nepopiratelné, Zze vznikne-li
pusobenim matefské spoleCnosti jako spole¢nika ve spolecnosti dcefiné
Skoda treti osobé€, tak musi za tuto Skodu odpovidat matetska spolecnost a to

20 Plné znéni navrhu zékona lze najit na oficialnich strankach ptipravované reformy
soukromého prava: Novy obcansky zakonik online zdroj [citovano dne 20.11.2010].
Dostupny ke stazeni z: http://obcanskyzakonik. justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-
korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-obchodniho-zakoniku.html

21 Gliickselig, R.: Prilom do pravni autonomie obchodnich spolecnosti. Pravni rozhledy,
2002, ¢.5,5.223
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nezavisle na formalnim oddéleni obou spole¢nosti. Opaény nazor se mi jevi
jako absurdni a to zejména s odkazem na nutnost prokazovani umyslu a tim
padem i védomosti ¢i zanedbani povinnosti spole¢nika spole¢nosti (napft. ve
formé Casto zminované podkapitalizace).

Soucasné jsem presvédcen, ze obdobné jako v Némecku by se mélo dati v
Ceské republice pouzit doktriny culpa in contrahendo. Problematické na
tomto zpusobu je ale fakt, ze neni zcela jisté, jakym zplisobem a na zékladé
kterych ustanoveni doktrinu aplikovat. Sou€asné neni ani jasné, z jakého
postaveni a jakym zptisobem ji chapat a zda-li by se mélo jednat o
odpovédnost smluvni ¢i naopak zdkonnou. Zde je spousta otdzek, které by
bylo nutné vyjasnit, ale dojde-li k jejich vysvétleni, tak nebude existovat
zadné prekazky, pro¢ odpovédnost na zdkladé tohoto institutu nepouzit.

Kromé dvou vySe zminénych postupti mozného feSeni dle soucasné pravni
upravy nelze opomenout ani pfipravovany Zakon o obchodnich korporacich
(dale jen Zakon), ktery je vSak v tuto chvili stdle v pfipominkovani a
nevypada to, ze by m¢l byt v tomto nebo v pfiStim roce piijat a vstoupit v
platnost. Navzdory tomu to ale vypadd, Ze pravé tato uprava ma nejvetsi
Sanci na prijeti po vice nez pul stoleti se sou¢asnym OZ, resp. dvaceti letech
s ObZ. V Zékon¢ je situace jiz vyslovné feSena v upravé podnikatelskych
seskupeni, tj. piesnéji §75 a nasl., kde je stanoveno, ze kazdy kdo pomoci
svého vlivu v obchodni korporaci, bez zietele k tomu, jaky vztah k ni ma,
ovlivni jeji chovani nebo chovéni jejich spole¢nikii, odpovida za ijmu, ktera
v souvislosti s jeho jednanim této obchodni koporaci nebo jejim
spolecniktim vznikla. Vyslovné je potom Uprava vuci véfiteliim spolecnosti
obsazena v druhém odstavci, jeZ stanovuje, Ze vlivnd osoba (tj. matetska
spolecnost) ru¢i vetitelim ovlivnéné osoby za splnéni téch jejich
pohledavek, které ovlivnénd osoba nemize v disledku ovlivnéni podle
odstavce 1 zcela nebo zCasti splnit. Tato prava pomérn€ jasné stanovuje
odpovédnost vici vetfitelim pro matetskou spole¢nost v koncernu. I tak zde
vSak zlstava stale n€kolik otazniki, jejichz feseni bude nutné do upravy
obsdhnout . Jednd se o otazku vykladu prvni ¢asti § 75 Zéakona a to
konkrétné otdzky vlivu a schopnosti jakymkoliv zpisobem ovlivnit jednani
ovlivnéné osoby nebo jejich spolecniki22 Jak si vykladat toto ovlivnéni? Je
mozné zde pouzit kupt. kritéria obsazend v americké doktriné a sledovat
provéazanost nebo postaci pouhéd rozhodovaci a tedy hlasovaci zplisobilost?
Co kdyZ nema matetska spolecnost schopnost ovlivnit spolecnost dcefinou,
ale spolecnosti stale ptisobi na dalsi subjekty jako jedna a totoznd? Zavérem

22 Pro ucely tohoto ustanoveni povazuji ob¢ alternativy za totozné, jelikoz spoleénik by
m¢él v navaznosti na toto ustanoveni byt chapan pouze z pozice "majitele”" spoleénosti. A
paklize bude takto chapan, tak se jedna de facto o nepfimé ovliviiovani urcité ¢asti dcefiné
spolec¢nosti. Domnivam se tak, Ze pouhy odkaz na ovlivnéni spole¢nosti by mél byt pro
ucely tohoto ustanoveni postacujici.
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bych rad rovnéz dodal, Ze bude nutno popsat, jaka forma ruceni v tomto
ptipad¢ jako disledek odpovédnosti bude zaloZena.

Vsechno vyse zminéné jsou vSak spiSe jen uvahy, kam by se uprava
koncernového prava mohla v budoucnu ubirat. Obecné se da fici, Ze
navrhované zmény jsou jist¢ pozitivni, ale bude vyznamnym zptisobem
zalezet na tom, jak si s nimi poradi praxe a zejména vyklad soudld. Na
druhou stranu je nutné kvitovat obsazeni alespon zakladni upravy do
formalniho pramene prava. Ostatné 1 nckteré dalSi oblasti prava jsou
upraveny obdobné obecné¢ a az soudni vyklad z nich ucinil komplexni
upravy (nekald soutéz, ochranné zndmky, ustanoveni o nédhrad¢ Skody,
smeénecna prisnost atd.).

Budeme-li hodnotit Gpravu soucasnou, tak shledame, ze vykazuje znaky
neuplnosti, jelikoz sice obsahuje upravu podnikatelskych seskupeni, ale
zcela opomiji regulovat otdzku ndhradu Skody vi¢i tretim osobam.
Ptijmeme-li ale pravni teorii o komplexnim pravnim systému, tj. vSeznalosti
prava, tak musime zohlednit obecné pravni principy, které na otazky
odpovédnosti v této oblasti pamatuji. Zde je vSak problém opét absence
judikatury. Nezlstava tedy nez ocekavat néjaké rozhodnuti, popt. novou
zakonnou Upravu, kterd by situaci dokazala dostateCné vysvétlit a pro
budouci ptipady popsat.

7.ZAVERECNE ZHODNOCENI ANEB PROLOMIT (I
NEPROLOMIT? UPRAVIT CI NEUPRAVIT?

Vezmeme-li v potaz vysSe popsané, tak dosp&jeme k zaveru, Ze soucasna
situace neni pfili§ lichotiva. Neexistuje prakticky zaddna jurisdikce, kde by
problematika rozSifeni odpovédnosti na dalSi cleny podnikatelského
seskupeni byla vyslovné upravena a soucasné¢ zde byly vymezeny piesné
podminky za kterych ji bude pouzito. Popsana situace je nasledné¢ nesmirné
obtizné¢ Citelna pro konecné adresaty prava, jelikoz si nemohou byt jisti tim,
zda-li nebudou odpovédni za jednani nékteré ze spolecnosti ve kterych jsou
spolecniky, ale soucasné je jejich subjektivita oddélena od subjektivity
téchto spolecnosti na zéklad¢ pravni fikce existence pravnickych osob.

Je-li tieba tedy ve svétle tohoto prispévku vyhodnotit a odpovédét na
polozené otazky, tak se klonim spiSe k prvnim moZznostem. Zcela jisté je
tteba korporatni $tit prolomit, je-li to tfeba, tj. v evidentnich piipadech. Neni
mozné slepé zastavat teorii pravni nezavislosti pravnickych osob a chranit
matefské spoleCnosti za predpokladu, Ze zcela evidentné zneuzivaji prava.
Soucasné je nutno vSak podotknout i to, Ze je tfeba brat v potaz samostatnou
pravni subjektivitu a oddélenost spolecnikl od spole¢nosti.

Na druhou s poloZenych otédzek se pro uéely Ceské republiky da odpovédst
velice snadno. S ohledem na skute¢nost, ze zdrojem prava v Ceské republice
je normativni pravni akt, je zcela nezbytné alespont obecné problematiku
upravit. Navrhovany zékon o obchodnich korporacich tak ¢ini v §75
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zakladni upravou chvalyhodnou ¢innost. Zustava vsak otazkou, zda-li je tato
uprava dostatecnou. Osobné¢ se domnivam, Ze nikoliv a bude tieba
rozpracovat jesté detaily popsané v tomto ¢lanku a zohlednujici problémy,
kterym celi zahrani¢ni pravni fady, tj. naptf. definovat ovladani, pfipojit
urcité pravné hodnotici kritérium a dalsi. Je mozné se samoziejme vypravit i
vlastni cestou, jak tomu v soucasnosti ¢ini Cesky zakonodarce, ale je nutné
pamatovat na fakt, Ze n¢které problémy budou feSeny az praxi.

Doufejme, ze se nebudeme muset fidit ve vztahu k moZznosti vyslovné
upravy zakotvené Zakonem citatem W. Benjamina: "Kdo zZije z nad¢je,
zemie hlady" a Gpravy feSené problematiky se skutecné€ jednou dockame.
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