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Abstract in original language

V tomto prispevku sa autor na konkrétnom priklade zaobera vyuzitelnost'ou
jednotlivych metdd interpretacie pri vyklade pravnych noriem, ktoré¢ su
relativne jednoznacnym vysledkom kultirnej podmienenosti ich vzniku. V
danom pripade sa jedna o ustanovenie § 47 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je
potrebné konfrontovat” s niektorymi d’al§imi ustanoveniami a pravnymi
principmi a hodnotami uznavanymi v slovenskom prave.
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Abstract

On a particular example presented in this paper, author deals with issue of
applicability of specific methods of interpretation in interpretation of those
legal norms which seem to be a relatively clear outcome of their cultural
dependence. In this sense the author deals especially with provision of § 47
of Slovak Civil Code, which needs to be confronted with some other
provisions and with legal principles and values recognized by Slovak law.

Key words
Methods of interpretation; culture; values; legal principles.

Je beznym javom, Ze pozitivno-pravne normy su poznacené vplyvom
prostredia, v ktorom vznikli. Niektoré su sice znacne univerzalne a odolné
voc¢i kultirnym zmenam, no mnohé, hoci aj nendpadné, rozhodne
predstavuju produkt konkrétneho spoloc¢enského vyvoja, politického trendu
¢i jednoducho pravnej kultiry. V urcitych situaciach méze byt rozpoznanie
tejto ich povahy osobitne vyznamné. Bude sa totiz uchadzat’ o svoje miesto
pri ich interpretacii. V tomto prispevku by som chcel venovat’ pozornost’
konkrétnemu problému tohto druhu, s ktorym sa stretdivame v Obcianskom
zakonniku.

V § 47 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len "OZ") sa uvadza, ze "ak
zakon ustanovuje, ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu,

' Tento prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantu VEGA ¢&. 1/0676/08 s ndzvom
"Metodologia pravnej vedy".
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je zmluva u¢inna tymto rozhodnutim." Je to pomerne jednoduché
ustanovenie vymedzujuce zaciatok u€innosti zmluvy. V praxi som sa stretol
s ndzorom, ze sa tyka zmluv o prevode nehnutel'nosti, ktoré je v zmysle OZ
a zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti potrebné zavkladovat'.
Rozhodnutie prislusnej spravy katastra o vklade vlastnickeho prava by teda
malo byt tym, ¢o OZ v § 47 nazyva "rozhodnutim prislusného orgénu", na
ktoré sa viaze moment ucinnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti (¢i uz
ktpnej, zdmennej, darovacej alebo inominatnej). Ak sa vSak zmluva stdva
ucinnou az rozhodnutim katastra, tak bude napriklad dojednanie, podla
ktorého ma byt klipna cena zaplatena eSte pred podanim ndvrhu na vklad,
pripadne este pred vydanim rozhodnutia o vklade, neucinné a predavajuci
nebude moct’ od kupujliceho zaplatenie kiipnej ceny v dojednanom case
pozadovat. Co s tym? Pocul som o sprave katastra, ktord mala problém so
zmluvami, v ktorych bolo uvedené, Ze nadobtiidaju platnost’ a u¢innost’ (uz)
diiom podpisu oboma zmluvnymi stranami. V takomto dojednani totiz
videla rozpor prave so spominanym ustanovenim § 47 ods. 1 OZ.

Odborna literatiira a judikatira ma vsak unas aj v Ceskej republike iny
nazor. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "NS SR") v odévodneni
svojho rozhodnutia ¢. 2 Cdo 124/2003 uviedol: Rozhodnutie spravy katastra
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nie je rozhodnutim, s
ktorym by zdkon spdjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci. U¢inky vkladu podl'a ustanovenia § 133 ods. 2 OZ
spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, t.j. vo
vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligacnopravnych nasledkoch (v
ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ)." Podobne sa vyjadril aj Ustavny sud Ceskej
republiky (d’alej len "US CR") vo svojich rozhodnutiach &. IV. US 201/1996
a L. US 331/1998. A aby sme z tohto zorného uhla zareagovali na nastolenti
otazku tykajucu sa povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu pred podanim névrhu na
vklad, resp. pred zavkladovanim, zacituyyme z prvého zo spominanych
rozhodnuti US CR: "Uzavretim zmluvy vznikol kupujicim obligaény narok
na prevedenie vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam a predavajicemu
rovnako obliga¢ny narok na zaplatenie dohodnutej kupnej ceny. Ak teda
kupujuci zaplatili predavajuicemu kipnu cenu, splnili svoju zavidzkovu
povinnost z uzavretej zmluvy, je lahostajné, v akom S§tadiu sa nachadza
vecnopravny aspekt veci, lebo v prejednavanom pripade nejde o zavizky zo
synalagmatickej zmluvy, pre ktoru je typickd vzdjomna viazanost’ plneni."
Dodajme este, ze v redakénej poznamke k citovanému rozhodnutiu NS SR
¢. 2 Cdo 124/2003 v ZSP sa uvadza: "Vklad nema Ziaden vplyv na u¢innost’
zmluvy, tym menej na jej vznik; na rozhodnutie o povoleni vkladu sa
nevztahuje ustanovenie § 47 OZ. V tejto suvislosti si treba uvedomit’, ze v
demokratickej spolo¢nosti  §tat nezasahuje do sukromnopravnych
zmluvnych vztahov. Jeho funkcia spociva len v tom, Ze zaistuje, aby
okamih vzniku prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom evidencie v
katastri, bol presne stanoveny a kazdy si vd’aka verejnosti katastra mohol
zistit', kto je v katastri zapisany ako vlastnik nehnutel'nosti."
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Crta sa pointa. Ustanovenie § 47 zrejme nenajde velké uplatnenie v
"demokratickej spolocnosti". V tomto duchu sa celkom jednoznacne
vyjadruje prof. Svestka skolektivom autorov vo svojom komentéri
k Ob¢ianskemu zakonniku: "Po novele ob¢ianskeho zakonnika z roku 1991,
ktord v dosledku podstatne S$irSicho uplatnenia zmluvnej autonomie
odstranila  z obc¢ianskopravnej oblasti (najmd =z oblasti pozemkovej
abytovej) rad cudzorodych administrativnych prvkov, ktorymi
predchadzajtici systém dirigisticky zasahoval neustrojne i do vlastného
zmluvného procesu (...) sa stalo ustanovenie § 47 ods. 1 a v dosledku toho i
ustanovenie § 47 ods. 2 obslolentné (...)."* § 47 hodnoti ako pozostatok
povodného znenia Obcianskeho zdkonnika "a jeho nespravnej zmluvnej

. 03
koncepcie".

Cela zalezitost' teda stoji nazmene spolocensko-politickej a pravnej
(sub)kultiry. Do roku 1989 sa §tat snazil o direktivnu kontrolu sikromne;j
sféry, nakladanie s nehnutel'nosti malo trochu iny charakter nez dnes, platili
iné¢ zasady obcianskeho prava a nerobil sa rozdiel medzi verejnym a
sukromnym pravom. Do roku 1983 bolo podla § 47 rozhodnutie prislusného
organu podmienkou platnosti zmluvy. V roku 1983 nadobudla ucinnost’
novela, ktord z neho spravila podmienku G¢innosti zmluvy. V dovodovej
sprave k tejto novele sa explicitne uvadza, Zze "G¢innostou sa rozumie
moznost domahat’ sa podl'a prava plnenia zo zmluvy." To znamen4, Ze az
do novely zr. 1991 Statne organy rozhodovali o obliga¢nopravnych
ucinkoch  zmluvy. Kzaveru, Ze dnes existuje rozdiel medzi
obliga¢nopravnymi a vecnopravnymi ucinkami, a teda, ze § 47 sa zmliv o
prevode nehnutel'nosti netyka, musime prist’ interpretaciou.

Akt metodu interpretacie NS SR a US CR pouzili, aby k tomuto zaveru
dospeli? Jazykovy sémanticky vyklad zrejme rieSenim nebude -
ustanovenie hovori o "prisluSnom organe", pod ktory je mozné principidlne
(z hladiska jazyka) subsumovat’ aj katastralny trad ako organ Statnej
spravy. Syntakticky a gramaticky jazykovy vyklad su tu uplne nevyuzitel'né.
Ani logicky vyklad zo zakonodarcom naformulovanej implikacie ni¢
nevyvodi. Potrebuje totiz najprv rozumiet, ¢o znamena, ze "k zmluve je
potrebné rozhodnutie prislusného organu". Tu sa dostavame k otazke
rozsahu vyznamu tychto slov, ktort podl'a vsetkého mézu zodpovedat’ len
teleologicky vyklad® (operujici s pravnymi principmi a hodnotami) a
systematicky vyklad (hladajici urcity systém v prisluSnom pravnom
predpise).

% Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik I — komentaf. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 385, ISBN
978-80-7400-004-1.

3 Tamtie.

* Rozumejme mu teraz tak, Ze je v fiom obsiahnuty aj historicky vyklad, ktory byva niekedy
chapany ako urcita podoba teleologického vykladu.
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Uz sme povedali, ze pravne principy a hodnoty sa po r. 1989 zmenili.
Znenie normy vSak ostdva rovnaké. Zo sucasného pohladu teda sudy
vyvodzuji, Ze norma je odrazom spolocenskej a pravno-kultiurne;
podmienenosti svojho vzniku a Ze ju treba vykladat s ohl'adom na tuto
skutocnost’. Teleologicky vyklad vSak musi byt pri vymedzovani rozsahu
slov, podla ktorych k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu
dostato¢ne silny na to, aby odolal vykladu systematickému. V § 149a OZ sa
totiz uvadza: "Pokial’ sa dohody medzi manzelmi podl'a ustanoveni § 143 a
149 tykaji nehnutel'nosti, musia mat’ pisomna formu a nadobudaji u¢innost’
vkladom do katastra." Tu je ucinnost zmluvy o prevode nehnutelnosti
explicitne viazana na vklad do katastra nehnutelnosti. Prostrednictvom
systematického vykladu je teda mozné dospiet’ k zaveru, Ze na to aby obe
normy tvorili homogénny systém, je potrebné vylozit’ znenie ustanovenia §
47 vo svetle vyslovného znenia § 149a. Sucasné znenie § 149a sa v OZ
objavilo az v roku 1992. Nemdze teda ani predstavovat pozostatok
socialistickej pravnej kultury. Prdve naopak, tidto formulacia sa v OZ
objavila v suvislosti so zriadenim katastra nehnutel'nosti — teda v suvislosti s
jednou so zmien po roku 1989. Teleologicky orientovany vykladac § 47 ods.
1 teda musi ist’ pri interpretacii § 149a tak d’aleko, Ze tu zvoli nie vyklad
zuzujuci, ale dokonca opravny. Ak by totiz chcel pouzit’ zuzujici vyklad,
teda, 7e pod pojmom "u&innost" sa rozumeju len "vecnopravne G&inky"’,
tak ho mal pouzit’ uz v § 47 ods. 1, ¢o neurobil a § 47 vylucil uplne ako
obsolentny. Uplatnenim opravného vykladu vsak dojde k poruseniu jednej
so zakladnych interpretacnych zasad - zéasady zakazu vykladu "contra
legem". Je to celkom odvéazny krok, no v prospech uplatnenia opravného
vykladu ustanovenia § 149a mozno pouzit poukaz na skutocnost, Ze
zakonodarca sa v tomto paragrafe na inom mieste zjavne pomylil. Stalo sa
tak pri odkaze na § 143 (ktory ma hovorit’ o0 zmluve medzi manzelmi, no ni¢
takého nehovori) namiesto evidentne potrebného odkazu na § 143a. Ak tu
teda doslo k jednej neddslednosti, mohlo k viacerym.

Teleologicky orientovany vyklada¢ teda bude suhlas prisluSného organu
potrebny k zmluve z § 47 ods. 1 vykladat’ ako stihlas nevyhnutne potrebny
pre existenciu zmluvného vzt'ahu (comu nasvedcuje aj znenie ods. 2, ktory
koncipuje fikciu odstipenia od zmluvy v pripade nepodania ndvrhu na
rozhodnutie prisluSnému organu). Teda skor uzsie. Bude ho chapat ako
osobitny druh suhlasu, ktorym §tat zasahuje do zmluvného vztahu. Ked'ze
zdasada  zmluvnej autondmie, v suCasnosti  charakteristickd  pre
obCianskopravne vztahy, by bola takymto "Stitnym dirigizmom"

> Profesor Vojéik v komentari k § 149a uvadza, e "vkladom do katastra zmluva nadobtda
ucinky anie ucinnost™; on vSak zrejme pojem "Géinnost" nevyklada zuzujico ale skor
opravne, pretoze explicitne uvadza, Ze "nie je spravna formulacia § 149a, kde sa uvadza, ze
vkladom do katastra zmluvy (dohody) nadobudaju ucinnost’; plati to aj pre ustanovenie §
151k" a ze "ide len o redakénu chybu v texte § 149a". (Vojcik, P.: Obciansky zakonnik -
stru¢ny komentar, Bratislava : Tura edition, 2009, s. 170 a 387, ISBN 978-80-8078-249-8)
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obmedzena, vyvodi ztoho teleologicky orientovany vyklada¢, Ze sthlas
prislusného organu potrebny k zmluve, sa uz v stcasnosti neudeluje,
v dosledku ¢oho je cela norma obsolentna.

Pre teleologicky vyklad budu teda dolezité pravne principy a hodnoty, ktoré
v st¢asnosti zohravaji v naSom pravnom poriadku svoju rolu. Z ¢oho sa
vSak vyvodzuju? Zrejme z d’alSich kultirne podmienenych noriem. V
danom pripade st to najmd normy zuvodnych ustanoveni OZ, ktoré
formuluji zésadu rovnosti, ekvity atiez spominani zasadu zmluvnej
autonémie (§§ 1-3 OZ). T4 je sice naformulovana Ciastocne problematicky
(pokial’ ide o kogentnost’ a dispozitivnost’ jednotlivych ustanoveni OZ - §2
ods. 3), no v otazke vztahu Statu a fyzickych a pravnickych oséb by sa o nej
dalo povedat’ nasledovné: V zmysle § 1 ods. 2 OZ vystupuje aj Stat
v obcianskopravnych vzt'ahoch. Ked’ze v zmysle § 2 ods. 2 OZ maju vsetci
ucastnici obcianskopravnych vztahov rovnaké postavenie, nemdze Stat
v tychto vztahoch vystupovat ako nadradeny organ. Principidlne teda
nemdze ako nadradeny organ zmluvni autondmiu obmedzovat. To je
v podstate to, ¢o tvrdia aj citovani komentatori. V tomto sa v principe liSila
predchadzajuca pravna Ttprava, ktord prvi obCianskopravnu zéasadu
formulovala tak, ze "zakladom obcianskopravnych vztahov je socialistické
spolo¢enské zriadenie" (Cl. I povodného znenia OZ), ktoré, ako vieme, bolo
postavené na etatistickom principe, av ktorom "vSetky oblasti prava

nadobudaji charakter verejného prava"®.

V pripade, Ze sa javi predchadzajlica iivaha ako nepresvedciva je potrebné
siahnut’ hlbsie — do aplikacie principov a hodnét na zaklade Ustavy. Podla
¢l. 144 Ustavy SR "sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom". O principoch a hodnotach sa tu
nepiSe. Mozno ich vSak vyvodit' z nadpozitivneho ponatia pojmu pravo.
Praktickym prikladom tu méze byt rozhodnutie nemeckého ustavného stidu
z1. 1973, v ktorom odobril postup Spolkového najvysSieho stdu, ktory
napriek vyslovnému rozporu so znenim obcianskeho zikonnika priznal
navrhovatel'ovi ndhradu imaterialnej Skody v peniazoch (opravny vyklad?).
Ustavny std sa vyjadril, Ze: "Tradi¢na viazanost’ sudcu zdkonom, tito nosna
sucast’ zasady delby moci atym ipravneho Statu, je vSak v Zakladnom
zakone modifikovana formuléciou, podla ktorej je aplikdcia prava viazana
"zékonom a pravom" (¢l. 20 ods. 3). Tym je podl'a vSeobecnej mienky
odmietnuty Gzky zakonny pozitivizmus."” Nahrada nemateridlnej $kody
v peniazoch teda nebola v tomto pripade priznana na zdklade "zékona" ale
na zéklade "prava", na ktoré¢ odkazoval ¢l. 20 ods. 3 nemeckej Ustavy.
Slovenska Ustava sice explicitne nehovori o viazanosti sudcu "pravom",

6 Prusak, J.: Tedria prava, Bratislava: VOPraF UK, 2001, s. 253, ISBN 80-7160-146-2.

7 Alexy, R.: Pojem a platnost’ prava, Bratislava : Kaligram, 2009, s. 30-31, ISBN 978-80-
8101-062-0.
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pozna viak pojem "prirodzené pravo" (vid preambula a ¢l. 134 Ustavy SR)
rovnako ako Listina zdkladnych prav a slobod (§ 7 Listiny), ktora je nad’alej
platnou sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z akceptacie
prirodzené¢ho prava vyplyva, Ze stfastou pojmu "pravo" st aj hodnoty
apravne principy, ¢m sa vytvara priestor pre uplatnenie hibkovej
teleologickej interpretdcie. Z jusnaturalistickej perspektivy nemusi byt
v Ustave explicitne uvedené, Ze sudca ma konat’ na zéklade "prava", pretoze
sa to vlastne predpoklad4d. Hodnoty a principy, ktoré st v prave obsiahnuté
potom vytvaraji urcitd pravnu (sub)kultiru, ktora sa spitne odraza aj
v konkrétnych pozitivno-pravnych normach.

Z toho, ¢o som uviedol vyplyva, Zze vdaka zohladiiovaniu kultarneho
aspektu pravnych noriem bude pri ich interpretacii zohravat’ doleziti tilohu
teleologicky vyklad. Samozrejme, ostatné metddy nie st vylucené, no urcité
osobitné postavenie teleologického vykladu je podl'a mojho nazoru z takejto
perspektivy zrejmé. V pripade aktualne neziaducej existencie urcitej pravnej
normy poznacenej protikladnou kultarou (ako napr. rozoberaného § 47 OZ),
je mozné ju teleologickou interpretaciou eliminovat’, rovnako, ako je mozné
kultirne aktudlnu prdvnu normu s nedostatkami (ako napr. § 149a OZ)
tymto spdsobom uviest’ na spravnu (zelanl) mieru (opravny vyklad).

Na zaver povazujem za vhodné povedat’, Ze uvedené myslienky predstavuja
moje pochopenie problematiky a nemusia sa nevyhnutne kryt' s ndzormi NS
SR a US CR. Pripustam, Ze sa vo svojich tvahach pohybujem na hrane, a
podotykam, Ze ich nemoZno chapat’ ako definitivne stanovisko.® Skér ich
chcem ponuknut’ ako vhodny podnet na zamyslenie.

¥V otazke obsolentnosti § 47 OZ zrejme este stale existujii aj v odbornych kruhoch opaéné
nazory. Napriklad Jaromir Svoboda s kolektivom autorov v komentari k OZ z r. 2004 (teda
uz po existencii spominanych stidnych rozhodnuti; pricom je vSak mozné, Ze autor si bol v
tomto Case vedomy len existencie ¢eskych rozhodnuti) uvadza: "Vyskytuje sa nazor (najmé
v CR), Ze ustanovenie § 47 je obsolentné a Ze rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti nema ziaden vplyv na G¢innost’ zmluvy, ktorou sa nehnutel'nost’ prevadza.
Uvedeny nédzor vSak prehliada, popri zatial’ platnom § 47, predovSetkym § 133 ods. 2 a v
nom uvedeny odkaz na zakon o katastri nehnutel'nosti, t. ¢. platny zdkon ¢. 162/1995 Z. z.
Podl'a § 28 ods. 2 tohto zdkona: "prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa alebo
zanikaju vkladom do katastra." Teda zmluvou zamysl'any pravny nasledok z takej zmluvy
nastane az vkladom do katastra nehnutelnosti. Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni (§ 28 ods. 3 cit. zakona). Tento platny stav
(pokial'’ nebude zmeneny) zrejme treba reSpektovat." (Svoboda, J. A kol.: Obciansky
zakonnik - komentar a stvisiace predpisy, Bratislava: Eurounion, 2004, s. 115, ISBN 80-
88984-64-5). Imrich Fekete zas vo svojom komentari k OZ z r. 2007 poukazuje na
skuto¢nost, ze "zakon podmienuje nadobudnutie u€innosti niektorych zmliiv rozhodnutim
prislusného organu. Tak je tomu napr. v pripade dohody medzi opravnenou a povinnou
osobou o vydani nehnutel'nosti, ktor schval'uje pozemkovy urad. V tomto pripade nastava
ucinnost’ zmluvy s uréitym c¢asovym odstupom od jej vzniku. Osobitnym sposobom
dochadza k prevodu veci na zaklade kupnej zmluvy, ktoré su vo vlastnictve Statu. V
pripade, ak je predmetom kupnej zmluvy nehnutelnost, prevod nehnutelnosti sa vykona
vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (§ 34 a nasl. ZKN). Na ucinnost’
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ktpnej zmluvy, na zaklade ktorej dochadza k prevodu nehnutel'nosti vo vlastnictve §tatu , je
potrebny stihlas ministerstva financii SR. V pripade prevodu hnutel'nych veci vo vlastnictve
Statu sa na ucinnost’ kupnej zmluvy vyzaduje sthlas zriadovatel'a." (Fekete, I.: Obciansky
zakonnik - komentar, Bratislava: Epos, 2007, s. 172, ISBN 978-80-8057-688-2) Tu treba
vSak poukazat’ na vyjadrenie prof. Voj¢ika, ktory zas uvadza opacné: "Nie je to ani tikon
pozemkového tradu podla § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
ktorym sa schval'uje dohoda o vydani pozemku. Nie su to totiz rozhodnutia, ktoré treba ku
zmluve a k jej obligatnopravnym ucinkom. Takymito rozhodnutiami nastavaji len
vecnopravne UCinky. Neobstoji preto nazor, ze rozhodnutim o vklade vznikaja
(pravotvornost’ rozhodnutia) nielen vecnopravne ucinky, ale aj obligac¢nopravne ucinky.
Tieto obligacnopravne ucinky jednoznacne nastali podpisanim napriklad kapnej zmluvy,
ktorej predmetom je nehnutelnost. Niet zdkonného podkladu tvrdit, Ze na podpisanie
platnej kupnej zmluvy potrebuje subjekt obcianskopravneho vztahu rozhodnutie
prislusného organu. (...) Rovnako k takym veciam nepatri ani sudne rozhodnutie o
schvaleni pravnych ukonov maloletého. Aj ked sa na niektoré zmluvy vyzaduje suhlas
inych organov, takisto nejde o rozhodnutie podmieniujuce ucinnost, ale len platnost
zmluvy. P6jde najmi o suhlas Fondu narodného majetku SR alebo zriad’ovatel’a pri prevode
podniku alebo jeho Casti podl'a zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, stihlas
Ministerstva financii SR udelovany podla zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu."
(Voj¢ik, P.: Ob¢iansky zakonnik - struény komentar, Bratislava : Tura edition, 2009, s. 170,
ISBN 978-80-8078-249-8) Pokial’ by v pripadoch, kedy sa prevadza vec vo vlastnictve
Statu, iSlo v suvislosti s rozhodnutim dané¢ho organu o platnost’ zmluvy, malo by to urcité
racio. Islo by totiz o suhlas Statu ako predavajuceho, nie ako nadradeného subjektu.



