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Abstract in original language

Prispevok pojedndva o otazkach pravneho jazyka v procese interpretacie
prava. Venuje sa najmi zakladnej charakteristike jazyka prava, jeho
Cleneniu, funkcidm a poziadavkam, ktoré su nan kladené. Zaoberd sa aj
problematikou cudzojazy¢nych pravnych textov a ich interpretaciou a tiez aj
otazkou prekladov v rdmci prava Eurdpskej tinie a mimo neho.
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Abstract

The text deals with the problem of legal language in the process of
interpretation of law. It deals especially wit the basic issues of the language
of law - its nature, its functions and requirements. It shows also some
problems connected to the translation of the legal texts in the law of
European Union and beyond it.
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1. UVOD

Obsah pravnej regulacie ajej zmysel je objasfiovany v procese
vykladu prava za tucelom jeho spravnej praktickej aplikdcie. Proces
interpretacie je vSak proces viacrozmerny a v takychto pripadoch hrozi, Ze
vysledok daného myslienkového postupu sa naopak, so zmyslom a obsahom
interpretovaného pravneho textu rozchddza. Problematika diskrepancii
medzi textom pravnej normy ajej podobou v aktoch aplikicie prava
a napokon jej realizaciou v konkrétnom pravnom vztahu je skutocnostou,
ktora suvisi aj s otdzkami pravneho jazyka. Pravne texty st formulované v
pravnom jazyku, poznanie a poznavanie ktoré¢ho je jednym z predpokladov
spravnej interpretacie tychto textov. Vazne pochybenia v realiz4cii prava su
preto aj dosledkom neovladania, ¢i nereSpektovania pravidiel interpretacie
prava, vratane pravidiel gramatickych, ale mézu byt spOsobené aj
neddslednym a nepresnym vyjadrenim pravidla v priebehu legislativneho
procesu, €o je o to kritickejSie, Ze sa to deje v obdobi, ked’ je v kratkom case
prijimanych mnozstvo novych pravnych predpisov. V dosledku eurdpske;j
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integracie sa rozsiruje aj cezhrani¢na pravna komunikacia, ¢o na pouzivanie
pravneho jazyka kladie d’alSie naroky.

Pravny jazyk ma povahu odborného jazyka, pre ktory je
charakteristické, Ze kazdé slovo viilom musi mat ucelovo presne
vymedzeny vyznam, aby mohlo byt presnym nastrojom regulacie.
Specifikom pravneho jazyka je vsak, Ze napriek tomu, Ze ma charakter
odborného jazyka, si pravne normy, ako aj akty aplikacie prava a jednotlivé
pravne utkony vyjadrované jazykom spisovnym a bezne sa pravny jazyk,
napriek odlisnej Stylistike a lexike, predsa len nelisi od prirodzeného jazyka
do takej miery ako napr. odborny jazyk informatikov, elektrotechnikov,
chemikov a pod. Je to pochopitel'né, ked’ze pravo je adresované neurcitému
poctu adresatov, rozmanitého vzdelania, profesie a spdsobu myslenia, teda
pravny jazyk aj funkciu informacénu, ked’ze je aj ndstrojom na vyjadrenie
pravnej informéacie. Vztah slovnika pravneho jazyka a jazyka spisovného je
vyjadrite'ny ich prienikovou mnoZzinou, ktord obsahuje pojmy vyskytujuce
sa vjednom idruhom jazyku. Okrem toho oba systémy obsahuji pojmy,
ktoré¢ sa v druhom nevyskytuju. Napr. pravny jazyk nepozna citoslovcia,
pojmy popisujuce city a pocity, expresivne vyrazy, atd’., a jazyk prirodzeny
neobsahuje pojmy, ktoré su vlastné len pravnemu jazyku, napr. umorenie
listin apod. Vramci spisovného jazyka je pravny jazyk sucastou jeho
odborného Stylu, ktory sa od prirodzeného jazyka predsa odlisuje, ako bolo
vysie uvedené stylistikou a slovnou zasobou. '

Viktor Knapp uvazuje o tom, ze v ramci jedného pravneho jazyka
rozoznavame rozne urovne, resp. d’alSie jazyky — jazyk pravnych predpisov,
pouzivany v legislativnej praxi ale aj vydavani individudlnych pravnych
aktov, jazyk odbornej pravnickej literatry, jazyk uplatiiovany v procese
realizacie prava v ramci pravnych ukonov, atd. Podobne Ale§ Gerloch,
rozliSuje pravny jazyk zakonodarcu, ktory je v naSom type pravnej kultary
rozhodujuci pre pouzivani pravnu terminoldgiu, d’alej jazyk pouZzivany
v rozhodovacej Cinnosti organov aplikujucich pravo, na ne nadvizujlci
jazyk advokatov a jazyk pravnej vedy?, ale napr. aj Katarina Valova uvadza,
ze pravny jazyk ma niekolko foriem (jazyk pravnych predpisov, jazyk
sudneho rozhodovania, jazyk pravnej vedy, jazyk pravneho zastupovania,
jazyk pravnickych wucenych textov) a dodava, ze jazyk pouzivany
v pravnych predpisoch, by sa mal spravne nazyvat jazyk pravnych
predpisov a nie pravny jazyk.

1 Knapp, V.: Vedecka propedeutika. Bratislava 1993, s. 83 an.

2 Gerloch, A.: Teorie prava. Dobra Voda 2000. s. 68. ISBN 80-86473-01-5

3 Valova, K.: Pravny jazyk. In: Pravny obzor, Ro¢nik 83, 2000, ¢. 1, s. 63



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Viacsina sucasnych stadii vSak rozliSuje pravny jazyk a pravnicky
jazyk. Termin pravny jazyk je v nich ucelne obmedzovany na jazyk, ktorym
su vyjadrené normativne pravne akty a akty aplikacie prava. Ako uvadza P.
Hollinder je to jazyk Stdtnomocenskej reguldcie na vSeobecnej a
individualnej trovni.* Je nim vyjadrené najmi platné pozitivne pravo.
KedZe je to druh odborného jazyka, mal by sa vyznaCovat pojmovou
celistvost'ou, gramatickou zhodnost'ou a jednoznacnostou, tiez stru¢nost'ou,
jasnost'ou, tak aby dokdzal naplnit’ preskriptivnu funkciu pravneho jazyka.

Pre jazyk pravnej praxe a pravnej vedy, ale aj pre pravny slang sa
pouziva oznadenie pravnicky jazyk.’ Takéto rozdelenie zvyraziiuje rdzne
funkcie jazyka prava. Pravnicky jazyk ma povahu metajazyka, nakolko
sluzi najmé na vyklad textov vyjadrenych pomocou pravneho jazyka a je
jazykom o0s6b, ktoré pouzivaji a interpretuju pravo. Jeho povaha je
deskriptivna.’®

2. POZIADAVKY KLADENE NA PRAVNY JAZYK

Ako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. L.US 30/99 slovny text pravnej normy je primarnym objektom vykladu.
V rovine pravneho jazyka je jednotnost’ pravneho poriadku, okrem iného,
spojend s konStantnostou vyznamov prisudzovanych jazykovym vyrazom.
Specifickost prava vyplyva aj z miery moznosti formalne presne,
jednoducho a jednoznacne vyjadrit opravnenia a  povinnosti
predpokladanych ucastnikov pravnych vztahov. Prostriedkom na to su
syntaktické, sémantické a pragmatické vlastnosti pravneho jazyka.

V ramci pravneho jazyka, ako uvadza Viktor Knapp, je potrebné
zakladnt pozornost’ venovat’ pravnym pojmom. Uelné je pritom vyuZzivat
poznatky jazykovedy a jej ponuku systému pojmov. Vyznamna je z toho
hladiska aj medziodborova Specializacia pravnej lingvistiky, ktord pre
legislativu pojmy upresniuje a modifikuje. Pravna lingvistika poskytuje
moderny a aktudlny slovnik jazyka, vratane kvalitného pravneho slovnika.
Katalég pravnych pojmov poskytnuty tymto slovnikom pre ucely
legislativy, by mal byt’ overeny aj z kontextového hladiska.’

4 Napr. Hollander, P.: Paradox pravneho jazyka. In: www juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6/ks1995- 6.html

5 tamtiez

6 http://umenieprava.blogspot.com/2010/09/pravo-jazyk-prolegomena-k-vlastnym.html

7 Knapp, V. a kol.: Tvorba prava a jeji sou¢asné problémy. Praha: Linde Praha, 1998. s. 229 ISBN 80-7201-140-5
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Pravny jazyk plni ako to aj z vysSie uveden¢ho vyplyva funkciu
regulativnu a informativnu. Aby naplnil najmé svoju regulativnu funkciu
musi spiitat’ niekol’ko zikladnych poziadaviek. Predovietkym poziadavku
jednoznaénosti, presnosti a zrozumitelnosti. Dal§imi narokmi na pravny
jazyk su poziadavky aby sa v iom pouzivala Stylisticky neutralna lexika,
platnd odbornd terminolégia, aby jeho pojmy neboli v rozpore
s kodifikaciou slovenciny anenartiSali ustdlent terminologiu pravneho
jazyka. Jednozna¢nost’ terminologie prikazuje vylucit pouZivanie synonym,
homonym a polysémov. Vzdy to samozrejme nie je mozné a preto v pripade
ak sa zakonodarca domnieva, Ze text pravnej] normy modze byt
nejednoznacny je ucelné pouzit' legdlne definicie. Nejednoznacnost’ textu
pravnej normy mdze byt dovodom pre jej napadnutie z dévodu nestladu
takejto pravnej regulacie s postulatom pravneho §tatu, vyjadrenym v ¢l. 1
ods. 1 ustavy. Napr. v rozhodnuti sp. zn. PL. US 19/05 sa tstavny std
zaoberal navrhom na zacCatie konania o sulade prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 360/1990 Zb. o obecnom zriadeni. V tejto stuvislosti vyslovil:

,Ustavny siid pod&iarkuje vyznam pravneho pojmoslovia a pravnej
terminoldgie pri tvorbe pravnych predpisov. Je toho ndzoru, ze zdkladnym
principom pravneho jazyka je jednoznacné, nespochybnitelné vyjadrovanie
veci, skutoCnosti, javov a procesov, ktory kladie vel'ky doraz na pouzitie
takych pravnych terminov, aby tieto oznacovali iba jeden pravny pojem,
ktorému by nemal chybat’ redlny obsah, t. j. mal by byt definovany, ak sa
ma v pravnych vztahoch aplikovat’.*

Napriek tomu sa stretdvame so stavom, ze legislativa pouziva
neostré az vagne vyrazy (ako napr. znacnd Skoda) a klis¢ vyrazy (napr.
dobré mravy), ktoré su v podstate neodstranitelné a potrebné pojmy.
V tomto svetle méa podporna funkciu pre spresnenie rozsahu tychto pojmov
judikatara apravna veda. Tento nazor ilustruje napr. aj rozhodnutie
Gstavného sudu sp. zn. III. US 274/07, v ktorom staZovatel namietal
nespravny vyklad § 19 ods. 1 zakona o strelnych zbraniach a strelive
vSeobecnymi sudmi upravujice podmienky bezihonnosti drzitel'a zbrojného
pasu. Stazovatel' argumentoval, Ze ak chcel zdkonodarca v zédkone o
strelnych zbraniach a strelive vyjadrit’ tzv. nulova toleranciu, mal ju 5™
zakotvit' tak, ako je to v niektorych inych zakonoch. Ustavny sud sice
pripustil, Ze z pohl'adu jednoznacnosti pravneho jazyka by bolo lepSie keby
bola podmienka bezthonnosti definovana jednoznacne, analogicky ako
napr. v § 5 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Dalej
vSak uviedol, Ze k zaveru o nulovej tolerancii v predmetnom ustanoveni
mozno dospiet’ aj Ustavne konformnym vykladom.

Informacné funkcia pravneho jazyka suvisi s poziadavkou jeho
zrozumitel'nosti. Skuto¢nost’, Ze bez porozumenia jazyka prava, by pravo
nemohlo napliiat’ svoju regulaéni funkciu je vSeobecne znama aj
z minulosti. P. Holldnder, aj J. Svak cituji v tejto stvislosti Gizberta-
Studnickeho, ktory poukazuje na inStituciondlne vytvorenu funkciu ,,buta
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ember z Cias panovnicky Marie Terézie v Uhorsku. Bol nim c¢lovek
priemernej inteligencie a zdkladného vzdelania, ktory ¢ital projekty
vSetkych pravnych textov, ktoré vzapéati pred Specidlnou komisiou
prerozpraval. Ak sa vjeho podani obsah pravneho textu rozchadzal
s predlohou, navrh bol vrateny na prepracovanie ako nezrozumitelny.®
Podobne napr. pri pripravach slavneho Codu Civil, bola jednou zo
zakladnych poziadaviek na jeho kvalitu popri presnosti aj jednoduchost’,
v zmysle jeho zrozumitelnosti. Historici v tejto suvislosti oceniuji prinos
samotného Napoleona, ktory vyznamne ovplyviioval kone¢né formulécie
textu zdkonnika, ktory mé takto vel'mi blizko k prirodzenému jazyku.
Nepochybne bola jednoduchd, resp. 'ahko zrozumitel'na formulécia jeho
pravidiel jednym z dovodov oblibenosti tohto kodexu. Dovera adresatov
prava v takyto ,,Judovy zdkonnik®“, bola urcite vyssia ako v pripade BGB,
pre ktory je naopak priznacny nemecky pravnicky jazyk. Jednoduchym
prirodzenym jazykom je vyjadrend aj vicSina noriem systému Common
Law v Anglicku, o ktorom medzi jeho adresatmi prevazuje konsenzus, ze je
to dobré pravo spojené so zivotom. Naopak, v tomto systéme rozSirena
neddvera k pisanému pravu je zdovodiovand aj vSeobecnym presvedCenim,
ze legislativa je neurCitd anezrozumitelnd. V tejto pravnej kulture to
pripisuju postulatu vSeobecnosti, kedze su presvedCeni, Ze poziadavka
vSeobecnosti ide na ukor jasnosti a presnosti. Legislativa teda nevyhnutne
obsahuje neurcitosti, odstranenie ktorych je ulohou stdnej interpretacie.’
Napokon toto presvedcenie viedlo na britskych ostrovoch k vytvoreniu
svojského jazyka pravnych predpisov, so Specifickou, az kauzistickou
formulaciou prdvnych noriem. Bezne zdkon spravidla nevytvéara
anedefinuje vlastné pojmy ale pouziva vyrazy, pojmy akoncepcie
vytvorené sudnou praxou v procese tvorby a dotvarania prava, ¢o vedie
k zvySeniu jasnosti a zrozumitel'nosti textov pravnych predpisov.

Samotna zrozumitelnost’ je komplexny fenomén, pretoze nezavisi
len od povahy textu, ale suvisi aj s jeho predporozumenim, ktoré spociva
v znalosti prirodzeného jazyka, znalosti prava azavisi aj od tUrovne
vSeobecnych poznatkov, najmi z oblasti spoloc¢enskych vied, tiez od
skusenosti, atd’.'"" Zakonodarca so skutoénostou, e nie kazdy je rovnako
schopny porozumiet’ textu zakona napokon pocita a ukladd v § 5 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku sidom povinnost” poskytovat’ pri plneni
svojich uloh tucastnikom v obCianskom sidnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach.

8 Hollander, P.: Paradox ..., cit. v pozn. ¢. 4

Svak, J.: Teoria a prax legislativy. Bratislava, 2009. ISBN 978-80-89363-16-2

9 Slapper, G. — Kelly, D.: English Law. Abingdon, 2006. s. 50. ISBN 1-85941-898-8

10 Hollénder, P.: Filosofie prava. Plze 2006. s. 217. ISBN 80-86898-96-2
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So zrozumitel'nostou je vSak spojeny paradox pravneho jazyka, ked’
zvySovanie  jednoznacnosti apresnosti vedie kexaktnosti atak
k nezrozumitel'nosti a k znizeniu informacnej funkcie prava a napokon aj
k poklesu dovery v pravo. Naopak zvySovanie zrozumitelnosti vedie
k znizovaniu presnosti, ¢o oslabuje regulativnu funkciu prava. RieSenim je,
ako uvadza P. Hollinder vo vysSie citovanom diele, ndjst optimalny
vzajomny pomer, vyvazenost obidvoch funkcii pravneho jazyka a z nich
vyplyvajucich vlastnosti pravneho jazyka. Ale nielen v tom. RieSenie
paradoxu pravneho jazyka je spojené sucasne s pravnou kultirou
spolo¢nosti, s odmietnutim vulgarizdcie prdva asuroviiou pravneho
poznania.

3. PROBLEMATIKA INTERPRETACIE CUDZOJAZYCNYCH
POJMOV

Kedze jazyk je klIdovym ndstrojom prava a pravnikov, ma
jazykoveda, ako uz bolo vyssie uvedené kl'icové miesto pri udrziavani tohto
nastroja. Tyka sa to aj cudzojazy¢nych textov a prekladov. Napriek
jednoznaénym prinosom spoluprdce pravnikov ajazykovedcov pri
skvalithovani pravneho a pravnického jazyka sa niekedy zd4, ze vo
vzajomnom vztahu oboch skupin odbornikov sa vyskytuje aj napéitie
aneddvera. V suvislosti s cudzojazyCnymi textami jazykovedci dodnes
vycitaju slovenskym pravnikom, Ze pouzivaji bohemizmy (napr. dielci,
cezas, vychodzi, zahijenie, apod.).'' Nepochybne je to dosledok
dlhodobého koexistovania v ramci jedného Statu, ¢o ovplyvnilo aj tvorbu
prava, resp. pravny jazyk, ale predovsetkym to malo dodnes pretrvavajuci
vplyv na pravnicky jazyk (najcastejSie v dosledku stadia z ¢eskych ucebnic
ana cCeskych univerzitich apod.) NemozZno popriet, Ze v pravnickom
jazyku sa bohemizmy eSte sporadicky objavuju, frekvencia ich pouzivania
vSak jednozna¢ne klesd. V pravnom jazyku je ich pouzivanie teoreticky
vyluc¢ené. V zmysle Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
(schvélené uznesenim vlady SR z 8. aprila 1997 €. 241) v platnom znent,
musi zakon dbat’ na jazykova a Stylisticki spravnost a vSeobecnu
zrozumitel'nost’ textu. Nemozno v fiom pouzivat slova alebo slovné
spojenia, ktoré nezodpovedaji kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Cudzie slovd mozno pouzit’ len vynimocne, ak st uz sucastou pouzivanej
pravnej terminologie, ak sa bezne pouzivaji v upravovanom odvetvi a ak
ich nemozno nahradit’ vhodnym, rovnocennym slovenskym terminom. V
zdujme jazykovej spravnosti ma predkladatel’ vyziadat si k nemu z tohto

11 Napr. Hegerova, K.: O jazykovej kultare v pravnickych textoch. In: www.juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6/ks1995-6.html
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hladiska vyjadrenie odbornych slovakistickych jazykovednych pracovisk,
najmi Jazykovedného ustavu Cudovita Stlira Slovenskej akadémie vied.

Podobne negativne sa jazykovedci stavaji k pouzivaniu inych
cudzojazy¢nych terminov (t. j. inych ako ceskych). Sucasnost’ je vSak
charakterizovana integraCnymi procesmi, ako aj celkovou globalizaciou,
v ktorej je vzajomna odbornd komunikécia posunuta na inu troven. Otazky
odborného jazyka sa stavaju dolezitou témou, o ktorej diskutuju nielen
pravnici a jazykovedci, ale Casto aj odbornici zinych vednych odvetvi.
Samostatnou kapitolou, ktord vyvolava skuto¢ne zmiesané reakcie je otazka
prekladov pravnych textov. Tuto otdzku mozno pritom rozclenit, na
problémy prekladov prava Eurdpskej tinie a problematiku prekladov inych
cudzojazy¢nych pravnych a pravnickych textov.

Europska unia vytvorila ojedinely pravny systém, v ktorom mnoho
institutov a konStrukcii nemd ekvivalent v narodnych pravnych systémoch.
Nové instituty su oznacované novymi terminmi, ktoré pred prekladatelov
kladad ulohy hladania vhodnych ekvivalentov tymto terminom
v materinskom jazyku. Kedze v mnohych pripadoch ide onové pojmy,
moze sa zdat’, Ze situacia je jednoduchsia. Europska pravna terminoldgia sa
tvori spdsobom, ked’ tvorcovia zavéznej pravnej terminologie st v podstate
autondmni a nemusia riesit’ otazku, aky vyznam ma dany termin v narodne;j
pravnej terminoldgii. Komunitarne a tinijné pravo je vo vsetkych clenskych
Statoch rovnaké. Terminoldgia prava Europskej unie, by vzhladom na
poziadavky jednoznacnosti a presnosti mala mat’ postavenie samostatnej
terminologickej sustavy, ktorej jednotlivé pravne pojmy by sa mali opierat’
o pravnu terminolégiu jednotlivych Clenskych Statov, rozsiren o vlastné
pojmy oznacujice nové javy a procesy. Takto vznikd nova terminologicka
sistava ato spdsobom, ktory je uvedeny vysSie (Cerpad zndrodnych
pravnych jazykov a je doplnena novotvarmi). Interpretacia komunitdrneho a
unijného prava v praxi ma svoje Specifikd, ktoré vyplyvaju z povahy tohto
systému prava. Doslovny vyklad je spravidla nahrddzany vykladom podla
ucelu zmyslu textu, zohladnujicim logiku a systematiku komunitarneho
a unijného prava. Problémom je, ako uvadza Zden¢k Kiihn a kol., ze texty
komunitadrneho prava sa rodia metédou kompromisu, niekedy vel'mi tazko,
¢o sa podpisuje aj na zrozumitelnosti samotného textu. Text je nasledne
prekladany z jazyka, v ktorom sa zrodil do jazykov ostatnych clenskych
statov EU, podobne sa preklada judikatira eurdpskych sudov. V procese
aplikacie prava sa Casto v pripade nejasnosti a nepresnosti objavuje nutnost’
porovnavacieho jazykového vykladu, teda interpretacia nejasnej verzie
komunitarneho prava v domdcom jazyku na zaklade jeho porovnania
s verziou anglickou, francuzskou, ¢i nemeckou, ked’ze v tychto verziach bol
dokument najcastejsie vypracovany. Povinnost’ porovnavacieho jazykového
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vykladu v procese aplikacie prava kladie znacné naroky najmé na sudcov
vieobecnych narodnych sadov. "

Problematika  prekladu  inych  cudzojazyénych  pravnych
a pravnickych textov (mimo prava EU) nadobuda v dne$nych &asoch ¢oraz
vacsi vyznam. Podla $tadii vykonanych Komisiou okolo desat’ milionov
0osOb je v sucasnosti dotknutych cezhranicnym obcianskym sudnym
konanim. Tento pomer sa pravdepodobne bude zvySovat z ddévodu
intenzivnejS§icho  pohybu o0sdb vo vnutri Europskej unie. Najvicsie
problémy v tychto vztahoch spdsobuju tzv. neprelozitelné terminy,
neprelozitel'né najmé z dovodu, Ze instituty, ktoré oznacuji sa v prdvnom
systéme jazyka, do ktorého sa prekladaju, jednoducho nevyskytuju.
Pravidlom v tejto suvislosti je, Ze terminy sa neprekladaji ale substituuji
vhodnymi ekvivalentmi, ktorych nachadzanie je ¢asto nemozné.” Riesenie
problematiky si vyzaduje nielen jazykové znalosti, poznanie terminoldgie,
bohaté¢ skusenosti s prekladanim textov, ale aj odborné znalosti prava,
vyzaduje teda, ako wuvadza citovand autorka symbidzu jazykovej
kompetencie s odbornou kompetenciou prekladatel’a. Pri rieSeni problémov
neexistencie vhodného ekvivalentu na ponukaji nasledovné moznosti -
ponechat’ termin v pdvodnom zneni, opis, zavedenie neologizmu. VSetky
tieto moznosti maju svoje uskalia. Pouzitie neprelozeného vyrazu je
nevyhnutné presne definovat. Takymito neprelozitelnymi vyrazmi sa
mnohé anglické vyrazy, oznacujice inStituty, ktoré kontinentdlne pravo
nema, ako trust, tort, consideration a d’alSie. Vytvorenie neologizmov ako
zverenstvo a pod. vnasa do procesu interpretacie len chaos a nepochopenie.
Nastastie aj jazykovedci povazuji zavedenie neologizmov za krajné
rieSenie, priCom za neologizmus treba povazovat aj slovo ziné¢ho
odborného jazyka, ktoré sa pouzije na oznaCenie novej pravnej
skuto¢nosti.'* Lahsiu ulohu dokonca nemusia mat’ ani v krajinach, v ktorych
sa pouziva rovnaky Statny jazyk, napr. vnemecky, resp. anglicky
hovoriacich krajinach. Je znamym faktom, Zze pravny a aj pravnicky jazyk
tychto krajin sa spravidla li§i, napr. réoznym pojmoslovim, ale aj
Stylistickymi, syntaktickymi a lexikalnymi rozdielmi — ako klasické priklady
sa uvadzaji rozdiely v pravnom jazyku Nemecka, Rakuska a Svajéiarska.
Na pomoc najma justicie sa objavuji rozmanité programy a aktivity, vac¢sina
z nich na pode organov Eurdpskej unie. Dominuji najmé plany podporujice
vytvaranie elektronickych systémov, vyuzivanie informacnych a
komunika¢nych technoldgii v oblasti justicie, najmd prostrednictvom
vytvorenia europskeho portalu. To vSak, ako prvy krok predpoklada

12 Kiihn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. Praha 2006. s. 125 a nasl. ISBN 80-903786-0-9

13 Skrlantova, M,: Niektoré aspekty pravnej terminologie EU v porovmani snarodnou pravnou terminologiou. In:

http://ec.europa.eu/dgs/translation/sts/files/skrlantova.pdf
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vytvorenie porovnatel'nej viacjazy¢nej pravnej terminolégie. Vyzaduje si to
aj zvysené financovanie prekladatel'skych ndstrojov, vytvaranie pravnych
glosarov, vypracovanie tabulieck sémantickej zhody v jednotlivych
oblastiach, atd’.

V tejto suvislosti je chvalyhodnou aktivitou priklad z Holandska, kde
bola vytvorend zvla§tna komisia, tzv. pin-yin komisia, hladajuca
ekvivalentné pravne terminy na vyjadrenie holandskych pravnych terminov
vo viacerych europskych jazykoch. Tvoria ju wuzndvani prévnici
a jazykovedci aich ulohou je stanovit zavdzné ekvivalenty domacich
pravnych pojmov vo vybranych jazykov clenskych krajin Eurdpskej unie.
Nazov pin-yin si Holand’ania pozicali z ¢instiny, ked’ze podobna aktivita je
znama z Ciny. Tamojsia komisia mala za ulohu najmi vytvorit' pravidla na
zachytenie ¢inskych znakov latinkou.

Pri preklade cudzojazycnych pravnych textov upozoriuju niektori
pravnici aj na problém tzv. ,faux amis“, resp. na tzv. interlingvélne
homonyma. Ide o pojmy, ktoré zneju rovnako, alebo vel'mi podobne
v roznych jazykoch, ale oznacuju nieco iného, a na ich preklad treba pouzit
iné vyrazy. Napr. Terezie Smejkalovd uvadza anglicky termin magistrate
(sudca nizSieho sidu) aporovnava ho sceskym vyrazom magistrat,
v zmysle municipidlnej autority.'> Priklady zinych jazykov uvadza aj
Viktor Knapp, ktory upozorfiuje na tieto pravne vyrazy, ako na uskalia,
ktoré sa vyskytujii v procese porovnavania prava'®.

V komparatistickej literatire sa v poslednej dobe objavuji ndzory, ktoré
preferuju  potrebu vytvorenia spolocného pravnického jazyka, ako
predpokladu eurdpskej pravnej unifikacie. Na urovni pravnej tedrie sa
uvazuje o vypracovani vedeckého metajazyka, ako ndstroja porovnavania
prava. Pojmovy aparét tohto jazyka by mohol presiaknut do narodnych
pravnych systémov a stat’ sa beznym pravnickym jazykom, nakolko sa
potreba spolo¢ného jazyka objavuje nielen na irovni tedrie ale aj na Grovni
praxe. Ide pritom o problematiku S§irSiu, zasahujucu aj pravny jazyk a
legislativnu prax v ramci eurdpskej integracie, nakolko orgény tvoriace
nadnarodné eurdpske pravo potrebuji pojmovy aparat, ktory by bol
prijatelny vo vSetkych clenskych Statoch. Zda sa, ze zarodky takéhoto
spolo¢ného jazyka sa uz vytvaraju a legislativci sa pri jeho vypracovavani
opieraju najmé o rimskopradvnu terminologiu, ako aj o pojmy jednotlivych
narodnych pravnych poriadkov (predovsetkym francuzskeho, nemeckého,

15 Smejkalova, T.: Translation of legal texts.

In: http:/www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Terezie%20Smejkalova%20_842 .pdf

16 Knapp, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. Praha, 1996. s. 46.

ISBN 80-7179-089-3
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anglického). Popritom vytvaraja, ako uz bolo vyssie uvedené aj uplne nové
pojmy, oznacujice nové zatial nepoznané pravne institity.
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