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PRAVO A LITERATURA VE VYUCE PRAVNI
INTERPRETACE
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Abstract in original language

Schopnost interpretovat pravni texty je komplexni dovednosti, nezbytnou
pro zakladni porozuméni odbornému diskursu i pro jeho praktické
uplatnéni. V procesu seznamovani studentli pravnickych fakult s metodami
pravni interpretace se jevi jako vhodné zacit nikoli od interpretace
specifického odborného pravniho jazyka, ale od interpretace jazyka prosého.
Tento piispévek dikutuje roli prava a literatury (law and literature) jako
mozné didaktické metody pii vyuce pravni interpretace.
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Abstract

The ability to interpret legal texts is a complex skill, necessary for both: the
basic understanding of the specialized legal discourse as well as its practical
application. In the process of teaching legal interpretation and its specific
methods, it may seem more natural to proceed from the interpretation of a
plain text to the more specialized legal text. This paper discusses the role of
law and literature as one of the possible didactic means to be used when
teaching legal interpretation.
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Uvod

Pravo jako védni disciplina i jako spolecenska praxe se neobejde bez
uzké spoluprace s dal$imi védnimi disciplinami. Studenti pravnickych fakult
se setkavaji s predméty jako jsou pravni psychologie a sociologie, nevyhnou
se ani zakladim ekonomie. Pravni normy vznikaji a existuji ve velice
uzkém vztahu jak stémito spoleCenskymi védami, tak i1 s nejriiznéjSimi
védami pfirodnimi. Pravo je ale také otdzkou jazyka a vyznami. Pfesto, Ze
pojem prava nelze limitovat pouze na to, co je zachyceno psanou formou,'

' Zde narazim na postmoderni predstavu prava jako textu (v navaznosti na Jaquesa Derridu)
i na dalsi, Sirsi pojeti prava.
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pravo se na psané texty spoléhd a jejich prostfednictvim je jeho obsah
komunikovan adresatovi.

Pravo a pravni texty se neobejdou bez interpretace: jen
interpretovany pravni text lze pouzit, jen interpretovanou pravni normu lze
aplikovat. Pravo a jeho jednotlivé ¢asti je mozné povazovat z velké ¢asti za
praci s jazykem. A je to mimo jiné tento aspekt prava, kterého si je laicka
vetejnost védoma predev§im. Pravnici jsou povazovani za osoby, které
ohybaji a ptekrucuji literu prava do nejriznéjSich a mnohdy i (at’ uz
zdanlivé ¢i skutecn€) nesmyslnych tvard. Miuze tedy prekvapit, ze
problematika jazyka a praxe interpretace predstavuji otazky pfi studiu prava
pouze okrajové.

Pravni texty jsou druhem odborného textu; pravni jazyk ma sva
specifika (slovni zasobu, ustalené jazykové obraty apod.),” ktera jej vzdaluji
béznému jazyku a zvyklim ve vyjadfovani. Porozuméni pravnimu textu a
jeho interpretace jsou dovednosti, které je tézké si osvojit, pokud
interpretujici neovladd dovednost spravné Cist a vykladat bézny, nepravni
text. Pfedpoklada se, ze zdkladni schopnost kriticky Cist a interpretovat text
by si mél student jakékoli vysoké Skoly piinést uz ze Skoly stfedni, a to
pfedevsim z hodin Ceského jazyka a literatury. Je tomu ale skute¢né tak?
Zkusenosti vysokosSkolskych pedagogii poskytuji az ptili§ Casto negativni
odpovéd’ na tuto otazku.

Student prvniho ro¢niku pravnické fakulty Casto pravni text (tedy
napiiklad text zdkona nebo soudnho rozhodnuti) jesté nikdy necetl (také
systém piijimacich zkousek napovida, Ze znalost prava neni podminkou pro
ptijeti ke studiu prava), predpokladd se vSak, ze cetl jiné druhy textl:
novinové a Casopisecké Clanky, odborné texty a v neposledni tadé také
krasnou literaturu. Prdvo a krasnd literatura maji jednoho spolecného
jmenovatele: jazyk.” PrestoZe jsou obé& zalozeny na piirozeném jazyce,
pravni jazyk je jazykem specializovanym, jazyk krasné literatury je mozné
povazovat za pristupnéj$i porozuméni pravé pro svou povSechnou
ptistupnost laikovi.

Pravo a literatura je jednim z interdisciplinarnich hnuti, ktera se
v ramci pravni teorie objevila v poslednich Ctyficeti letech a kterému se

2 Pro analyzu &eského pravniho jazyka viz napi. Knapp, V. Pravni pojmy a pravni
terminologie. In Statni sprava: Bulletin Ustavu statni spravy 4, 1978, p. 5-67; pro anglicky
pravni jazyk viz napt. Tiersma, P.: Legal Language. Chicgo and London: The University of
Chicago Press, 1999.

3 U prava je mozné zajit jesté dal a tvrdit, Ze pravo samo je jazykem, protoze se jednd o
specificky zptisob Cteni, pasni a feci a jejich prostfednictvim se tvoii a udrzuje kulturni
komunita — a to komunita argumentaéni. Viz White, J. B.: Law as Language: Reading Law
and Reading Literature. In 60 Tex. L. Rev. 1981-1982, s. 415.
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podaftilo zachovat si pfedev§im svou edukativni hodnotu, s diirazem na niz
vznikalo. Pravo se s literaturou prolina na nékolika riznych trovnich. Tento
¢lanek se ovSem zaméii na tu z urovni, ktera se tyka interpretace: abychom
mu porozuméli, musime pravni text i text krasné literatury interpretovat
(jakkoli k této interpretaci v piipadé krasné literatury mize dochazet
nevédomky).

Pravni interpretace a literatura

Ronald Dworkin ve svém textu Pravo jako interpretace ptirovnava
pravni praxi ke cviceni v interpretaci a tvrdi, Ze ,,mizeme prohloubit své
porozuméni pravu tak, Ze budeme srovndvat pravni interpretaci
s interpretaci dal3ich oblasti poznani, zv1asté literatury.“* Pravnik i literarni
kritik jsou v prvé tadé€ Ctenafi textd: jejich ¢teni (pokud ma obstat) je vzdy
komplexni aktivitou, kterd vytvaii specifickou interpretacni kulturu
(obsahujici zplsoby porozuméni textu, nejriznéj$i koncepty, procesy
apod.).” V tomto ohledu jsou si role a tkoly pravnika i literarniho kritika
podobné.

Problematika interpretace se toc¢i kolem otazky, zda maji texty
néjaké objektivni, absolutni vyznamy, ke kterym je mozné dospét a nebo je
jejich ,,vyznam*“ tvofen spoledenstvim interpretujicich?® V odpovédi na tuto
otazku se teoretikové rizni. Tento ¢lanek se nebude zabyvat odpovédi na
tuto otazku, ale vyda se pouze jednim smérem, a sice tim, ktery naznacuje
White, kdyz tikd (a posléze vysvétluje): ,,...domnivam se, Ze otdzka po
objektivnosti vyznamu textu, at’ v pravu nebo v literatuie je ve skute¢nosti
zradna...a vznika na zdklad¢ Spatného pochopeni aktivit ¢teni a psani

texti.

Proto na tomto misté pfijméme predstavu, ze literatura nema jeden
jediny ,,spravny* vyklad, ke kterému je mozné dojit na zaklad¢ aplikace
jednoho ,,spravného* postupu a Ze je pro ni typickd interpretacni otevienost,
ktera obvykle vyzaduje urCitou interpretacni kreativitu. Jsou to pravé tyto
jeji vlastnosti, které &ini z krasné literatury bohaty vyukovy zdroj.* I pravni
texty Casto umoziuji urcitou interpretacni flexibilitu, at’ uz zdmérné nebo

* Dworkin, R. A Matter of Principle. Oxford: Claredon Press, 1985, s. 146.
> Viz White supra, poznamka pod ¢arou &. 3, s. 415.

% Podobnou otazkou za&ina své Givahy i James Boyd White supra, s. 416.

7 Viz White supra, poznamka pod &arou &. 3, s. 416.

¥ Ward, 1.: From Lietarture to Ethics: The Strategies and Ambitions of Law and Literature.
In 14 Oxford J. Legal Stud. 1994, s. 398.
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nedopatienim.” Jsem oviem presvédéena, Ze neni tfeba povazovat za chybu,
Ze pravni systémy umoziuji pravnikim a soudciim prostor pfi interpretaci,
7¢ poskytuje soudctim prostor pro uvaZeni; je to spide pozitivum,'’ se
kterym je ale nutné nakladat ,,zodpovédné“ ve Dworkinovském smyslu.

Richard Posner v ramci své argumentace proti nékterym tendencim v
law and literature zdlraziiuje, ze interpretace je a bude vzdy relativni a
ucelova.'' Toto tvrzeni (se kterym nelze nez souhlasit) ale nemusi byt vibec
chapano pejorativné. Relativita a kiehkost pii interpretaci literarniho dila
automaticky nuti ctendfe / studenta ke komplexnéjSi a preciznéjsi
argumentaci na podporu jim navrhovaného vykladu. At uz vyklddame
literarni nebo pravni text, vzdy je tieba podepfit sva tvrzeni a zavéry
relevantnimi argumenty, jinak neobstoji.

Nasledujici text se bude zabyvat tfemi oblastmi, ve kterych mize
krasnd literatura a jeji Cteni pfispét k ovladdnuti dovednosti pravni
interpretace:

1. porozuméni textim obecn¢;
2. interpretace textl;
3. precizni argumentace.

Ad 1.

V tomto ohledu ziejmé nebude sporu: Ctenim si rozsifujeme slovni
zasobu a chapani jazyka jako celku. Pfi vykladu krasné literatury

pracujeme s typem textu (jednodu$sim 1 slozité¢jSim), se kterym se
setkdvame prakticky od zakladni Skoly.

Ad 2.

Vyklad textu krasné literatury mulze znamenat piinos pro vyuku
jednotlivych interpreta¢nich metod, které se vyuzivaji 1 pifi prévni

? Zde narazim na problematiku Gmyslu autora (v tomto piipadé zikonodarce) a udelu
pravniho textu ve spolecnosti. Pouzivam-li vyraz ,,nedopatfenim®, nardzim na skutecnost,
ze umyslem zakonodarce je Casto upravit konkrétni spoleéensky problém tak, aby pripadné
spory bylo mozno rozhodovat jako ,,jednoduché ptipady*, tedy aplikaci pravni normy za
pouziti prosté subsumpce. Tento imysl se ¢asto nepodaii promitnout do textu zakonného
ustanoveni, at’ uz vinou nedostate¢né techniky nebo povahou upravovaného spolecenského
problému.

19 Viz White supra, poznamka pod &arou &. 3, s. 444.
"' Viz Posner, R. Law and Literature (1998), citovéno podle Boyer, M. L. Contract as Text:

Interpretive overlap in Law and Literature. In Southern California Interdisciplinary Law
Journal, Vol. 12, s. 169.
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interpretaci, a to pravé proto, Ze text krasné literatury je soucasnému
¢tenafi bliz§i. Na vykladu literatury je mozné demonstrovat vSechny
metody vykladu (jazykovou, logickou, historickou, ucelovou,
systematickou i komparativni):

1. gramaticky/jazykovy vyklad: zde plati to, co jiz bylo zminéno.
Literatura je bohata jak na jednoduché véty, tak na slozitd souvéti, které
poskytuji vhodny materidl pro uvédoméni si vyznamu interpunkce a
dalSich gramatickych jevl a pravidel.

2. logicky vyklad: zde opét plati to, co jiz bylo zminéno o pfistupnosti
jazyka literatury.

3. historicky vyklad: tato metoda nas zavede nejen do historie
zkoumaného literarniho dila, podobné, jako by to wudélali literarni
teoretikové 19. stoleti, ale také i k autorovi samotnému. Kdo to byl? V jaké
dobé a za jakych okolnosti napsal a vydal svou knihu? Dokonce se
dostaneme i k tak zpochybiiované otazce'? ,,Co tim chtél basnik ¥ici?.

4. ucelovy vyklad: Jak pti vykladu prava, tak pii vykladu literatury
existuje urcitd tendence zaménovat umysl autora textu za smysl textu. Pfi
vykladu literatury dochazi ke klasické chybé, omezime-li se na hledani
odpovédi na otazku: Co tim chtél basnik fici?. Hleddni imyslu zdkonodarce
muze byt pouze jednou z moznych metod, jak se pokusit dospét
k porozuméni pravnimu textu. Nikoli vSak jedinou a urcité¢ ne konecnou.
Pravni text je textem (jakkoli normativni povahy) a jako takovy ,,si mize zit
vlastnim zivotem* a nabalovat na sebe nejriznéj$i vyznamy podle svého
pravniho a spolecenského kontextu (spoleCenské a pravni zmény, dalsi
pravni piedpisy atd.).” White je piesvédéen, Ze vyznam/smysl textu,
vypovédi neni mozné plné pieformulovat — zopakovat jinymi slovy.'* Plny
vyznam je vzdy obsazen v plvodni vypovédi samotné a jakékoli
prevypravéni vyznam puvodniho textu vzdy zméni. To, co chtél basnik
(zékonodarce atd.) fici, je ve skuteCnosti to, co fekl (napsal...) pomoci
jazyka, ktery pouzil vbasni (zdkonu, romanu atd.)."” Text piedstavuje
jednotu formy a obsahu a pfi pouziti jazyka pro jakékoli sdéleni je Casto

12 Viz kritika tzv. intencionalistického omylu (itentional fallacy) v literarni teorii.

13 Pro diskusi tohoto tvrzeni viz Smejkalova, T. Zneuziti vykladu prava. In COFOLA 2010
The Conference Proceedings. Brno: Masarykova Univerzita.

' Paradoxni je, Ze presné o to se Casto snazi pravni jazyk (viz napiiklad Sejvl, M. Jak
ud¢lat spravedlnost slovy. In Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a

pravni praxi, Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 183-194)

1% Viz White supra, poznamka pod ¢arou &. 3, s. 439.
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nemozné uréit, kde kon&i forma a za¢ina obsah a naopak.'® Jak v basni, tak i
v textu nalezu Ustavniho soudu mize i ta nejmensi jazykova nuance
predstavovat rozdil mezi jednim a druhym vyznamem.'’ Spravn& poloZzena
otazka by tedy podle Whitea méla znit: ,,Jaky je vyznam tohoto jazyka
tohoto konkrétniho mluvéiho v tomto konkrétnim kontextu?*'®

5. systematicky vyklad: tuto metodu vykladu lze v kontextu literatury
vysledovat jako otdzku Zanru nebo také i nadrodnosti autora, ptipadn¢ jazyka,
ve kterém je origindl dila psan apod. VSechny tyto vlastnosti odkazuji od
jednotlivého dila k néjaké Sirsi skute¢nosti. Pokud lze dilo né€jak zanrove
klasifikovat, naSe znalosti o daném zdnru obecné zpétné napomuzou
k porozuméni zkoumaného dila. Pokud napiiklad vime, z jaké zemé& autor
pochazel a zname jeji kulturu, mizeme 1épe porozumét jednotlivostem a
specifikiim dila. A naopak. Tato tvrzeni maji samoziejmé své limity dané
povahou dila: nékdy se autor snazi piekracovat zadnrové hranice, nckdy
zamérn¢ ohyba kulturni specifika. Nicméné analogie systému jako celku a
jednotlivosti jako soucdsti systému je pouzitelnd jak pro literaturu, tak pro
pravni texty.

6. komparativni vyklad: tento vyklad, ne-vyklad, ¢i spiSe argumentacni
technika je vlastni jak literatufe, tak pravu. Srovnanim s jinymi texty (jinymi
pravnimi / literdrnimi texty) muzeme dospeét k ur€itému uhlu poznani
interpretovaného textu, podepfit konkrétni interpretaci apod.

Ad 3.

White o praci pravnika tiké, ze je ,kontinudlni argumentaci, jejiz
vyznamy se v procesu interakce mezi konkrétnim textem a vnéj$im svétem
neustale méni.“"” Text ma pevnou formu, ale v okolnim svétd dochazi ke
zménam a jejich disledku k vyznamovym posuntim pouzitych vyrazl. Lze
souhlasit s Whitem, ktery na zakladé¢ svého vymezeni prava dospiva
k zavéru, ze v centru pravniho vzdélavani by neméla byt suchoparna vyuka
seznamii pravidel, ale ovladnuti dovednosti pravni argumentace.”’ Prestoze

' Viz napt. Sprafkin, A. Language Strategy and Scrutiny in the Judicial Opinion and the
Poem. In 13 Cardozo Stud. L. and Literature, 2001, s. 271-272 nebo podobné White supra.

17 Srov. Sprafkin ibid, s. 283.
'8 Viz White supra, poznamka pod &arou &. 3, s. 440.
' White supra, poznamka pod &arou &. 3, s. 435

2 White supra, poznamka pod &arou &. 3, s. 437. Pro Whitea je pravo nikoli souborem
pravnich norem, byrokratickym systémem, nebo systémem spolecenské kontroly, ale

~~~~~
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White Cini tento argument na pozadi common law, neni na ném nic, co
bychom v ramci kontinentanépravniho vzdéldvani mohli odmitnout. Bez
precizniho odivodnéni a sofistikované argumentace se neobejde ani
pravnikovo podéni, ani soudni rozhodnuti.

Literarni interpretace a pravo

Podobné zavéry lze vyvodit také pro vztah literarni teorie a jejich
prispéni k porozuméni pravu.’' Na tomto misté bude za viechny uveden
pouze piiklad. Formalisticka literarni teorie klade diiraz na text samotny;
pro interpretaci neni tfeba hledat ,;umysl autora®, ani zjisStovat nic o
kulturnich a historickych okolnostech vzniku textu. Vyjdeme-li z tohoto
pojeti, je nase chapani textu omezeno na text samotny. Jakkoli mizeme
s timto pfistupem nesouhlasit, pro vyuku interpretace ptedstavuje jednu
velkou vyhodu: vymezuje nam prostor, ve kterém je tfeba hledat dikazy na
podepfeni vlastnich argumentil. Pro pravni interpretaci je takové vymezeni
vlastni: pohybujeme se v prostoru vymezeném konkrétnim ustanovenim,
konkrétnim zdkonem, pravnim systémem. Zakon je navic komplexnim
textem s provazanostmi a hypertexty.

,Cteni krasné literatury a snahu o jeji porozuméni je také mozné
povazovat zpusob, jakym nasmérovat pozornost pravnika k faktu, ze jak
pravni, tak literarni interpretace vyzaduje nasi aktivni ucast, kterd by méla
nasledné podnitit védomi nasi vlastni role v procesu tvorby vyznamu.*

Zavér

Pravni text je specializovany druh textu. Studentu prvniho ro¢niku je
mnohem bliZ§i text romanu, povidky, novinového ¢lanku nebo filmu. Jisté,
pii vykladu téchto textd se setkdvame se symboly nebo metaforami, jevy, se
kterymi se v pravnich textech® nesetkavame. Ale pravé tyto jazykové jevy
nam oteviraji Siroké pole pro nejriznéjsi vyklady a ptislusnou argumentaci.
Literarni texty obsahuji koncepty a myslenky, které jsou pro bézného
¢lovéka uchopiteln€jsi nez naptiklad problematika materidlni stranky
trestného Cinu. Toto porozuméni usnadiluje praci s textem, a tedy i snadnéjsi
pfistup kjeho moznym vyznamim. Umoziuje nacviCit si urcitou
»techniku®, kterd potom miize byt pouzitelnd i pfi praci s pravnim textem.

2! Prispéni literarnich teorii a postupti literarni interpretace zdarazituji i oba jiz zmin&ni
autofi: White i Ian Ward Viz From Literature to Ethics: The Strategies and Ambitions of
Law and Literature. In 14 Oxford J. Legal Stud. 1994, s. 389.

2 Viz IVR Encyclopaedia of Jurisprudence, Legal Theory and Philosophy of Law. Jeanne
Gaakeer: Law and Literature. Dostupné z http://ivr-
enc.info/index.php?title=Law_and_Literature.

» Nebo alespoii v &eskych pravnich textech ne. (pokud ano, tak ziejm& omylem)
V anglosaském pravnim svété se predevsim v textech ,,opinions® mize objevit ledacos.
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Vv

Navic je v literarnich textech mozné Cerpat inspiraci pro pozd¢€jsi pravni
uvahy.**

Pii vykladu je pro pravnika spravny takovy zéavér (naptiklad v
soudnim rozhodnuti), ktery je nalezit¢ podepfen relevantnimi dikazy
(jejichz rozsah je dan povahou konkrétniho pravniho systému), zatimco pro
literarniho védce je to takovy zavér, ktery mize byt analyzovan zkoumanim
konkrétnich narativnich technik, diky kterym je text vystavén.”” Pokud tato
vysvétleni ale vztdhneme pouze na texty, neni mezi nimi zdsadni rozpor: i
literarni védec musi podepfit sva tvrzeni dikazy (naptiklad konkrétnimi
citacemi nebo vysvétlenim n¢jakého symbolu) a i pravnik se pii vykladu
pravniho textu musi zaméfovat na text samotny, jeho gramatickou a
logickou strukturu a jeho misto v daném pravnim systému.

Krasna literatura vSak bez ohledu na sviij obsah zlstava textem,
ktery je mozno Cist a interpretovat. Texty jsou hry se slovy, koncepty a
asociacemi. VSechny diskursivni praktiky tvofi své druhy textu. A tak i
pravo muze byt povazovano za druh literatury. A podobn¢ jako bude ¢tenar,
ktery si pouze nastuduje jaka dila autor napsal, oSizen o pozitek a
obohaceni, které plyne ze Cteni literatury, tak ani pravo se nelze pouze ucit,
ale je nutné i o ném pfemyslet — néco, k cemu by pravnické fakulty mély
své studenty systematicky vést a cesta skrze krasnou literaturu je jednou
z moznych.
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