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Abstract in original language

Lze se setkat s pohledy, které povazuji interpretaci prava za zvlastni druh
literarni interpretace. Ackoli se v nékterych bodech oba interpretacni
postupy mohou lisit, jejich podstata je stejna — udélovani vyznamu znakim.
Prispévek se proto pokusi nacrtnout zékladni institucionalni prostiedi, které
zkouma tento zplsob interpretace prava, jakoz i samotné moznosti uplatnéni
literarni interpretace ve sféte prava.
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Abstract

We can find approaches to law reflecting the interpretation of law as
specific kind of legal interpretation. However there are some differences in
methods of interpretation they are the same in essence - giving the signs the
significance. The contribution will focus draw the basis institutional
environment exploring this kind of interpretation of law as well as the very
possibilities of exercise of literary interpretation in the sphere of law.
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Hledime-li na interpretaci prava a patrame-li po jejim smyslu je pro nas
dalezity vztah pfijemce normativniho textu a jeho tvirce. Tento vztah je
podstatny nejen pro pochopeni toho, co interpretace je, ale také toho, jak
pravo ve spolecnosti plisobi. Relevantni je tak nejen normotviirce a jeho
vile, ale také samotny pfijemce textu — v naSich podminkach nejCastéji
¢tenaf. Ba dokonce je pro existenci prava a jeho fakticitu mnohem

wewr

vdechl Zivot a zacal jim poméfovat skutecnost a jednat podle néj.

Nemizeme proto pominout kontext, ve kterém se piijemce — adresat —
pohybuje. Ten je jednim z rozhodujicich ¢initelil, které ovliviiuji piijemce
pii hledani smyslu normativni véty. Na jedné stran¢ stoji Ctenar, ktery je
vybaven zkuSenosti, interpretacnim kontextem a pragmatickou potiebou,
ktera jej vede k procesu interpretace a na stran¢ druhé vystupuje autor
(normotvirce), jehoZ zamérem je zformovat text tak, aby adresatovi nezbyla
ani nejmensi skulinka, kterou by mohl uniknout z normotviircova zaméru —



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

navzdory obecnosti normativniho textu. Tim vznika napéti mezi zkuSenosti
adresata a né¢im, co lze nazvat formalnimi strukturami textu.! Normotvirce
ve chvili, kdy je normativni text publikovan, ztraci nad nim jakoukoli silu a
vydava jej napospas interpretaci. Normotvirce vykonal svou préci, zbytek je
podroben aplikaci. Stejné jako jakykoli jiny autor, i tvlirce normativniho
textu mize jiZ jen velmi slabé ovlivnit svét, ktery kolem jeho textu vytvori
prijemci. V piipad¢ pravniho textu musi normotvirce vénovat intenzivni
péci piipravé takového textu, aby naslednd aplikace soudy, spravnimi
organy, fyzickymi nebo pravnickymi osobami byla takova, jakou zamyslel.
Kazdopadné jiz na ni nemd zadny vliv — nez ten, ktery zalozil slovy textu,
ktery je obsazen naptiklad v pravnim ptedpise.

Jak blizko zde ma pravo ke krasné literatute. Jak patrna je zde souvislost
mezi pravem a literaturou — pravo z tohoto thlu pohledu ptisobi zcela jako
specificky druh literatury. Pravo je druhem literatury. Pravo je jazyk.’
»Pravo je v plném vyznamu jazyk, protoze je to zpusob cteni a psani a
mluveni a pri provadeni téchto veéci je to zpusob udrzovani kultury, prevazné
kultury argumentu, kterd md sviij viastni charakter.*> Mazeme sledovat, jak
1 mnohy spisovatel se brani desinterpretaci svého dila, mizeme vidét, jak
kolem mnoha dél spisovatelli ddvno mrtvych vznika kult a snad i svét, jeho
vytvoieni se sotva da vytusit jenom ze slov literarniho dila. A uvazovat zde
o zamé&ru autora je pak jiz jen velmi imagindrni — je-li mrtvy, slySet nelze,
je-li zivy, jeho nazor je vyslovovan velice tiSe. Autor nemusi dokazat zit
mimo sv¢ dilo. Hledani vyznamu v mistech, kde zadny neni, kombinovani a
vytvateni az spikleneckych teorii, to je také soucast literatury. A ano, snad i
soucasti prava — pouze s tim rozdilem, Ze v tomto pfipadé se tvaiime, ze
nevyhnutelné jedname objektivné a metodologicky spravné. I tak ale lze
nalézt vztahy, které normotviirce nezamyslel, ale které jsou spojeny s jeho
textem.

"K objeveni Ugbaru mi dopomohla konujkce zrcadla a encyklopedie.
Zrcadlo znepokojovalo konec chodby ve vile v Gaonové ulici v predmeéstské
ctvrti Ramos Mejia. Encyklopedie mad osidny ndazev The Anglo-American
Cyclopedia (New York 1917) a je doslovnym, ale také nedbalym pretiskem
Encyclopedia Britannica z roku 1902."

Hiicka, kterou Jorge Luis Borges rozehrava, se otevira Britskou
encyklopedii. Jist¢ nebylo zamérem jejich tvlircti plsobit na objeveni mista
Ugbar. Zvlasté, kdyz Borges pouziva celou fadu dukazi, které vyvolavaji
dojem snad az spiknuti a chyb, které vznikly snahou toto misto odstranit z
lidské paméti. Paradoxné, tvirci encyklopedie jist¢ nezamysleli plsobit

" Fish, S. Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities.
Cambridge : Harvard University Press, 1980, str. 2.

? White, J. B. The Legal Imagination. London : University of Chicago Press, 1985, str. xiii.
’ White, J.B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review,
¢. 3, 1982, str. 415.

4 Borges, J.L. Nesmrtelnost. Praha : Hynek, 1999, str. 89.
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timto smérem. Jisté, je posetilé davat literatufe vyznam normativniho textu,
zvlaste, pokud — jako v tomto ptipad€ — se jednd o fikci. Ale I naptiklad
Umberto Ecco se k jadru svého piibéhu Foucaultovo kyvadlo ptiblizuje
prostfednictvim literatury — aniz by se ptal na to, zdali to jeji autor skutecné
jejim sepsanim zamyslel. Jiny autor, pies svlij zamér, zapticinil vznik celého
svéta obepinajiciho jeho dilo. Franz Kafka nezamyslel se svym dilem nic
jiného, nez naprosté zniceni. To, co potom vzniklo, je jisté néco, co byt snad
ani nemuselo. VEetné mytl, které i samotném autorovi zacaly kolovat.

Podobné lze interpretovat i interpretaci v pravni sféfe. Ustavni soud v
nalezu I1I. US 671/02 ze dne 16. ledna 2003 uvadi: "Ze srovndni znéni
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, ve zneni
zdkona ¢. 39/2001 Sb., a ditvodové zpravy k zakonu ¢. 39/2001 Sb. Ize tudiz
dovodit toliko ten zaver, ze bylo ucelem zakonodarce mezi subjekty povinné
poskytovat informace a oznacené terminem "verejné instituce hospodarici s
verejnymi prostiedky” podradit rovnéz Ceskou televizi a Cesky rozhlas;
jelikoz ale predmétné ustanoveni nebylo doplnéno vyslovné o subjekty
"Ceskou televizi a Cesky rozhlas", nybr: o obecné vymezenou mnozZinu
"verejnych instituci hospodaricich s verejnymi prostredky”, z této
skutecnosti pak plyne zaver, dle néhoz do této mnoZiny subjektii kromé
Ceské televize a Ceského rozhlasu patii vSechny subjekty naplitujic
definicni  znaky pojmu '"verejné instituce hospodarici s verejnymi
prostredky"."

Adresaty — jak deklaruje Ustavni soud — nezajima, co normotviirce
zamyslel. Nedokazi to objektivné a s dostateCnou jistotou zjistit — relevantni
je pouze text. Normotviirce miize omezit, co pfijemce s textem ucini. Jeho
nastrojem je v tomto ohledu pouze samotny text. Nic jiného k dispozici
nema, leda by popfel principy demokratického pravniho statu. Velice blizko
je zde pozice subjektu pravni interpretace tomu, kdo interpretuje drama
nebo notovy zapis. Nema k dispozici nic jiného, pouze zapis.” Piesto je
nucen predvést v zivém vystoupeni hudbu ¢i divadelni hru. Je nucen vlozit
do procesu pfipravy své vize a svou interpretaci. Nejinak je na tom ten, kdo
interpretuje pravni text. Nema nic jiného nez tento text a z néj je vy budovat
pokyny, jak se v urcitych situacich chovat. Je na subjektu, aby v textu nalezl
ucely, ke kterym ma dand pravni uprava slouzit. OvSem pouze v mezich,
které mu dava interpretovany objekt. Ota Weinberger v této souvislosti
poznamenal: ,Je Zadouci [...], abychom predstavy, které mame o ucelu
prava (jeho jednotlivych ustanovenich) dokladali na pozitivnim (platném)
pravaim materidlu.“® Nemame nic jiného k dispozici.’

> Balkin, J.M., Levinson, S. Intepreting law and music: Performance notes on ,,The banjo
serenader” and ,,The Lying crowd of Jews®. Cardozo Law Review, 1999, ro¢. 20, str. 1513
- 1572.

% Weinberger, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Brno : Masarykova univerzita,
1995, str. 165.
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Ani v pravu ani v literatufe nejsme schopni hovofit o ztotoznéni popisu,
ktery zamyslel autor, a popisu, ktery si s toho odnesl ¢tenar. O tom nam
dosti napovida nejen literarni teorie, ale i doslov, ktery Hermann Hesse
ptipojil ke svému romanu ,,Stepni vlk“. ,Literarni dila se daji chépat 1
nechépat riznym zptisobem. Ve vétSin€ ptripadd neni autor dila instanci, jiz
nalezi rozhodovat o tom, kde Ctenar prestavd chédpat a zacina rozumét.
Nejeden autor jiz naSel Ctenafe, jimz bylo jeho dilo jasné€jsi nez jemu
samému. Navic mohou byt podle okolnosti nedorozuméni i plodna.«® Hesse
se vzdava pokusi usmérnit ctendfe ktomu, aby Stepnimu vlkovi
porozuméli, jak on zamyslel. Ty pokusy jsou marné od samého zacatku.
Podobné je na tom i normotviirce. I on je vystaven svodim dat adresatim
jasné pokyny, jak se chovat. Pfesné vyjadfit meze jejich vztahl a jednani.
K tomu ma vsSak velmi omezené ndstroje a musi proto nechat adresaty
manipulovat s jeho vytvory, jak se jim zamane.

Pokud akceptujeme to, Ze pravo lze interpretovat stejnymi postupy, jako se
interpretuje literatura, pak muizeme vyuzit techniky interpretace prava
z jazykového pohledu, avSsak mnohem S$ir§im zplisobem, ktery pfipomina
dalsi metody interpretace prava. Tim vlastné zjistime, ze aniZ bychom to
povazovali za nutné zfejmé, obvykle ti, ktefi chtéji pravo interpretovat,
k nému pftistupuji jako k textu, jako k literatufe. Pravo a pravni kultura tak
v sobé zahrnuji postupy, které je nevédomky fadi vedle dalSich literarnich
7anra. Je to proces, ktery vyzaduje rozhodovani a tviiréi piistup.’ Stale viak
nezapominejme, Ze tento piistup je ryze demokraticky, nebot’ kazdy je
opravnén v textu hledat souvislosti dle své zajmu a uvazeni, dle své potieby.
Normotvirce jiz neni schopen regulovat tyto interpretace a omezuje se
pouze ba vydani zavazného obecného textu. Nikoli na jeho aplikaci
v konkrétnim piipad€. Procesy, které nasleduji, uz nejsou v kompetenci
tviirce. Pouze na okraj zde lze podotknout, Ze pak mohou nastoupit
mechanismy, které rozebiraji napt. Berger a Luckmann. "

1. TEXTUALISMU NAVZDORY

Textualismus Ize charakterizovat jako teorii ,interpretace pravnich
predpisu, ktera zduraznuje délbu statni moci, a proto odmita, aby soudci
pod riznymi zaminkami ignorovali, Ze zakonoddrce néco explicitné stanovil,

7 Rovnéz k tématu viz Hollinder, P. Ustavnépravni argumentace — ohlédnuti po deseti
letech Ustavniho soudu. Praha : Linde, 2003, str. 31.

8 Hesse, H. Stepni vlk. Praha: Argo, 2009, str. 248.

’ White, J.B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review,
¢. 3, 1982, str. 415.

10 Berger, P.L., Luckmann, T. Socialni konstrukce reality. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999.
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a aby si tak sami hrali na zdkonoddrce.”” Tento davétivy piistup

nepochybné¢ sméiuje ke ztotoZznéni normotvlrce spravem a nehodla
respektovat interpretaci nad ramec textu. S tim lze souhlasit: normotvirce je
zde skute¢né od toho, aby vytvatel pravo a vtéloval jej do textové podoby.
Navzdory tomu, vSak nemtiizeme zapomenout, ze pak jiz opravdu nad nim
ztraci moc. Nedokdze kontrolovat, zda text se interpretuje skutecné tak, jak
zamyslel. Miizeme proto zlstat zcela pohlceni v textu, ktery mame
v aplikaci prava interpretovat. AvSak hranice tohoto textu jsou vzdy natolik
volné, oteviené a nejasné, ze interpretujici subjekt svazat prosté nelze.
Textualismu navzdory je kazdy svym vlastnim normotvircem, byt
v hranicich danych normotvircem. Opacny nazor by zcela popiral vili
interpretujicich subjekta.

Stejn¢ v pravu, jako v literatufe se lze setkat s originalismem, C¢i
originalistickym pfistupem k textu, nebo s prostym jazykovym vykladem.
V piipad¢ originalismu zkoumame zaméry normotvurce, které mél ve chvili
tvorby pravni normy. Frederick Schauer definuje orginalismus takto:
»Narizovaci jazyk ma byt chapan prostrednictvim odkazii na doklady o
skutecném, soucasném duSevnim stavu toho, kdo zkoumany jazyk vytvoril <"
To, co nas zajima, je tedy tviirce a jeho mysl. Jiz Savigny vnima slovo —
jako pfedmét gramatické metody vykladu — jako médium, jimz se mysl
normotvurce prendsi do mysli adresata. ,,Objektem gramatického vykladu je
slovo, které je médiem, kterym mysl normotvirce prechdzi do nasic"
Obvyklé vytky, které smétfuji vaci originalismu (jak v pravu, tak
v literatufe) uvadéji obtize metodologické, piipadné nedostatky ve
schopnosti porozumét autorovi zjiného spolecenského a kulturniho
prostiedi. V piipadé¢ normotvirce se vSak muzeme dostat do situace, kdy
tvlirce jiz ddvno neexistuje. Rekonstruujeme jeho vili ¢i aktualizujeme jeho
vuli, jako by stale existoval a snazime se porozumét pravnim textim
minimaln¢ s ohledem na to, pro¢ je soucasny normotvirce nezrusil.
Argumenty, které tento pfistup pouziva ,.celi nikoli pouze obtizim pri
vysvétlovani, pro¢ by nas mély ovliviiovat zamery lidi, kteri jsou jiz dlouho
mrtvi, a kteri pochdzeji z odliSného socidlniho svéta, ale také, a snad i
podstatnéji, obtizim spojenym se zjistovani cilu urcitého spolceni
Jjednotlivcil a instituci, kteri jsou nezbytni pro to, aby vtiskli pravni platnost
Ustavé.“'* Tyto nesnaze vyznamné diskvalifikuji takovyto pietni piistup
k textu, at’ jiz se jedna o text pravni nebo o basen. Do obou se interpretaci
pokousime vtisknout jakysi vyznam, avSak rigoréznim Ipénim na zdmérech

' Sobek, T. Argumenty teorie prava. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008, str. 283.

12 Schauer, F. Defining Originalism. Harvard Journbal of Law and Public Policy. 1995, str.
343.

1 Savigny, F.C. Systém of the Modern Roman Law. Madras: J. Higginbotham, 1867, str.
172.

14 Levinson, S. Law as Literature. Texas Law Review, ¢. 3, 1982, str. 379.
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autora jsme pfili§ svazani. Objektivizovat nas predpoklad, co autor skutecné
zamyslel je opravdu obtizné.

Stejné, jako muze byt nedostatkem vyjit pouze z prostého vyznamu slov
nehledic k jejich systémovému fazeni a k jejich logickym vazbam, miizeme
1 v ptipadé originalismu dospét k fesSeni, které je nesmysIné, a které je navic
nepouzitelné v nasi situaci. Vzdyt ta miize byt velmi vzdalend situaci
tvlirce. Pravo — v ¢emz muizeme najit urcitou odlisnost od literatury — je
pteci jen obvykle koncipovano jako obecny zdroj pravidel, kterd maji byt
pouzivana na ¢asové neohrani¢enou dobu v budoucnosti. Posun vyznamt,
spole¢ného kontextu atp. je tim, co miize méenit nasi interpretaci. Vidime, ze
originalismus je schopen znicit nejen literarni dilo, ale pfimo zabit pravni
normu. Piikladem, ktery podporuje tento ptistup je paradoxné limitovani
vyznamu jazykového vykladu. Tento vyklad je velmi omezeny stejn¢ jako v
pfipadé¢ literatury. I tam se musime soustfedit na to, co je takiikajic "za
textem".  Pfipomenme, ze se dotykdme postupu, ktery nebyva plné
akceptovan — totiz ze skuteCnym tviircem textu je az prijemce, Ctenar, a
nikoli ten, koho jsme navykli oznaCovat jako autora. ,,Vyznam je tvoien
spiSe, nez ze by byl objevovan, ackoli zdroj tvir¢i energie je urcita
komunita, vramci které se nalézame.“’ Jen piipomefime, Ze se opét
nejednd o nic, co by mélo za cil narusit pravni text a v oblasti prava zavést
hodnoty nihilismu a anarchie, ale text otevfit a vyloucit pokusy o nalezeni
konecnosti interpretace. Je to opctovnd snaha byt pokorny vici textu
samotnému s ohledem na toho, kdo jej interpretuje.

Pravu je zde velmi podobna poezie. Pfestoze jazyk je v obou piipadech
naprosto odlisny a odlisny je i cil, za kterym jsou vydavany, v basni jakoz i
v normativnim textu se zrcadli oddéleni tviirce od textu a nasledné
podminénost ¢teni textu ¢tenafem. Evokovat pocit, nebo evokovat pravidlo
jsou zadmery, se kterymi tvlirce piistupuje k tvorbé textu (basné, predpisu).
Kdyz Alan Badiou rozebira otazku subjektu, nemize pominout Stephana
Mallarmé: ,,Vyvolavat, se zamérem neurcitosti, nemy objekt, uZivaje
narazky, nékdy primo redukuje vSechno na uroven ticha, je usili velmi blizké
tvorbé.“'® Ale jako v poezii potfebujeme i v pravu kli¢ k nalezeni vyznamu.
Kli¢, ktery ndm napomulze v interpretaci. Hledani takového kodu je
nepochybné soucasti procesu interpretace prava.

2. KULTURA JAKO KLEC

Tim, co nas omezuje v otevieném piistupu k prdvnimu textu je v tomto
ptipadé pravni kultura (¢i kultura obecné vzhlédneme-li obecné k literatuie),
ktera nds omezuje v postupu interpretace. Otazkou, kterou si v této
souvislosti klademe, je zda nam text sdm o sob¢ dava jakasi omezeni, jakési
navody na to, jak jej interpretovat. White sam vystupuje proti piiliSnému

15 Levinson, S. Law as Literature. Texas Law Review, ¢. 3, 1982, str. 383.
' Badiou, A. Theory of the Subject. London: Continuum, 2009, str. 72
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determinismu. Dle jeho soudu v textu nachazime az pfili§ nejistych a
obecnych prvkil, bez ohledu na to, zda se jedna o pravni text nebo o text
krasné literatury. Vzhledem ke svému umirnénému piistupu je vSak také
dalek toho konstatovat, ze by text sdm o sobé byl zcela prosty vyznamu.
Spise se priklani k tomu, Ze text vytvari kolem sebe jakousi komunitu a tim
omezuje své mozné interpretace. Jiz vySe jsme uvedli Bergera
s Luckmannem'’, pouzit Ize v§ak také teorie Louise Althussera'® & Michela
Foucaulta. Ve vSech téchto ptipadech je interpretujici subjekt vydan
mechanismiim, které potlacuji jeho svobodu pii volbé interpretacnich
vychodisek, a tim determinuji interpretaci samotnou. Jak podotyka Foucault,
a jak se plné projevuje v pravnim diskursu: ,,... v kazdé spolecnosti je
produkce diskursu soucasné kontrolovdana, vybirana, organizovina a
predélovana urcitym poctem procedur, jez maji za ukol odvratit jeho moc a
nebezpeci, zvladnout jeho nahodily vyskyt, uklidit z cesty jeho tézkou, obavu
vzbuzujici hmotnost.“" Nejinak musi fungovat procedury omezovani
diskursu také v pravu a pravni véde.

Shrneme-li, co jsme uvedli vySe, pak to, co omezuje interpretaci je zpusob,
jakym dana komunita urcity vyklad akceptuje, ¢i nikoli. Toto omezeni
pfitom neni dano pouze samotnym textem, ale promitaji se do n¢j dalsi
prvky, které z normativniho textu vytvareji soucast spolecnosti a kultury.
V tomto bod¢ se dostdvame blizko k sociologickym pojetim prava a
zejména pravni védy. Pravni véda se pak stava — stejné jako jakakoli jina
disciplina — zpasobem, jak interpretujici subjekty omezit v moZnostech
interpretace textu. Neékteré interpretace jsou povazovany za piijatelné,
nekteré za Spatné, jiné za smé$né atp. Svou roli v tomto oznacovani vSak
text sam o sob¢ hraje velmi malo. Podstatné je, jak cela komunita — v naSem
ptipadé pravni komunita — na takovou interpretaci pohlizi, a jaka autorita je
schopna ji zastitit. Text sam o sob¢ ustupuje do pozadi. Tento rys neni vSak
pouze negativni v tom smyslu, Ze ustupujeme od objektivnosti interpretace
smérem k jejimu nutné subjektivnimu zalozeni, ale nabizi i pozitiva ve
smyslu vyvoje textu a pres konservativnost blizkou pravnimu prostredi
predstavuje dynamickou slozku préavniho textu.

Interpretace je vzdy individudlni. Vztahuje se k individudlnimu pfipadu a je
provadéna individualitami, znichz kazda se li§i minimalné svym
predvédénim ¢i predporozuménim. V idedlnim piipadé by nebylo lze
zajistit, aby kazdy vysledek interpretace nebyl zcela odlisny. Text sdm na to
nestaci. Proto je plsobeni kultury vhodné a ovliviiuje jednotné chépéani a
vnimani vyznamu textu. Vytanou-li tam ptesto jakési rozdily, pak je podle

'7 Berger, P.L., Luckmann, T. Socialni konstrukce reality. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999.

'8 Althusser, L. Essays on Ideology. London: Verso, 1984.

" Foucault, M. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1994, str. 9
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Jamese B. Whitea nutné tyto rozdily spiSe oslavovat, nez je kritizovat a
zatracovat.”’

Tim se nam rysuje ponékud pozménénd definice prava, nez jsme o ni
pojednali vySe. Podle Whitea se nyni nejednd o ,,sadu prikazii ¢i pravidel,
byt se skupinou opétovné ustavitelnych principu a hodnot za nimi, ale jako
kulturu argumentu a interpretace prostrednictvim operaci, kterymi pravidla
ziskdvaji svij Zivot a konecny vyznam.“*' K definici prava proto mizeme
pfistoupit teprve s ohledem na kulturu, ve které se pravo uskuteciiuje a
prostiednictvim které ziskava sviij vyznam. Nejednd se pouze o text, ale o
vyznam textu, ktery vyvstava v souvislosti s kulturou. A i snad proto lze
pravo a zejména pravni védu vnimat nikoli jako védu v pravém slova
smyslu, ale spiSe jako rétorické uméni, které spociva v tom, predat nékomu
jinému uréité vyznamy textu a presvédéit jej o specifickém &teni textu.?
Proto mizeme pravo pfiblizovat vice literatutfe, nebot’ oboji je uménim a
oboji se vénuje textu. Opét tedy mizeme uzavtit tim, ze pravo je umeni.

Zasazenim Gtenafe® do kontextu, ve kterém se pohybuje a jehoZ pravidla a
hodnot musi sdilet s ostatnimi, se soucasn¢ odbourava subjektivismus.
Rozhodujici vyznam zde bude mit komunita, ve které se Ctenar pohybuje, ¢i
chce pohybovat. Proto stejné jako kvalitu literarniho dila rozpozna teprve
Zas a schopnost dila prezit vét§inovy vkus uréitou dobu®, stejné tak tyto
prvky hraji rozhodujici tlohu v procesu uznani komunitou jakozto zékladu
legitimity pravnich instituti. Kolektivni rozhodnuti zatadi dilo mezi
literaturu stejné, jako kolektivni rozhodnuti justice urci, co skute¢né je a co
neni pravo.” V obou piipadech se setkavame se spoletnosti, jejiz pravidla,
sdilené hodnoty a dalii prvky determinuji vyslednou interpretaci. Clovék a
jeho zkuSenost jsou sice schopni rozbit text a vytézit znéj libovolnou
interpretaci, ale nikdy se jim to nepodafi.

* White, J.B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review,
¢. 3, 1982, str. 436.

! White, J.B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review,
¢. 3, 1982, str. 436.

2 White, J.B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review,
¢. 3, 1982, str. 437.

2 Fish, S. Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities.
Cambridge : Harvard University Press, 1980, str. 4.

# Orwell, G. Lear, Tolstoy, and the Fool. http://www.george-
orwell.org/Lear, Tolstoy and the Fool/0.html [stazeno 21. 9. 2009]. Podobné¢ také Posner,
R.A. Law and Literature: A misunderstood relation. Cambridge : Harvard University Press,
1988, str. 71.

* Ball, M.S. The Play’s the Thing: An Unscientific Reflection on Courts under the Rubric
of Theater. Stanford Law Review, ¢. 1, 1975, str. 109. Ball v této souvislosti zminuje
rozhodnuti Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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3. LZE BYT OBJEKTIVNI?

Pfi vztahu prava a literatury vystupuje do poptfedi problém objektivity.
Literarni interpretace byva oznacovana jako subjektivni, a¢ i zde pusobi
mechanismy jeji objektivizace. Jinak by literarni véda nemohla byt védou.
Vztah subjektu a objektu je podstatny v obou pripadech — v literatufe i v
pravu. Podle Owena M. Fisse’® mizeme v extrémnim, piipadé dospét
k zavéru, ze pokud budeme prosazovat myslenku o nekonecnosti moznosti
interpretace jakéhokoli textu, budeme k nému pfistupovat nihilisticky a
popieme jakoukoli snahu o komunikaci a porozuméni. Fiss se sam fadi
k tém, ktefi pfijimaji moznost oteviit text naprosto jakékoli interpretaci,
avSak stanovuje vi¢i tomuto postupu vyhrady. Tim odliSuje literarni
interpretaci — kterd je neomezend, a pravni — kterd by méla omezena.

S timto pfistupem lze souhlasit, avSak absolutni otevieni textu je nutno
chipat jako iluzorni a teoretickou moZnost. Ani teoretickd moZnost
neznamenda, Zze prakticky by takovy postup dospél k jakémukoli
relevantnimu vysledku. V piipad¢ textu se Fiss domniva, Ze interpretace
smétujici k otevieni je pfiliS ovlivnéna literaturou, a sviidnosti myslenka
chapani prava jako politiky. Pfestoze tim buduje obranu zejména proti hnuti
Critical Legal Studies, které prosazuje chdpani prava jako politiky, pracuje
vtomto pfipadé¢ sidealnim, obrazem, jehoz napadeni neni az tak
komplikované. Pravo mlze byt uménim, ale nemélo by byt chdpano jako
politika.

Pro takové chéapani oteviené interpretace tedy Fiss postuluje termin
nihilismus. Dle n¢j se jedna o ptistup, kdy ,.existuje jakykoli pocet moznych
vyznamu [a] interpretace spocivda ve zvoleni jednoho z téchto vyznamii,
pFicemz v této selekci soudce nevyhnutelné vyjadiuje své viastni hodnoty.«*’
Patrny je zde ptiklon jak k pravnimu realismu, vnimajicimu primat do jisté
miry subjektivnich hodnot pro proces soudniho rozhodovani, tak
k neohrani¢enosti moznosti, jak mize soudce nejen interpretovat normativni
ustanoveni, tak rozhodnout pfipad. Otazkou ovSem zustava, pro¢ bychom po
takovém pojeti nemohli vnimat pravo jako politiku.

Vzhledem k tomu, Ze Fiss pfijima tezi absolutniho otevieni textu a soucasné
sméfuje k zddoucimu omezeni potencialu interpretace, sleduje mnozné meze
ptijatelnost urc¢itych vysledki interpretace a pfiznavaji jim status spravnosti.
Je zde patrna urcitd inspirace Michelem Foucaultem a jeho pojeti
disciplinace.”® Pohybujeme-li se v prostiedi pravni védy, pak je zietelné, Ze
jiz v procesu pravnického vzdélavani jsou ur€ité postupy pfijimany, zatimco

% Fiss, O.M. Objectivity and Interpretation. Stanford Law Review, ¢. 4, 1982, str. 739 —
763.

*7 Fiss, O.M. Objectivity and Interpretation. Stanford Law Review, &. 4, 1982, str. 741.

% Foucault, M. DohliZet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha : Dauphin, 2000.
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jiné jsou odmitany. Stejné tak, urCité bariéry konstruuje samotny jazyk a
zpisoby jeho pouzivani. Procesy ospravedliovani urcitych postupti mohou
Cerpat jak z racionalniho pfistupu, tak ze sféry pfijeti autorit. Vratime-li se
k pojeti interpretace jako vztahu mezi textem a subjektem, pak tim, co je
determinovano, nebude text sdm o sob¢, ale subjekt, ktery je pomoci
pravidel a vhodnych postupli limitovan v dosazeni pfiijatelného vysledku.
Projevuje se tim nemoznost absolutniho otevieni textu v praxi. Nejenze by
nebyl mozna jakakoli domluva, cely systém, na kterém je zaloZena lidska
spoleCnost, by se rozplynul. Obavy z otevieni textu jsou proto opravdu
pouze teoretické.

Na rozdil od Whitea, Fiss nepracuje s kontextuadlnim omezenim textu. Dle
n& je vyznamnym limitem interpretace realita.”’ Pravni texty se musi
vztahovat viici realité, a tim padem tato jejich jedind mozna pfitomnost musi
reflektovat skute¢ny svét — coz vylu€uje v pfipad€ literarni interpretace.
Soudce se vzdy pohybuje v redlném svété a jeho interpretace ma dopady do
tohoto svéta. Fiss predpoklada, ze pokud opusti tento ramec, zacne postradat
autoritu, kterd je s pravem nezbytn¢ spojena a jeho interpretace nebude
relevantni. Otadzkou v této souvislosti zlstava, zda opravdu je omezujicim
prostiedim realita, ¢i skutecné komunita, v niz se soudce pohybuje. Lze totiz
predpokladat, ze soudce muze vystavit rozhodnuti zcela nezavisle na realité,
ale jeho pfijeti komunitou (soudcti, pravnikd) zajisti autoritativnost takové
interpretace. Pfestoze by soudce v takovém piipadé vystupoval jako ten, kdo
realitu konstruuje, misto toho, kdo ji popisuje, je takovy piipad mozny a
Fissova orientace smérem k realité by se ukazala jako nespravna.

I ptes subjektivni pfistup bude interpretace vzdy stizena pravidly
spolecnosti, a proto do urCit¢ miry objektivni. Interpretacni postupy
neplynou z textu, ale naopak jsou do textu vnaseny jiz pii (ptfipadné pied)
Stenim.*® Spole¢nost, ve které se &tenaf — adresat — pohybuje, zajisti
dostatecnou objektivitu interpretace. Nelze pochybovat o tom, Ze by snad
takovato spoleCenska vazba interpretace k textu nebyla subjektivni.
Spolec¢nost je sloZzena z mnoha zajmi, neni ptisné raciondlni ¢i logickd a ma
své vasné, touhy a dalsi subjektivni prvky. Na druhou stranu vSak takeé
nemiize byt subjektivni, nebot’ tato vlastnost je vyhrazena pouze
individuu.>’ Opét se knam vraci hodnoty, které, jsou-li akceptovany
spolecnosti a pevné v ni zakofenény, ovliviluji vysledek interpreta¢niho
procesu. K jejich poznani nam vSak ¢asto nestac¢i pouze pravni texty. Pro
jejich skute¢né poznani je nepochybné nezbytné vstoupit i do sféry krasné
literatury. V kazdém piipad¢ se vSak ukazuje, ze text nebude rozmetan ani
v ptipadé pouziti dekonstrukce, ani v pfipadé pfesunuti autorstvi na Ctenare.

2 Fiss, O.M. Objectivity and Interpretation. Stanford Law Review, ¢. 4, 1982, str. 746.

3% Viz Fish, S. Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities.
Cambridge : Harvard University Press, 1980, str. 13.

3! Fish, S. Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities.
Cambridge : Harvard University Press, 1980, str. 14.
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Kreativita a uvolnéni fantazie ¢tenare, které nabizi dekonstrukce, se pouze
ptizplisobi zvnitinénym pravidlim a vysledek bude plné korespondovat
s tim, co spole¢nost vyzaduje. V tomto zjisténi se také skryva ona kritika —
cilem neni narusit zazité postupy, ale pouze je vykreslit v co nejpodrobnéjsi
podobé. Nejde tedy o to vnutit ¢lovéku svobodu za kazdou cenu, pouze jej
upozornit na jeho spole¢enskou podminénost.

Z omezovani moznych vyznami textu plyne i spojeni prava a politiky (v
SirSim smyslu). Pouze uznané divody mohou podminit interpretaci a byt
voditkem pro nalezeni relevantni pravni normy, ¢i jakéhokoli normativniho
obsahu. Vzhledem k systematickému uspofaddni spolec¢nosti a pravniho
systému se tak lze setkat i s odkazem na pfirozené pravo, spravedlnost, ¢i
dobro.*® Pojmy jako dobro a spravedlnost také podléhaji interpretaci, leckdy
z politickych hledisek.”” Oviem pravé ona hierarchické systemati¢nost vede
k zavéru, Ze obsah téchto pojmu je sjednocovan podle minéni nejvyssich
soudnich instituci. Nedomnivam se, Ze by tyto subjekty byly zcela svobodné
ve svém rozhodovani, ale také jsou podminény politickou kritikou, a
castecné 1 kritikou odborné vefejnosti. AvSak jejich Cinnosti je také
naplnovat tyto pojmy obsahem — dobro je pak to, co konstatuje tento
subjekt. Nikoli v obecné roving, ale piedev§im v roviné pravni, coz je pro
interpretaci prava dostate¢né.**

4. A PRECE NENI PRAVO JAKO LITERATURA

Vzhledem k takové pozici vyznami v pravu — ve svété, ktery kolem s nas a
s naSi pomoci pravo vytvari — je nepochybné a jednoduse predstavitelné, ze
panuje boj o to, kdo vytvoii a zejména definuje vyznamy. Boj o urceni
vyznamu pravnich pojmil a vyznamu pravnich sdéleni obecné charakterizuje
pravni kulturu. Ten, kdo je opanuje, ovlada nejen pravo, ale vzhledem
k povaze ptsobeni prava na své okoli, také prostiedi, do kterého je pravo
zasazeno. Proto jsou interpretace prava ¢i pravni hermeneutika, které se
podileji na naplnovani norem vyznamy a umoziuji jim ovliviiovat
spoleCenskou realitu, spojeny s urcitymi problémy, které proti sobé stavi ty,
ktefi s pravem nakladaji, a ty, ktefi z toho chtéji t€zit a nebo chtéji sami

32 Viz spor mezi iusnaturalistickou a iuspozitivistickou doktrinou. V této souvislosti Ize
poznamenat, ze napi. dle Oty Weinbergera ,,pfirozenopravni nauky neskytaji zadni zvlastni
vyhody pro pravni argumentaci®. Weinberger, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prava,
Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 60.

33 Napt. Zamboni, M. Law and Politics. A Dilemma for Contemporary Legal Theory.
Heidelberg: Spring Verlag, 2008, str. 6.

¥ Velmi plsobivé vyzniva vzajemné ovliviiovani piirodovédcil nebo historiki a pravniki
pfi interpretaci dikazl. Peter Burke k tomu poznamenava: Nekteti historikové o sobé
prohlaSovali, Ze piSou se soudcovskou nestrannosti, napiiklad Gottfied Arnold ve svych
Nestrannych déjinach cirkve a kacitti (1699 — 1770).“ Burke, P. Spole¢nost védeéni. Od
Guttenberga k Diderotovi. Praha: Karolinum, 2009, str. 235.
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pravo, &i alespoit ty, ktefi jim disponuji, ovladat.”> V tomto sméru se Robert
Cover silné opird o teorii socialni konstrukce reality. Definice, které nam
umozni 1épe poznat okolni svét a zdiraznit v ném urcité prvky, také umozni,
Ze se s timto svétem muZze manipulovat pouze ve smyslu danych definic.

»Slovy zékona“ ovladame skuteCny svét a podfizujeme jej utopickym
idealim. VSimnéme-si, Ze podstatné nejsou samotné pravni texty — pravni
predpisy, smlouvy, rozhodnuti, ale vypravéni, ktera je obepinaji a uvadéji
do skute¢ného Zivota. Tato vypravéni Cover popisuje Castecné jako myty,
jejichz cilem je propojit normativni svét se svétem materidlnim. ,,Mytus je
¢ast reality, kterou vytvafime a vybirdme si, abychom si zapamatovali a
mohli znovu opakovat.“* Je to velmi blizké tomu, jak mytus chape Roland
Barthes, pro n¢hoz je mytus v prvé tfadé promluvou. Mytus podle néj
,preméiiuje d&jiny na pfirozenost.’’ To, co po mytické transformaci
povaZujeme za piirozenost je tim, co si sndze zapamatujeme a co mizZeme
snadngji sdélovat. Okolni svét se ptizpisobuje pfirozen¢ chapanym pravnim
pravidlim.

A v tomto bodé¢ je snad patrnd odliSnost mezi interpretaci prava a literatury.
Literatura se nevepisuje primarné do lidskych tél, zivotl, osudl, majetki ...
Pravo ano. Cilem prava je zasdhnout jest¢ vice a plné si podmanit své
adresaty. Proto pfi jeho interpretace musime dle Covera dbat na to, abychom
si uvédomili tyto dopady. Byt pradvo pro ty, ktefi se jim profesionalné
zabyvaji, pouze hra, kterd se jich nedotkne, m¢li by si byt védomi tizivych
disledkd, které tato hra ma pro jiné. PfestoZze tedy lze pravo interpretovat
jako literaturu, nebot’ pravo je soucasti literatury a plati zde mnoho z toho,
co literarni védé, nesmime opomenout bolest, kterou pravo miize pfinést.
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