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Abstrakt

Pravny vyklad je integralnou sucastou procesu aplikacie prava, o sa
najzretel'nejSie prejavuje v sudnej aplikacii prava. Vtomto smere
predstavuje predovsetkym proces objasiiovania zmyslu, obsahu a vyznamu
textov pramenov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Samotny vyklad
v niektorych pripadoch znac¢ne presahuje rozsah textu prameiiov prava a je
vysledkom pravnokreativnej ¢innosti sudcov. V dosledku tejto skutocnosti
mozno skumat problematiku dotvarania prava sudcom. Autor sa teda
v prispevku zaoberd aj rozsahom viazanosti sudcu zdkonom ako zakladnym
pramenom prava v eurdpsko-kontinentalnom type pravnej kultary.
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Abstract

Legal interpretation is an integral part of the application of law which is
most clearly reflected in the judicial application of law. In this way it
features first of all a process of clarifying the aim, content and meaning of
texts of sources of law as media of legal rules. A very interpretation in some
cases goes far beyond the scope of the text of sources of law and it is the
result of the law-creative activity of judges. As a result of this fact, it is
possible to examine the issue of the molding of law by judge. The author
therefore in this paper deals with the extent of commitment of judge by the
law as a fundamental source of law in the European-continental type of
legal culture.
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1. UVOD

Aplikacia prava ako forma realizdcie prava je v pripade organov verejnej
moci sucast'ou ich kazdodennej ¢innosti. Vzt'ahuje sa to nielen na sudy a na
nich podsobiacich sudcov, ale st to ich rozhodnutia, ktoré su pre subjekty
prava castokrat poslednou inStanciou pre potvrdenie ich prav.

Na eurdpskom kontinente eSte stale pretrvava dogamticky ponaté chapanie
zakona spocivajice v jeho stotozfiovani s pravom, resp. s pravnymi
normami. Z tradi¢ného ponatia del'by moci, majiceho svoj pévod v dobach
(z dnesného pohl'adu) davno minulych rezultuje aj koncepcia, podl'a ktorej
je vyluénym tvorcom prava zakonodarny orgén ako reprezentant suverenity
I'udu a sidna moc reprezentovand sudcami je len "ustami zdkona". Sudcovia
maju aplikovat’ prévo, ktoré mozno nachadzat v zakonoch, ktoré st
"naprojektované" na akukol'vek situaciu, ktord v redlnom zivote nastane.

Ponatie systému prava, vychadzajuce z osvietenskych idealov ako
uzavretého systému, poskytujuceho uplnu odpoved’ na akukol'vek pravnu
otazku je prekonané. Pravny poriadok je medzerovity a sudcovia, pokial
nechct konat’ v rozpore so zdkazom zasady denegatio iustitae su povinni a
opravneni pravo v pripade potreby konkretizujico dotvorit.

Samotna formulacia pravnych pravidiel obsiahnutych v pramenoch prava je
taktiez problematickd (nemoznost’ zachytit' vSetky situacie, ktoré moézu v
budicnosti nastat’ jazykovymi prostriedkami), nakolko jazyk, ako
komunikator ma taktiez svoje hranice.

V tejto suvislosti sa dostdva do popredia problematika pravnej interpretacie,
ako sucasti procesu aplikacie prava. Prave jej prostrednictvom mozno
odhalit’ nedostatky pravnej reguldcie a pristipit’ k dotvaraniu prava sudcom.

Vsetky tri okruhy tvoriace predmet tohto prispevku (aplikacia prava, pravny
vyklad a sudcovské dotvaranie prava) predstavuju zlozity komplex otdzok s
nimi spojenymi, preto nebude mozné podat’ komplexny pohl'ad na zvolenu
problematiku. Mojou snahou je vSak poukdzat, resp. priblizit sa k
zdkladnym aspektom predmetnej témy, ako aj poukazat na zakladné
stvislosti medzi tymito tromi zékladnymi pojmami.

2. APLIKACIA PRAVA

Aplikacia prava predstavuje vyznamni formu realizdcie préava.
Prostrednictvom rozhodnuti, ktoré st jej vysledkom dochadza castokrat
k vyznamnym zisahom do prav a povinnosti subjektov prava. Je mozné
rozlisit’ niekol’ko druhov procesov aplikéacie prava. Medzi najvyznamnejSie
mozno zaradit’ civilny, trestny a spravny proces (aplikdcie prava). Osobitny
druh pravno-aplika¢nych procesov predstavuji rozhodovacie procesy
ustavnych stdov, ktoré vystupuju ako nezdvislé sidne organy ochrany
ustavnosti. V procese sudnej aplikacie prava sa rozhoduje najmi o pravach
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a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, predovsetkym v pripadoch
vzniku sporu o pravo/povinnost’.

Aplikacia prava predstavuje pouzitie vSeobecnych pravnych Standardov na
urcity konkrétny pripad, t. j. na prdvne relevantny dej, ¢i objektivne nastalii
pravne relevantni skuto¢nost’, ktorej vysledkom je vyvodenie pravnych
dosledkov tejto skutocnosti ¢i deja, ato vo forme autoritativneho
rozhodnutia, ktoré pre subjekty prislusného pravneho vztahu predstavuje
zavdzna Gpravu ich vzajomnych prav apovinnosti.' Podstatnym
a nevyhnutnym predpokladom toho, aby sme proces pouzitia vSeobecnych
pravnych Standardov na konkrétne pravne pripady mohli oznacit’ ako proces
aplikacie prava je verejnomocensky atribuit prislusného organu aplikacie
prava. Autoritativne rozhodnutie disponujuce istymi kvalitativnymi
vlastnostami, schopné vyvolat prislusné ucinky predpokladané pravnymi
pravidlami méze byt vydané len organom verejnej moci.

Podstatou aplikacie prava je podriadenie (subsumpcia) pravne relevantnych
skuto¢nosti pod préavne pravidla dopadajice, vzt'ahujice sa na skiimany
(prejednavany) pripad avyvodenie prislusnych zaverov v podobe
autoritativneho rozhodnutia.

Aplikaciu prava prevadzaji predovsetkym sidy, ako organy verejnej moci.
V skuto¢nosti, tj. z hladiska sociologického ju prevadzaju sudcovia.’
V pripade stdnej aplikdcie st to teda sudcovia, ktori rozhoduju
o sporoch o pravo/povinnost” (v pripade civilnopravnych sporov), o vine
a treste (trestny proces), vydavaju rozhodnutia v spravnom sudnictve (napr.
o nezédkonnom zésahu, ¢i ne€innosti spravneho organu).

Proces aplikacie prava pozostava z operacii (procesov) rozmanitého druhu —
poznavacich, interpretacnych, hodnotiacich, = rozhodovacich, ¢l
argumentacnych (v naslednom oddévodneni rozhodnutia).

Vnutorne mozno proces aplikacie Clenit’ na jeho jednotlivé Stadid, fazy.
V ramci tohto ¢lenenia sa mozno stretnut’ s viacerymi klasifikdciami, ktoré
sa odliSuju v tom, ktoré vSetky procesy zahfiajii v ramci tychto faz, resp.
aké je ich vymedzenie zaciatku a konca procesu aplikacie prava. V doésledku
toho mozno rozliSovat’ S§irSie auzSie ponatie procesu aplikdcie prava
z hl'adiska ¢lenenia na jeho jednotlivé fazy.

Za S§irSie mozno povazovat to, ktoré sa v naSich podmienkach stalo
vSeobecne prijimanym a akceptovanym aktoré sa v takejto podobe
pertraktuje v ucebniciach tedrie prava. V ramci tohto pristupu mozno proces
aplikécie rozdelit’ na nasledujuce fazy:

" GERLOCH, A.: Teorie prava, 3., roz§irené vydanie. Plzei: Ale§ Cengk, 2004, s. 203.

> KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 188.
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1. zistovanie skutkového stavu,

2. rieSenie pravnych otdzok,

3. rozhodnutie vo veci.

V nemeckej pravnej tedrii’ sa mozno stretnt’ s takymto &lenenim:

1. zistenie pravnej normy, ktora bude prichddzat do uvahy na rieSenie
pravneho skutkového stavu;

2. sktimanie, ¢i zisteny skutkovy stav zodpovedd skimanému stavu,
predpokladanému pravnou normou, z ktorého na zéklade subsumpcie bude
mozné odvodit’ pravny nasledok;

3. stanovenie zo subsumpcie vyplyvajiceho pravneho nésledku, ¢im
dochadza k pravnickému rozhodnutiu konkrétneho pripadu.

Pri porovnani tychto dvoch pristupov mozno badat, Ze v pripade uZzSieho
vymedzenia procesu aplikacie prava dochddza k stotoziiovaniu procesu
aplikdcie pradva aprocesu subsumpcie, resp. s myslienkovymi procesmi
s lou spojenymi.

Bez ohl'adu na to, ¢i sa priklonime k uz§iemu alebo SirSiemu vymedzeniu
aplikacie prava, tieto predstavuju teoretické modely a st akymsi ,,ndvodom*
k tomu, ako by mal sudca postupovat’ v procesoch aplikacie prava.

Ak vSak chceme spoznat’ proces aplikacie prava a nasledne ho hodnotit’, st
nevyhnutné iné myslienkové operacie. V tomto kontexte J. Wroblewski
uvadza, ze opisat’ sidnu aplikdciu prdva znamena podat’ popis definovanej
praxe sudneho rozhodovania. V zavislosti od toho, Ze je nieCo opisané a od
sposobu, ako je to opisané, rozliuje tri druhy opisu®:

1. opis materialu pripadu uzavretého sudneho rozhodnutia,
2. opis psychickych procesov rozhodovacieho procesu,

3. funk¢ny opis rozhodnutia v spolo¢ensko-politickom kontexte ich tvorby a
poOsobenia.

Tieto tri prvky su vzajomne prepojené. Vysledok sudnej aplikacie prava je
kone¢nym rozhodnutim, ktoré vznikd v psychickom procese. Rozhodnutie a

3 SCHLOSSER, H.: Vyklad v prave, aplikdcia prava asudcovska tvorba prava. In:
VECERA, M. et alt.: Teoria prava, 3. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0., 2009, s.
155.

* WROBLEWSKI, J.: The Judicial Application of Law. Dordrecht: Kluwer, 1992, s. 11.
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proces jeho tvorby su sucast'ou fungovania celého spolocensko-politického
kontextu.’

Aplikaciu prava, vramci ktorej sudca postupnostou krokov dospieva
k rozhodnutiu jednotlivych pripadov mozno ponimat cez prizmu
roznorodych teroretickopravnych pristupov, ¢i ,,ideologii®.

J. Wroblewski rozliSuje v zasade dva hrani¢né pristupy ideologie
sudcovskej aplikacie prava: model viazanej sudcovskej aplikacie a model
volnej sudcovskej aplikacie prava. Ako moderna alternativu voci tymto
extrémnym pristupom stavia model legalnej a racionalnej aplikacie prava.

V pripade ideolégie viazaného sudcovského rozhodovania sa jedna
o zjednoduseny popis sudcovského procesu vysvetl'ujuceho sudcovsku
¢innost’ ako aplikdciu vopred danych Standardov (hmotnopravnych ¢i
procesnych noriem obsiahnutych v pravnych predpisoch, resp. precedentov
v angloamerickom  prostredi), ktory je produktom racionalizmu
a pozitivizmu 18. storocia. Tato koncepcia stoji na dvoch predpokladoch:
predovsetkym je to téza, Ze sloboda je najlepSie chranena tym, Ze sudcovské
rozhodovanie je pevne viazané zdkonmi; druhy predpoklad stavia na
ochrane pravnej istoty, ktord sa najlepSie dosiahne pevnym spojenim
sudcovskych argumentov so zdkonom, pripadne sinymi apriornymi
faktormi. Téato ideologia je v stcasnosti problematickd predovsetkym
z dovodu, ze v suCasnej pravnej vede panuje jednoznacny nazor, ze pravo
nie je jednoduchym spdsobom vyvoditeIné z textu pravneho predpisu.’

Ideolégia volného sudcovského rozhodovania sice nevylucuje tlohu
sylogizmu v prave, prizndva mu vSak vel'mi malu tlohu a zdéraznuje
predovsetkym vol'né tivahy sudcu pri rozhodovani vykladovych problémov.
Zdroje (¢i pramene prava) pre sudcove rozhodovanie maji v ideologii
vol'ného sudcovského rozhodovania najroznejSiu povahu. Patri k nim
napriklad prdvna prax, prdvna veda (Gény, Kohler), extralegalne
spoloCenské normy ako pravidla spravnosti alebo moralky, pripadne obycaje
(Ehrlich) a iné zvyklosti, socidlna dynamika (Wurzel), hodnotenie faktov,
zivot alebo zivotné vztahy (Rumpf), zdujmy aich hodnotenie (Heckova
zdujmova jurisprudencia), kolektivne svedomie alebo sociidlne svedomie
(Mayer, Heck, Rumelin), zmysel pre pravo (Heck, Rumelin, Rumpf),
osobnost’ pravnika (Ehrlich, Rump, Kantorowicz, Gény) a mnohé d’alsie.’

S WROBLEWSKI, J.: Cit. dielo, s. 11.

% KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich principti. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 232-237.

" Tamtiez, s. 237-238.
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Odmietnutie viazanej ideoldgie aplikacie prava nemoéze viest' k navratu
k starym koncepciam voI'ného sudcovského rozhodovania. Namiesto toho je
potrebné volit uréity kompromis, vystihujici najviac socidlnu realitu,
ktorého podstatou by bola reflexia toho, Ze kazdé rozhodnutie mozno
odovodnit’ raciondlnym spoésobom na zaklade platného prava. Pri
akychkol'vek uvahach interpretacie a aplikacie prava v zlozitych pripadoch
je nutné vziat’ v uvahu hodnotové sudy. Tymto kompromisom je ideologia
legélnej araciondlnej aplikacie prava. Vychodiskom tejto ideologie
aplikacie prava nie je volné sudcovské rozhodovanie, ale ontologicka
rekonsStrukcia redlneho fungovania zakladnych postuldtov ideoldgie viazanej
aplikdcie prava. Tato ideologia zaroven zachovava rozdiel medzi
normotvorbou a aplikaciou prava (aj ked’ vo vyrazne posunutej a realistickej
podobe oproti ideologii viazanej aplikacie prava) tym, ze dava nova
raciondlnu kvalitu starej koncepcii ,,nachddzania prava®, ktord nie je

v rozpore s klasickou koncepciou tzv. ,,dotvéarania prava“.®

3. INTERPRETACIA V PRAVE

Interpretacia v prive ma svoje nezastupitelné miesto’. V ramci procesu
aplikacie prava ju nemozno zuzovat len na vyklad pravnych pravidiel
obsiahnutych v textoch, prostrednictvom ktorych st oznamované ich
adresatom (recipientom), pricom tu patria ako fyzické osoby a pravnické
osoby, tak aj Statne orgdny, resp. organy verejnej moci, ktoré su jednak sami
viazané pravidlami stanovenymi zdkonodarcom, ktoré ale na druhej strane
na zéklade tychto pravidiel rozhoduji o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osdb, najmé v pripadoch vzniku sporov o pravo.

Mozno konStatovat, ze interpreticia sa vinie celym procesom aplikéacie
prava, dokonca je nevyhnutné pouzit’ ju aj pri spatnom hodnoteni vysledku
procesu aplikacie prava, ako aj jej celého priebehu. Je totiz nevyhnuté
interpretovat’ aj skutocnosti a dokazy preukazujice, ¢i vyvracajuce
jednotlivé casti skutkového stavu. Interpretacia vystupu (stidno)aplikacného
procesu, sudneho rozhodnutia je sucastou aj pokracujuceho sudneho

8 KUHN, Z.: Cit. dielo, s.241-242.

? V dosledku celkového vyznamu pravnej interpreticie, je nevyhnutné venovat jej
pozornost’ uz v zaciatkoch S§tidia na pravnickych fakultach, pripravujicich Studentov
predovsetkym pre pravnu prax. (Nielen) povolanie sudcu patri medzi tie, na ktoré s
kladené osobitné kvalifikaéné poziadavky, ktoré sa nadobudaju najmi Stidiom prava
daného $tatu. Ako uvadza A. Scalia: prvy rok na pravnickej Skole vytvara obrovsky vplyv
na mysel. Mnoho Studentov podotyka tento fenomén. Potom, aj ked’ eSte nepoznaju vela
(z) prava - ako sa hovori - "myslia ako pravnici". Cit. podla: SCALIA, A.: A Matter of
Interpretation. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1997, s. 3.
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procesu'’. Interpretovat’ siidne rozhodnutia méze ktokolvek, je to viak
predovsetkym doménou advokétov a pravnej doktriny.

Otazky pravnej interpretacie neostavaju bez povsimnutia ani v pravnej vede
a praxi v USA. Problematika pravneho vykladu sa dostdva do popredia aj
v pravnej praxi NajvysSieho sidu USA. Sudcovia tohto sudu sa Coraz viac
dostavajii voci sebe do nelttostnych a Casto nactiutrha¢nych diskusii nad
otazkami pravneho vykladu."' V najsirSom zmysle kriza odraZa stratu viery
v dostupnost’ objektivnych kritérii, ktoré umoziuji pripisat pravnym
textom zretelny ajasny vyznam. NavySe, tato strata viery sa prejavuje
v intenzifikdcii konfliktu medzi komunitou ucastnikov pravneho Zivota,
v zaniku akychkol'vek zhdd v tykajucich sa délezitych hodndt, zdanlivo
neodvratnej neurCitosti pravnych predpisov avo viere, Ze vSetky
usporiadania pravnych zalezitosti st v koneénom doésledku politické
a negativne.'” Dalej uvadza, 7e korene tejto krizy ovplyviiujuce pravny
vyklad mozno vystopovat’ spitne ku kritikom pravneho formalizmu, akymi
boli napr. Cohen, Pound, Yablon akomplexny vyklad mnohostrannych
rozmerov tejto krizy mozno ndjst v spisoch predstavitelov spojenych
s hnutim Critical Legal Studies (CLS), reprezentovanych menami Kelmana,
Kennedyho, ¢i Ungera.

Pravny vyklad je racionalna &innost,, ktora dava zmysel pravnemu textu.'
Poziadavka racionality je kI'i¢ovd - hodenie mince nie je interpretacnou
¢innostou. Vyklad je intelektudlnou cCinnostou, tyka sa urcenia
(vymedzenia) normativneho posolstva, ktoré vyplyva z textu. Aky text je a
& je platny, to st otazky tykajuce sa vykladu, ale su od neho odli¥né."

V tejto stvislosti sa vynara otazka, aky vyznam prikladat’ textu, ktory tvori
objekt interpretacie. Podla A. Baraka, pravna interpretacia dava konecnt
podobu obsahu normy "uviaznutej" vnutri textu. Text, ktory je predmetom
vykladu moze byt vSeobecny (v ustave, zékone, case law, judikatare, alebo
obycaji) alebo individualny (Specificky, napriklad v zmluve alebo zavete).
MozZe byt napisany (ako v pisanej ustave alebo ndzore sudu) alebo ustny (v
pripade ustne vyjadrenej vole alebo konkludentne uzavretej zmluvy). Slovo

'V pripade rozhodovania vys$ej sudnej initancie o opravnom prostriedku, hlavne v
zavislosti od pravnej Gpravy, pokial’ ide o rozsah a formu preskimavania.

""" ROSENFELD, M.: Just Interpretations. Law between Ethics and Politics. University of
California Press, 1998, s. 13.

12 Tamtiez.

" BARAK, A: Purposive interpretation in law. Princeton, New Jersey, Princeton University
Press, 2005, s. 3.

14 .
Tamze.
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"text" nie je obmedzené na pisany text. Na ucely vykladu je ,textom*
akékol'vek spravanie vytvarajice pravnu normu.

Takéto vychodisko, podla ktorého nemozno stotoziiovat’ pravne normy s
textami pravnych predpisov nie je v pravnej tedrii neznamym, avsak napriek
tomu v sudnoaplikacnej praxi dochddza castokrat k nekritickému
stotozilovaniu textu zédkona (ako "exkluzivneho" pramena prava v eurdpsko-
kontinentdlnom type pravnej kultiry) s pravnymi normami, regulativmi
uréujucimi subjektom prava ich prava a povinnosti. V tomto smere je
vystiznym konstatovanie, podl'a ktorého: "Dané (pozitivne) zdkony nie st
ni¢ viac alebo ni¢ menej nez komunikdciou od tvorcov prava ostatnym
ohl'adom toho, ¢o zdkonodarcovia urcili ohl'adom toho, ¢o by ostatni mali
robit."'"® Zaroveii sa tymto konitatovanim dostiva do popredia vyznam
pravnej interpretacie v procese aplikacie prava, kedy je potrebné tieto
(vSeobecné) ustanovenia aplikovat’ na konkrétny pravny pripad, najmi z
dovodu, Ze nie vzdy su jednoznaéné subsumpcné podmienky, resp. pravna
uprava je neuplna.

Podobne konstatuje H. Avila, ked’ uvadza, Ze normy nie st textom, ani
suborom textov, ale vyznamy konStruované zo systematického vykladu
normativnych textov. Preto mozno povedat’, ze ustanovenia st predmetom
interpretacie a normy su jeho vysledkom. Doélezité je, ze neexistuje ziadna
stivzt'aznost medzi normou a ustanovenim v tom zmysle, Ze tam, kde je
ustanovenie, tam je norma alebo ze tam, kde je norma, tam je ustanovenie,
ktoré ju podopiera.'®

Vyznamnou otdzkou je otazka, ¢i kazdy text je potrebné podrobit’ vykladu.
V tomto smere mozno rozliSovat’ dva pristupy. Jeden povazuje interpretaciu
za nevyhnutnost’ iba v pripade nejasného textu, kedy moéze dochadzat
k rozlicnym nazorom, vykladom. Podl'a druhého pristupu je nevyhnutné
vykladat’ kazdy pravny text. Aj text, ktorého vyznam je nesporny vyzaduje
vyklad, pretoze nepritomnost” sporu o obsahu a vyzname textu je mozné
identifikovat’ az vysledok interpretaéného procesu.

4. SUDCOVSKE DOTVARANIE PRAVA

Dotvaranie prava nastupuje tam, kde sa konci proces vykladu prava. Proces
interpretacie nardza na svoje hranice v okamihu, ked’ ani znenie zakona, ani
ucel aciel pravnej normy nevedi ku konecnému rieSeniu. V takomto
pripade ten, kto pravo aplikuje, zistuje, Ze zdkon ma medzery — a ked’ze na

' ALEXANDER, L. — SHERWIN, E.: Demystifying Legal Reasoning. Cambridge
University Press, 2008, s. 131.

' AVILA, H.: Theory of Legal Principles. Springer, 2007, s. 5.
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vyrieSenie situdcie uz nebude postacovat’ vykladovy kanon, je na sudcovi,
aby pravo v kone¢nom désledku dotvoril."”

Nevyhnutnost’ dotvarania prava sudcom vyplyva z toho, ze v pravnej realite
neexistuje zdkon, ktory by na kazdu myslitelna pravnu otizku daval
uspokojivi odpoved avzdy nachadzal zadujmovo spravodlivé rieSenia.
V tejto savislosti Nemecky najvyssi sad uz v r. 1889 uviedol nasledovné'®:
,» ... pre zakonodarcu je nesplnitelnou ulohou kazdy vSeobecny zakonny
princip vyjadrit’ vo vete s takou jasnost'ou, aby bolo mozné odvodit’ z tejto
vety jednoduchym tusudkom doésledky pre vSetky osobitne usposobené,
dotknutym principom ovladané pripady. Dalej, nie je ulohou zékonodarcu
prijat’ zvlastnu normu pre kazdy utvarajuci sa zivotny vzt'ah. Napokon nie je
vecou zakonodarcu mysliet’ na vSetky juristicky technické formy, ktoré by
mohli zmarit’ ciele zdkona (v rozpore so sudnou aplikaciou, ktora lipne na
pismenkach zdkona). Omnoho viac je to vecou jurisprudencie
a predovsetkym povinnostou ... judikatary.*

To, o zakon ponecha otvorenym, musi sa preto vyplnit’ tzv. sudcovskym
pravom. V zmysle vyjadrenia nemeckého Spolkového ustavného sudu, ak
zdkonodarca nevyrie$il centralne pravne otazky, musi stidna moc tuto
otvorenost’ konkretizujuco uzavriet."”

Pojem sudcovské pravo, tyka sa sudcami vytvorenych pravnych zasad, ktoré
vo vSeobecnosti vznikli za ucelom rieSenia jednotlivého pripadu a st
zavizné len pre zh&astnené strany.”’ Tieto pravidla su produktom pravo
dotvarajuiceho procesu nachadzania prava, pretoze sudca by nedokézal
zdovodnit' svoje rozhodnutie na zdklade znenia zdkona, priCom v
kontinentdlnom type pravnej kultiry sa sudcovia uz po staro¢ia riadia
zasadou zékazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio/abnegatio iustitiae).
Pozitivnopravne zakotvenie prava na spravodlivy proces’' byva zakotvené
aj priamo v ustavach Statov patriacich do eurdpsko-kontinentdlneho typu
pravnej kultary.

Prostrednictvom sudcovskej tvorby prava nikdy nedochédza k vzniku
novych pravnych noriem. Sudcovské pravo nemdze byt v dosledku princiu
del'by moci nikdy postavené na roven zakonnym ustanoveniam. Dotvaranie

" SCHLOSSER, H.: Cit. dielo, s. 183.

'8 HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzefi: Ale§ Cenék, 2006, s. 156.
' SCHLOSSER, H.: Cit. dielo, s. 183.

2 TamtieZ.

*! Napriklad &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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prava ma vzdy len ulinky inter partes, teda vztahuje sa na konkrétny,
individualny pripad.*

Sudcovska tvorba prava sa vzdy spaja s uvahou sudcu ohladne mnozstva
faktov apravne vyznamnych prvkov pre ich spravodlivé prévne
vyhodnotenie. Tato ¢innost’ neznamend vytvaranie novych pravidiel ad hoc,
¢o zdanlivo nahrdva argumentacii o neexistencii pri€in pre vSeobecnu
zavaznost' rozhodnutia sudu, avSak =z hladiska tvorby prava treba
pripomenut, ze tvorba prava vykonnou mocou sa tieZ nespaja s tvorbou
origindlnych pravidiel spravania, lebo ulohou podzakonnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je iba spresnenie noriem zdkona, aj to pod
podmienkou, ze zdkon organu vykonnej moci splnomocnenim dovoluje
vydat’ vieobecne zavizny predpis na vykonanie zékona.”

Z hladiska poziadavky pravnej istoty je skor dolezité urcit’ pravidla, ktorych
sa sidna moc musi pridrzat’ pri dotvoreni zakona, aby nepoprela obsah
aucel zdkona, nez odmietat’ sidne dotvaranie prava z dévodu, Zze zakon
nesplnomocnil sud na to, aby vytvoril vSeobecne zavdzné pravne pravidlo
s inou pravnou silou, nez aki mé zdkon. Tato podmienka dotvarania pisanej
pravnej upravy sudom je totiz nevyhnutna: sudne rozhodnutie ako pramen
prava musi mat’ povahu podzakonnej pravnej Upravy vyznamnej len do
okamihu, ked ucinnost nadobudne pravna tprava zhodnej otazky
v zékone.*!

Medzi zékladné predpoklady dotvérania prava sudcom patri existencia Casti
pravnej Upravy, ktora ostala po zakonodarnom procese ,,otvorend®, mozno
teda hovorit o (normativnej) medzere v prave.”” Medzery su pritom
nachédzané v procese interpretcie prava, resp. po jej zavere, kedy nemozno
dospiet’ k uspokojivému vysledku z hl'adiska pravnoaplika¢ného.

Ak nastane v praxi takito situdcia, nastupuje moznost sudcovského
dotvarania prava, a to v dvoch podobach™:

*2 Inou otazkou je pdsobenie konstantnej judikatury a teda otazka jej zaviznosti.

2 Drgonec, J.: Sudna tvorba prava ako prostriedok uplatnenia zakona, zabezpe&enia
spravodlivosti a pravnej istoty. In: Justi¢na revue, ro€. 60, 2008, ¢. 5, s. 721.

# Tamtie.

% F. Melzer uvadza, Ze sudca je opravneny dotvarat’ pravo aj v pripade ak je zakonodarstvo
nedokonalé v zmysle hodnotovej rozpornosti, pricom nie kazda nedokonalost’ pravnej
upravy je vyvolana len nedokonalostou vSeobecného jazyka. MELZER, F.: Metodologie

nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, s. 216.

26 SCHLOSSER, H.: Cit. dielo, s. 197 - 198.
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1. zakonne imanentné dotvaranie prava’’ - hovorime o fiom v pripade, ak
sudca vypliha medzeru normy, &i zakona v sulade s celkovym kontextom
zakona, pripadne na zéklade normativneho umyslu zikonodarcu.
Postupuje teda uvedomele v stlade s volou zakonodarcu. Pri vypliiani
medzery je sudca vedeny nadradenym nariadovacim cielom
a hodnotami, ktoré st uz v platnom prave ,imanentne* konkrétne
a preukazatel'né.

2. zdkon presahujice dotvaranie prava (dotvdranie prdva nad ramec
zakona) - ak sudca zamysla vyplnit’ medzeru napriek tomu, Ze platné
pravo k tomuto kroku neobsahuje bud’ Ziadne alebo Ziadne vyhovujice
orientatné kritérium. V tychto pripadoch tak vystupuje ako kvazi-
zékonodarca ("ndhradny zdkonodarca"/"modo legislatoris").

V suvislosti s vypihanim medzier vyvstava otizka, &i vypliianie medzery v
pravnom texte zakladd interpretacnli Cinnost? Nemecka prdvna tradicia
rozliSuje medzi beznym vykladom (einfache Auslegung) a dopliujucim
vykladom (ergidnzende Auslegung). Zaiste, odpoved’ na tato otazku zavisi aj
od pravnej tradicie. A. Barak rozliSuje medzi interpretdciou v tizkom slova
zmysle - vykladom, ktory ddva vyznam pravnemu textu a vyklad v Sirokom
slova zmysle, ktory zahffia vyplhanie medzier v netplnom texte.”®
Odovodnenie nazyvania druhej aktivity vykladovou — aj ked’ len v Sirokom
slova zmysle — prameni z faktu, ze v kone¢nom désledku dava vyznam
textu, zist'ujic normativne posolstvo, ktoré z neho vyplyva.

Aplikacia prava na pripady, ktoré nie su upravené v ziadnom ustanoveni
pravneho predpisu, tj. nachadzanie prava v oblasti mimo rozsah pojmu je
tiez oznacované ako nachddzanie prava praeter legem, ¢i lepSie povedané
praeter verba legis; nastrojom tohto nachadzania prava je analdgia. Naproti
tomu odopretie aplikacie prdva na pripady, ktoré sa nachadzaji v jadre
pojmu, byva nazyvané nachadzanie prava contra legem, presnejSie contra
verba legis; nastrojom tohto postupu je teleologické redukcia.”

Pre nachadzanie prava secundum legem (teda vykladom) a pre dotvéranie
prava praeter verba legis, resp. contra verba legis existuju odlisné dovody
legitimity a tym aj odlisné predpoklady. Je preto potrebné odliSovat tieto
dve oblasti nachadzania prava aj terminologicky™’:

27 Zalozené na principe analogie, resp. na vyuziti tohoto institutu.
* BARAK, A.: Cit. dielo, s. 5 - 6.
* MELZER, F.: Cit. dielo, s. 211.

3 MELZER, F.: Cit. dielo, s. 212.
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1.
a) rozSirujuci (extenzivny vyklad)

b) analdgia (potrebné odliSovat’ oblasti, kde je dovolena — sikromné pravo
a oblasti, kde je zakdzan4 — napr. v pripade trestného prdva hmotného in
malam partem, ¢i v pripade rozSirovania kompetencii organu verejnej moci
analdgiou)

2.
a) zuzujuci (restriktivny vyklad)
b) teleologicka redukcia

Sudcovské dotvaranie prava sa musi prejavovat ako nevyhnutna,
neopomenutelnd potreba pravneho styku, ktord vyzaduje Gpravu pravnej
situdcie v pripade, ak ju neriesi existujuca zdkonnd uprava. Tento proces sa
vSak musi riadit hodnotovym ramcom pravneho poriadku, ktory je
vyvoditelny aj interpretdciou textu ustavy. Sudca musi takéto svoje
poc¢inanie presved¢ivym spdosobom zdovodnit na zadklade Specifickych
pravnych uvah.

Justifikacia v tvorbe prava sa tyka predovsetkym vztahov zdkonodarnd moc
— vykonnd moc a zdkonodarné moc — sidna moc. Na justifikaciu sudcovske;j
tvorby prava, ¢i sudcovského dotvarania prava st kladené osobitné
poziadavky vzhl'adom k tomu, ze kym pre zadkonodarnu a vykonnu moc
vyplyva moznost’ tvorby prava priamo z Ustavy alebo na zdklade zmocnenia
v zakone, pre sudnu moc takéto opravnenie vyplyva len vynimocne.
Priklady mozZzno najst v¢El. 1 ods. 2 a3 Svajciarskeho Obcianskeho
zakonnika, v § 7 rakuskeho ABGB, v ¢l. 12 talianskeho Obcianskeho
zékonnika, ¢i v § 853 slovenského Obcianskeho zakonnika.

Justifikacia sudcovského dotvarania prava spociva vo vyvazovani principov,
ktoré su voci sebe v konfliktnom postaveni. V tomto pripade ide na jednej
strane o demokraticky princip, princip pravnej istoty a princip del'by moci.
Na druhej strane stoja legitimizatné dovody, ktoré hovoria v prospech
dotvérania prava — princip ucelnosti, najmi vSak princip bezrozpornosti
pravneho poriadku, ktory je vel'mi Uzko spdty s principom rovnosti, resp.
formalnej spravodlivosti.”!

Pri hl'adani, ¢i ur¢ovani medzi (hranic) sudcovského dotvérania prava, aj
v tomto pripade spravne, resp. legitimne rieSenie vyplyva z vyvaZovania
dotknutych v kolizii stojacich pravnych principov. Pre F. Bydlinskeho je
hranicou pre dotvaranie prava jasny text prislusného ustanovenia s jasne

3 MELZER, F.: Cit. dielo, s. 215.
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preukdzanym Gmyslom historického zékonodarcu.’* Z tohto nasledne,
s ohl'adom na princip delby moci rezultuje zaver, podla ktorého sudca
nemoze vyplnat’ vedomu medzeru v zadkone.

Justifikaciu a uvadzanie legitimiza¢nych dovodov pre sudcovské dotvaranie
prava nemozno povazovat za uzavretu kapitolu pravnej tedrie. Uvedené
konstatovanie mozno vzt'ahovat’ aj na predpoklady sudcovského dotvéarania
prava a na d’alSie s tym suvisiace otazky. Zhoda panuje zatial’ v tom, Ze
dotvaranie prava sudcami je mozné len vysSSimi a najvyssimi sidmi (vratane
sudov ustavnych) vo vynimoénych pripadoch, to znamena v pripadoch
zlyhania vykladovych metod, kedy mozno objavit mezdery v préve.
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