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Lokace vykladu zdkona v ramci discipliny obecné teorie prava. Otazka
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1. UVOD

Jednou z nejvyznamnéjSich soucasti pravnického poznavani je interpretace
zakona. Tento druh pravnické gnoseologie, tedy poznavani zakonl odvozuje
svou vyznamnost od skute¢nosti, Ze se poznanim zdkonnych norem poznava
zaklad statniho pravniho fadu a jeho nejvyssi formy.

Pravnické poznavani ma dvoji rozmér. Jednak je to nauka o poznavani
prava vibec a jednak je to poznavani prava samotného, zejména zakona.
Jinymi slovy pravnické pozndvani ma dimensi jednak abstraktni — teorii
pravnického poznavéni a jednak konkrétni — praxi pravnického poznavani.
Pricemz pravnickd gnoseologie je jako obecna teorie poznani prava genus
proximum a pravni noetika jako obecna nauka o poznavani prava vibec
spolu s pravni metodologii jako naukou o sprdvném poznavani prava jsou
differentia specifica.
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Predmétem tohoto pojednani je predevSim teoretickd strdnka vykladu

zakona, jakoZz 1 umisténi tohoto druhu poznavani prava v celém oboru
r . . 1

obecné teorie prava.

2. MiSTO VYKLADU ZAKONA V OBORU OBECNE TEORIE
PRAVA

Lokace vykladu zdkona v rdmci oboru obecné teorie prava neni nesporna.
Jista shoda v pravni nauce panuje v tom, ze se samotny vyklad normativnich
pravnich akt pokladé za jakousi pfedfazi vykonu prava, tj. jeho realisace a
zejména jeho aplikace. Nélezi tedy ¢ast materie vykladu prava do oblasti
pravni praxe vedle celé slozky uskute¢fiovani a pouzivani pravnich norem,
ktera ptedstavuje predevsim prvek volni.

Nejabstraktnéjsi ¢ast nauky o vykladu zékona, tzn. poznavani forem, v nichz
se interpretuji normativni pravni akty, je teorii interpretace prava. Tato Cast
pravnické gnoseologie, tzn. interpretacni principy a pojmy, tvoii dilezitou
soucast obecné teorie prava. Lze proto konstatovat, ze misto vykladu zakona
v oboru obecné teorie prava, tedy misto teorie vykladu zdkona se nachézi
v té ¢asti tohoto oboru, ktery tvoii zaklad védeckého poznani prava.

Tam, kde se pomoci poznavacich forem, v nichz se interpretuji normativni
pravni akty, tyto akty poznavaji jako pravni normy, jde jiz o védu
interpretace prava jako souCdst obecné pravni védy. Uplatnénim
poznavacich néstrojii obecné teorie prava dochazi k obecné myslenkovému
poznani pravnich norem. Tento postup se svou potfadaci, sjednocovaci a
argumentacni slozkou nalezi proto jiz také do obsahu pravni noetiky a
pravni metodologie.’

Aplikace poznatkll pravni noetiky a pravni metodologie pii konkrétnim
vykladu normativnich pravnich aktl je pak zalezitosti zvlaStnich pravnich
véd (odvétvove specializované pravni védy, resp. dogmatické pravni védy),
popfipad¢ jurisprudence. V této fazi aplikovaného poznavani prava
bezprostiedné¢ spjatého se samotnym vykonem prava osciluje uz povaha
interpretacni ¢innosti mezi aplikovanou pravni védou, resp. naukou pravni
praxe a samotnou pravni praxi.

Teorie interpretace prava jako nejabstraktnéjSi cast nauky o vykladu
normativnich pravnich aktd a vlastni slozka obecné teorie prava, konecné

! Misto vykladu zakona v oboru obecné teorie prava je zde chapano ve vlastnim vyznamu,
tj. jako pojmenovani ¢asti prostoru, kterou v ném zaujima uréity pravni jev, a to vyklad
zékona v ramci celého oboru teorie prava. nejde zde tedy o Glohu vykladu zékona jak by
mohl naznacovat n¢kde pouzity anglicky pteklad slova ,,misto vyrazem ,,the role®.

2 Viz k tomu Weyr, F.: Teorie prava. Brno-Praha: Orbis 1936, s. 62 a nasl.; Kral, J.:
Ceskoslovenska filosofie. Praha: Melantrich 1937, s. 74 a nasl.
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rozliSuje 1 jednotlivé etapy tohoto procesu, jehoz cilem je objektivni zjiSténi
obsahu o smyslu pravnich norem.

Nauka o vykladu podzakonnych pravnich ptfedpisi neni samostatnou
kapitolou teorie interpretace prava, nybrZz je organickou soucasti této
pravnické gnoseologie, uvniti ni a v jejich mezich se musi pohybovat. Nizsi
stupné nauky o vykladu podzédkonnych prévnich ptedpisi nalezi jiz podle
své podstaty do oboru obecné pravni védy a dogmatické pravni védy,
poptipadé do oboru praktického pravoznalectvi.*

3. LOGICKA PODSTATA POZNANI PRAVNI NORMY

Pravni norma, predevs§im zdkonna pravni norma, je autoritativni pfedstava o
povinném nebo opravnéném chovani. V tom tkvi regulativni funkce pravni
normy. Pravni norma neni isolovany pravni jev, nybrz predstavuje soucast
urCitého logicky uzavieného normového souboru, tj. pravniho fadu
konkrétniho statu.

Soubor vytvofenych zakonnych norem je projevem subjektivni vile
dominujici toho casu vurcité lidské spoleCnosti a urcované jejimi
potfebami, jejichz objektivita je vice ¢i méné deformovana v zavislosti na
stupni manipulace vefejného minéni panujici sloZzkou spolecnosti. OvSem je
tu stat, ktery tuto subjektivni vili formalisuje a dava ji tak punc vile
objektivni a transformuje ji do systému norem objektivniho préva. Proces
poznani objektivniho prava je proto procesem poznavani jeho jednotlivych
pravnich norem. Vlastni interpretace normativniho pravniho aktu jako
dilezita soucast normativniho pravniho poznavani je posledni fazi celého
pravniho vykladu.” Ukolem této interpretace je poznat pravy obsah pravni
normy, a to v logické souvislosti s ostatnimi pravnimi normami obsazenymi
v pravnim fadu, u ndhoZ zaroveii piedpokladame logickou jednotnost.’
Pravni norma je vSak vyjadiena v jazykovém textu, znéhoz musi byt
vyvozena jeji logickd forma vcetné struktury, a to pomoci urcitych
myslenkovych obratii a postupt. Logicka formalisace obsahu pravni normy
probihd jako vyvozovani konkrétniho pravniho vztahu z abstraktni pravni
normy.” Jako mezihra se uplatiiuje pravé poznavani pravni normy, kdy

-----

diplomatiky, hermeneutiky a exegese pravnich prament neni piedmétem této prace.

* Viz ktomu Pinz, J.: Zpisoby poznavani prava jako nalézani prava pravni védou,
soudnictvim a pravoznalectvim. In Sbornik z mezinarodni védecké konference ,,Dny prava,
Days of Law* 2. ro¢. Spisy PFMU ¢. 337 (fada teoretickd). Brno: MU 2008, s. 1271.

* Viz text sub pozndmka 3.

% Srv. Prochazka, A.: Tvorba prava a jeho nalézani. Praha — Brno: Orbis 1937, s. 27.

7 Viz téz Steiner, V.: Logicka formalizace pravnich norem a vztaht. Pravnik, 1985,
CXXIV, ¢. 11, 5. 994 — 996.
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abstraktni prdvni norma se cestou vykladu pravniho textu rekonstruuje.
Zasada neptipustnosti kontradikce abstraktnich pravnich norem v ramci
pravniho fadu klade velké naroky na poznani téchto pravnich norem, nebot’
jejich kontradiktornost je zdroven vyloucena 1 u abstraktnich normativnich
vét jako obecné zavaznych podminek v norméach obsazenych a jimi
representovanych. Proto se pii jejich interpretaci pouziva vyrokové logika a
deontickd logika, tj. logika normativnich véd a argumentace, které slouzi
pro objasnéni vzijemnych vztahli abstraktnich pravnich norem a
normativnich vét véetné¢ vyrokl, které je podminuji. Poznani abstraktni
pravni normy ,,je ve své podstaté ur¢enim subsumpcnich podminek pro
pouziti konkrétni normy, jakoz i urceni disposic s témito podminkami
spojenych.«®

Interpretace pravnich pramenti v konstantnim stavu je zalezitosti pravni
logiky formalni. Interpretace pravnich pramenti ve variabilnim stavu, resp.
v procesu plynuti ¢asu je naopak predmétem pravni logiky materidlni, resp.
dialektické, nebot’ jen zde lze ptizvat k u€asti na poznavani obsahu a smyslu
pravnich norem téz ratio legis a occasio legis.

4. JEDINECNOST NEBO MNOHOST PRAVNICH RESENI
V RAMCI POZNANI JEDNE PRAVNI NORMY

Panujici nauka interpretacni nepochybuje, ze cilem vykladu zékona je
objasnéni smyslu a obsahu pravniho textu zpravidla v hranicich prévni
normy.’ Pfi vykladu podzakonnych pravnich predpisti vyZaduje postup lege
artis pohybovat se v mezich pravnich predpisti zakonnych, resp. v ramci
interpretovanych pravnich textl zdkonnych. Pokud jde o vyklad jinych
pravné vyznamnych skutecnosti jako jsou individualni pravni akty nebo
pravni tkony, je jejich rozsah obdobné vazan formalni i materialni strankou
pravnich norem, které aplikuji nebo realisuji.

Vyklad normativniho pravniho aktu ma zabezpecit ptesné a uplné vyjadieni
statni vile obsazené v pravnich normach, které jsou cestou hermeneutiky a
exegese pravnich prameni rekonstruovany. OvSem o pravnim textu ne vzdy
plati, ze jde o slova ,linguae certa loquentes.” Ba naopak mnohdy smysl
slov oznacujicich pravni skutenosti se nekryje stémito skutecnostmi
presné, nebo se stale oznacuji stejnymi slovy, a¢ se samy méni v priab¢hu
casu. Konecné muize byt v zdkoné pouzité slovo nebo pravni véta, které

% Ibidem, s. 998.

? Viz Boguszak, J. a kol.: Teorie statu a prava. Dil I. Praha: Orbis 1967, s. 445; Veverka, V.
— Capek, J. — Boguszak, J.: Zaklady teorie prava. Praha: Aleko 1991, s. 82; Veverka, V. —
Boguszak, J. — Capek, J.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex 1996, s.
126; Boguszak, J. — Capek, J.: Teorie prava. Praha: Codex Bohemia 1997, s. 127; Knapp,
V.: Teorie prava. Praha: C.H.Beck 1995, s. 169; Gerloch, A.: Teorie prava. Plzen: A. Cengk
2007, s. 139.
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piipoustéji vice vykladi, popt. nedavaji zcela srozumitelny smysl. Presto je
ukolem objektivni interpretace pravniho textu odkryt vlastni smysl
zakonodarného projevu a poznat zdkonnou normu Vv jeji celistvosti
vykladem skute¢ného vyznamu znakd pouzitych k vyjadieni pravni
myslenky.'” Rekonstruovani pravni norma je preduréena obsahovou
strukturou a formalni strankou interpretovaného zdkona. Jeji smysl a obsah
nemize byt mnohozna¢ny, ale jednozna¢ny. Tak jako je ucelem
zakonodarstvi dosahnout jednotného postupu v regulaci spolecenskych
vztahli k zajisténi rovnopravnosti, je stejné tak ucelem vykladu zakona
napomoci k jednotnému postupu pii uskute¢iiovani prava v praxi. Proto
vykladem poznand pravni norma musi odpovidat racionabilit¢ pravniho
fadu, tzn. Ze kazda takova rekonstruovand prdvni norma nejenom souvisi
s pravnim tadem, ale tvofi s nim axiologicky celek pfi respektovani jeho
hierarchie.

Je-li prednim ukolem interpretace zakona zjistit racionalni ramec
rekonstruované pradvni normy, pak se nutné klade otdzka, zda-li z vice
ruznych jazykovych vyznami pravniho textu lze také dospét k vice pravnim
feSenim nachéazejicim se uvnitt této normy. Jinymi slovy, zda-li je pravné
konformni, aby v mezich vykladem poznané pravni normy se pripoustélo i
vice pravnich feSeni pfi jeji realisaci nebo aplikaci. Interpretace vede
k objektivnimu poznani platného prava, tj. k odkryti skute¢ného smyslu a
obsahu pravni normy. Je tomu tak proto, Ze interpretace ve své vrcholné
poloze je soucasti soustavy védeckého poznani prava, kterd je zpisobila
podat objektivni obraz prava. Reseni otdzky quid iuris? nelze zodpovidat
tak, Ze po pravu je stejn¢ tak feSeni A jako B nebo C. Ius znd jen bud’,
anebo.!’ Interpretace prava je nikoliv procesem libovile, ktery se asto
zakryva tzv. tviréim pfistupem umoznujicim vystoupeni z neptijemného
krunyfe zakona, nybrz je procesem determinovanym zéasadou legality.
Soudobé mddni ivahy o mnohosti pravnich feseni nachazejicich se v rdmci
jedné vykladem poznané pravni normy patrné vznikaji z nelichotivé
skuteCnosti, ze nynéjsi uroven tuzemské legislativy je zfejmé nejhorsi od
dob Pfemyslovct, a Ze se pravni fad stal obtiznym vice pro odborniky nez
pro laiky. Druhym aspektem je nekritické velebeni cizorodého prvku
interpretaéni nauky tzv. volného nalézani prava,'? jehoZ podstatou je soudni
dotvafeni prava, event. soudni tvorba prava, pfinejmensim praeter legem
nebo extra legem, popf. i contra legem. To je ovSem cesta nejen k ucelové
desinterpretaci prava, ale i k jeho falsifikaci, jejiz prvni obé€ti jsou pravni
jistoty jako formalni spravedlnost, jakoz i rovnost hodnoceni subjektl
pravnich vztahli jako materidlni spravedlnost. Vztah interpretace prava

10°Srv. Prochéazka, A.: Opus citatum, s. 27 a 118.

" Neni libovilli interpretaéniho aktu, jestlize vérné vyklada varianty aplika¢niho prostoru
tam, kde zdkonodarce ponechava na vuli organu aplikujiciho pravo vice moznosti.

12 To souvisi s odsuzovanim kognitivni teorie v oboru interpretace prava, viz napi. Kub, L.
— Hungr, P. — Osina, P.: Teorie prava. Praha: Linde 2007, s. 113 — 114.
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k jeho existenci tedy nemlze byt predmétem voluntaristické zaliby
interpretatora. Takto je tfeba posuzovat pojimdni interpretace prava
nékterymi ufedniky a soudci, ktefi se patrné vzhlédli v ddvnych privilegiich
knézskych sbort fimskych pontifikii z patricijskych rodin — autoritativné
vykladat pravo urcené plebejctiim, tedy vnimat manipulaci s vykladem prava
jako zdroj politické moci bez demokratického mandatu. Proto Ize u
novodobych hledact takovych kastovnich vysad spatfovat snahu pokladat
svévolny vyklad zakona za zvladst cenné mysterium jejich osobni
dilezitosti."

5. ZAVER

Pravni realita pfind$i nekone¢né mnozstvi nejriznéjSich pravnich jevu,
pficemz zadny znich neexistuje isolované¢ sam pro sebe, mimo vztah
s jinym, ale také zadny znich neni absolutné shodny s jinym pravnim
jevem. A prave tak piindsi i interpretace prava fadu pravnich problémd,
nebot’ poznavani prava ma stejné jako laska tisic tvari, ale jen jedna z nich
je ta pravd. Z mnoha interpreta¢nich pravnich probléml lze vybrat tfi
nejaktudlnéjsi.

Prvni znich se tyk4 frekventované otazky, zda je interpretace préva jeho
dotvarenim, resp. zda-li je — jak se radoby moudie fika - dovypravénim
piib&hu, ktery zalal zakonodarce, '* tedy zda je proces interpretace prava
finalni ¢asti procesu tvorby prava? Pak jde zaroven o otazku, zda do pojmu
poznani prava patii i prvek tvorby prava. V posledni dobé se dokonce castéji
objevuje tvrzeni, které se tvaii jako communis opinio doctorum, ze vyklad
prava je jakési dotvafeni prava.’ Pojem interpretace prava viak neni
amfibolitni, ma jen jeden vyznam, a to pouze ten, Ze je to soubor uvah,
kterymi se urCuje pfesny smysl pravniho textu. Neni to ani doplnéni
pravniho textu, ani jeho oprava, ani jeho piretvofeni. Poznani prava jako
¢innost intelektualni neni tvorbou prava a stejné tak neni ani Casti této
tvorby, tzn. jakymsi dotvafenim prava. Interpretace prava také neni jeho
interpolaci, tzn. neni procesem, kterym se k pramenim prava néco ptidava.
Stejné tak interpretace neni vydavanim provadécich pravnich predpist, ani
novelizaci interpretovanych pravnich pfedpist. Interpret zikona je
tlumocnik zakona nikoliv zdkonodarce sam.

13 Nejvice prostoru pro interpretaéni libovili skyta vyklad teleologicky, nasleduje vyklad
historicky vcetné argumentum e ratione legis, tzn. vyklad e ratione legis, dale vyklad tzv.
funkcionalni a vyklad systematicky. Srv. Knapp, V.: Opus citatum, s. 171.

'V této souvislosti se leckdy idolatricky cituje R. Dworkin, viz napf. Kubu, L. — Hungr, P.
— Osina, P.: Opus citatum, s. 114.

'’ Viz téz Ibidem, s. 114. Nelegalnost tzv. dotvafeni prava se nékdy, byt zcela ojedinéle
obhajuje udajnou jeho legitimitou, viz napi. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Praha:
C.H.Beck 2010, s. 218.
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Ani druhy interpretacni problém neni nezndmy. Jeho podstata tkvi v otdzce,
zda se interpretace ma fidit vOli zdkonodarce nebo wvuli zakona?
V interpretacni praxi se nejednou patrda po vuli zdkonodarce za pouziti
historického vykladu. Tento postup je jednak teoreticky mylny a jednak
odporuje pozadavku legality vykladu prava. K tomu se ve stézejni literature
uvadi: ,,Ugl normativniho aktu, resp. umysl normotviirce je tieba
respektovat, paklize tento ucel ¢i umysl jednoznacné vyplyva ze samého
textu normativniho aktu. Nelze tedy pfihlizet napt. k tomu, upravil-li
normotvirce omylem véc jinak, nez bylo jeho tmyslem. Neni-li umysl
normotvurce jednoznaéné ziejmy ze smyslu textu a k jeho osvétleni by bylo
zapotiebi historického vykladu, pak tento historicky vyklad neni
rozhodujici... a to v zajmu zakonnosti a pravni jistoty... Vyklad tmyslu
zakonodarce by nemohl zménit vyklad smyslu podle textu normy...
Organizace a obané mohou ¢init pravni tkony jen vychdzejice ze smyslu
textu pravni normy a na n¢j spoléhajice v dobré vife nemaji moznost ani
povinnost zkoumat normotvlrciiv umysl jinak nez na zékladé textu
normativniho aktu. Eventudlni omyl normotvirce ve formulaci je pro
interpretaci irelevantni, smérodatny je smysl textu normy.“'® Je zfejmé, e
motivy zakonodarce a jeho imysly nejsou pro interpretaci zakona rozhodné,
jejich prosazovani by vlastné mohlo vést k volnému uvazeni pii uplatiiovani
zékonnych norem a de facto i k porusovani zakonnosti.“!’ Proto lze
konstatovat, Ze umysl zdkonodarce plati jen potud, pokud dostal sviij
objektivné zjistitelny vyraz v textu pravni normy. Legalni interpretace prava
sleduje to co zakonodarce skuteéné vyjadfil v pravnim textu, tj. bere do
uvahy jen jaky vyznam ma skutecny jazykovy projev. Objektivni obsah
pravni normy je dan formulaci textu v normativnim pravnim aktu, nebot’
jeho vyklad musi byt vzdy v souladu s touto formulaci.'® ,Konkretizace
pravni normy musi ovSem probihat vramci vymezeném textem
normativniho aktu. Jiné chapani konkretizace pravni normy by vedlo
k naruseni zasad zakonnosti.“'’ Vile zakonodarce zfetelné vyjadiena
v jazykem formulovaném textu zakona je tzv. vili zdkona, kterd je zavazna
pro viechny druhy vykladu prava.*

Tteti interpretacni problém — z mnoha dalSich — se vztahuje na otdzku zda
vyklad slovnich znakl (jazykovych termint a vyrazi) uvedenych v zakoné

16 Boguszak, J. a kol.: Teorie statu a prava. Dil I. Praha: Orbis 1967, s. 445 — 446.

"7 Pti vykladu svatého pisma jako pisemnych pamatek se naopak piihlizi k smyslu, ktery
mu jeho ptvodci dali v davnovéku, v dob€ jeho vzniku. Exeget hledi pii exegesi do minula.

'8 Srv. Boguszak, J. a kol.: Opus citatum, s. 449. Otazce zakonnosti je dosud v odborné
literatufe vénovana mala pozornost. Svétlou vyjimkou je dilo Harvanek, J. a kol.: Teorie
prava. Plzen: A. Cen¢k 2008, s. 364 — 366.

" Veverka, V. — Boguszak, J. — Capek, J.: Zéklady teorie prava a pravni filozofie. Praha:
Codex 1996, s. 126 — 127.

% Srv. k tomu Boguszak, J. a kol.: Opus citatum, s. 449.
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ma vychazet z jejich vyznamu z doby tvorby névrhu zdkona nebo z doby
vykladu zdkona? Tedy zda-li se ma pouZit interpretace ex tunc nebo ex
nunc? Neni nezndmo, ze slovesny obsah pravnich piedpist, ktery tvofi
vnéjsi stavbu pravnich norem, zplsobuje cetné nejasnosti pii své funkci
oznadovat pravni skute¢nosti v prilbdhu ¢asu. Reseni problému interpretace
ex tunc nebo ex nunc je tfeba spatfovat v tom, ze vyklad zdkona bere za
zaklad vyznam slov v dob¢ interpretace, ale pfitom zaroven musi
promitnout vyznam slov z doby tvorby zdkona do doby jeho vykladu. Pouze
v pripadé vykladu syntaktickych vétnych spojeni musi interpretace zakona
setrvat na vyznamu slov z doby zakonotvorby.

6. APPENDIX

Posledni poznamka patii tzv. mocensko-organisaénimu vykladu, o kterém
se obc¢as hovoii s pridechem potiebnosti sjednocovat vyklad pravnich
pfedpisti. Nechceme-li védomé zaménovat ¢innost intelektudlni (poznani)
s ¢innosti volni (chténi), pak do pojmu vyklad prava nepatii vyklad
autoritativni. Takovy druh vykladu je vlastné contradictio in adiecto, nebot’
zadny druh poznavani nikoho nezavazuje. Z toho lze dovodit indebitnost a
zpravidla i predestinovanost kazdého tzv. mocensko-organisacniho vykladu.
Autorita vykladu prava musi plynout pouze zodborné piesvédcivosti a
urovné podaného vykladu, nikoliv z nésilné povahy interpretacniho aktu.
Uznéni ptednosti vykladu zavisi na tzv. vnitini pravdé tohoto aktu, ktery se
jako takovy vzil cum opinione necessitatis. Ostatn€ ani naopak vyklad
zdkona nemuze zpusobit nikomu wUjmu ,,Constructio legis non facit
iniuriam.*
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