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Ptispévek se zabyva hlavnimi aspekty koncepce lidskych prav v islamské
pravni kulture. Tato koncepce vychazi z teocentrického pfistupu, ktery se
1181 od sekularniho antropocentrického ptistupu.
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Zapadni koncepce lidskych prav je zalozena na piedpokladu, ze lidské prava
jednotlivet jsou univerzélni a tedy aplikovatelnd na kohokoli na planeté
Zemi. Univerzalita lidskych prav odkazuje na univerzalni kvalitu a globalni
akceptaci této ideje.! Podle zastanct striktniho univerzalismu musi mit
lidska prava stejnou podstatu a byt stejné aplikovana bez ohledu na kulturni
a nadbozenské aspekty.

Tento pfistup je kritizovan zastanci kulturniho relativismu, jelikoz vnima
lidské prava ze ,,zapadni* perspektivy a ptredpoklada, Ze standardy zavedené
na zéapad¢ jsou univerzalnimi normami, z nichz nelze slevit v ramci jinych
kultur. V ostatnich (nezdpadnich) kulturdch je to ¢asto chapano jako pokus
vnutit zapadni kulturu a hodnoty jinym kulturam. Kulturni relativisté jsou na
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druhé strang kritizovani kvili legitimizaci rezimt, které utlacuji své obCany
a porusuji lidské prava ve jménu kultury &i naboZenstvi.”

V debaté ohledn¢ toho, zda etnické tradice, kultura ¢i ndbozenstvi maji vliv
na lidska prava, stoji islamska kultura v opozici viic¢i zdpadnim koncepcim.
Islam (stejné jako kiestanstvi) vznasi pozadavky na univerzalitu. Ostatni
nabozenské kultury (hinduismus, buddhismus, konfucianismus) nekladou
podobné pozadavky a mohou proto snadnéji koexistovat s jinymi kulturami.
Kiestanstvi proSlo narozdil od islamu sekularizaci, piesto si zapadni
civilizace podrzela sviij univerzalisticky ndhled. Islam tento néhled stéale
zaklada na nabozenstvi.

Jedna skupina muslimskych ucencti povazuje koncept lidskych prav za
vyluéné zépadni ideu a jakykoli pokus prosazovat ji v jinych ¢astech svéta
vnimaji jako jinou formu kolonizace a ,,westernizace* svéta. Na druhé
stran€ jsou zde muslimsti ucenci, ktefi se snazi reinterpretovat nabozenska
pravidla a prtiblizit je zapadnim standardiim lidskych prav. Samotny fakt, ze
idea lidskych prav vznikla v rdmci zapadni kultury, nemusi znamenat, ze je
nepfijatelna pro ostatni kultury.’

Zékladni rozdil mezi islamskou a zdpadnimi pravnimi kulturami je v tom, Ze
islamskd pravni kultura je zaloZena na teocentrickém pfistupu, ktery za
ohnisko vSeho povazuje Boha. V antropocentrické koncepci se za centralni
bod oznacuje clovék. Je to tedy zaroven rozdil mezi religidznim a
sekularnim pfistupem. V rdmci teocentrického pohledu je Bih plvodcem
lidského Zzivota a tedy origindlnim garantem lidskych prav. Bih je
vievédouci, zatimco lidské v&déni je omezené.* Proto neni divod pro
vytvareni zakont, které by chranily jednotlivce — bozské pravo je dokonalou
formou ochrany zajmi jednotlivce i spolecnosti.

Mezinarodni lidskoprdvni dokumenty vychéazeji z antropocentrického
pristupu, zarucuji jednotlivci prava na zakladé jeho lidské diistojnosti.
Svoboda nébozenského vyznani je uzndna jako jedna ze zakladnich svobod,
ale nabozenstvi neni povazovano za vychodisko lidskych prav. Pravé
neexistence odkazu na Boha v mezinidrodnich dokumentech o lidskych
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pravech vede nékteré muslimské ucence k zavéru o irelevantnosti a
nezévaznosti téchto aktii pro islamské zemg.’

Muizeme najit nékolik oblasti, ve kterych tradice a nadbozenské standardy
neumoziuji dosahnout kompromisu mezi zdpadnim a islamskym pohledem
na lidska prava.

Asi nejcastéji diskutovanou otdzkou jsou prava zen, kdy mnohé islamské
zem¢ jsou obvinovany z diskriminace vi¢i nim, mnohdy uplatiované
systematicky (jako naptiklad v Afghéanistdnu za vlady Talibanu). Historie
islamu ovSem neni historii ponizujiciho zachazeni se Zenami, naopak Koran
vénuje Zzenam znacnou pozornost. Isldm ve skute¢nosti znamenal podstatné
zlepSeni postaveni zen a jejich zivotnich podminek v tehdejSim arabském
svété. Koran zavedl zakaz zabijeni novorozenych déti Zenského pohlavi,
umoznil zenam dédit, omezil praktikovani polygamie a pfiznal Zenam
vlastnické pravo k obveénéni, které se diive platilo otci nevésty. Koran tady
zruSil nékteré diiveéjsi formy diskriminace zen, které byly zalozeny
zvykovym pravem.

Lze se setkat snazory, Ze je nepfijatelné, aby ndabozenstvi, které se
v pocatcich snazilo odstranit znevyhodnéni Zen dané zvykovym pravem,
bylo na zaklad¢ pozdéjsich interpretaci vyuzito jako prostfedek k udrzeni
en v podiizeném postaveni.® Nabozenské pravo Saria samoziejmé odpovida
struktufe patriarchdlni spole¢nosti, ve které muzi disponuji vy$sim statusem,
coz neni piilis odlisné od kiestanského pojeti. Rozdil je ovSem v tom, Ze
pravo Saria tvofi v mnoha islamskych zemich dulezitou c¢éast pravniho
systétmu a tudiz normy, které upravuji rozdilnd prava muzi a Zen, jsou
vynucovana statni moci. Vzhledem k obecnosti pravidel prava Saria je
otazka prav zen vzdy zélezitosti interpretace. Rovnost muzili a Zen je jednou
z nejkomplikovangjSich oblasti islamského prava a dokonce i liberalngji
zalozeni muslimové pfipoustéji, Ze jedinou cestou jak se pfiblizit
mezinarodnim standardim lidskych prav bez sekularizace je zésadni
reinterpretace Koranu.”

Dalsi vyznamnou otdzkou jsou prava piislusnikd ostatnich naboZenstvi.
Tyto osoby mohou byt rozdéleny do dvou skupin — lidé knihy (kfestané a
zidé) a ostatni. Lidé knihy si vzdy mohli ponechat své nabozenstvi a byla
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jim zaru¢ena urcitd ochrana. Pfislusnici ostatnich ndbozenstvi byli
povaZzovani za polyteisty nebo nevéfici, ktefi musi pfijmout islam nebo
zemfit. Pfes urcitou toleranci nemize islamsky stat zajistit takovou miru
nabozenské svobody jako stat sekularni.

Problém svobody vyznani se tyka také samotnych muslimt, kteti chtéji
konvertovat k jinému naboZenstvi. Jelikoz Saria zakazuje pfestup k jinému
nabozenstvi, hrozi jim za odpadlictvi trest. V ranych obdobich se podobné
jednéni trestalo smrti a 1 dnes tento trest prosazuji konzervativni muslimské
autority. Liberalni muslimové tvrdi, ze neexistuje zadnd norma, kterd by
trestala odpadlictvi.® Navic je to v rozporu pfimo s Koranem, ktery fika:
,Nebudiz 7adného donucovani v nabozenstvi!*’

Dal§im spornym momentem je, ze isldmské trestni prdvo v souboru
upraveném kanonicky zdvaznymi normami uklada archaické télesné tresty -
biCovani za opilstvi a kiivé nafceni, amputace koncetin za kraddez a
kamenovani za cizolozstvi. Odporuji zakazu muceni ve VSeobecné deklaraci
OSN (¢lanek 5). Mnozi liberdlni myslitelé je dnes vykladaji jako pouhou
nabozensko-etickou vystrahu a soudi, ze zdpadni vefejné minéni jejich
redlny vyznam v islamu pfeceniuje. Jednoznacnému zakazu brani skutecnost,
Ze jsou z vétsi ¢asti uvedeny v Koranu.

Tak jako vjinych kulturdch existuji i islamské dokumenty o lidskych
pravech. Neékolik dokumentl s cilem adaptovat univerzalni standardy
lidskych prav na isldmskou pravni kulturu bylo vytvofeno riznymi
organizacemi a na mezivladni urovni.

Nejveétsi mezindrodni ohlas si ziejmé ziskala VSeobecnd islamské deklarace
lidskych prav, kterou vyhlasila v zafi 1981 v budové UNESCO v Paftizi
Islamska evropska rada (se sidlem v Londyn¢). Pies svij titul si sice nemutize
¢init narok na vSeobecné¢ uznany projev muslimského minéni, nicméné
znamena vyznamny meznik na cesté zprostiedkovani mezi islamskou tradici
a modernim liberalismem.

Patizska deklarace hovoii o zjeveném pluvodu a nezménitelnosti lidskych
prav a o povinnosti budovat islamsky fad, vyznacujici se rovnosti a
svobodou. Celkové deklarace vychazi z nazoru, Ze vétSina prav uvedenych
ve VSeobecné deklaraci OSN - u niz nékteti muslimové kritizuji stroze
sekularni jazyk - je v zdsad¢é v souladu se Sariou. Hlavnim kamenem urazu
zUstava otazka plné nabozenské svobody a rovnopravného vztahu k jinym
nabozenstvim, rovnopravnosti zen a télesnych tresta.
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Obecné lze v islamském svété ve vztahu k lidskym praviim rozpoznat tii
odli$né postoje: nerespektovani, doprovazené i otevienym odmitanim tohoto
zapadniho ,,neislamského* novotaistvi; protikladné liberalni stanovisko,
pfijimajici pln€ univerzdlni pojeti a zavrhujici Sariu; a snahy integrovat
lidska prava jako soucast islamského vlastniho duchovniho odkazu, urcitym
zpisobem snad 1 slucitelnou se Sariou.
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