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Abstract in original language

Autorka prispevku sa zaobera aktudlnou otazkou interrupcii ako mozného
zasahu do prava na zivot. Poukazuje na jednotlivé prelomové rozhodnutia,
ako aj na nazory pravnej vedy, ktoré by mohli objasnit’ niektoré problémy
v predmetnej oblasti. Interpretaciou &l. 15 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory zakotvuje pravo na zivot, sa snazi dospiet’ k zadverom, ¢i je interrupcia
poruSenim resp. obmedzenim prava plodu na zivot.
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Abstract

The article deals with currently very discussed topic of abortion as possible
intervention to the right to life. The author refers to particular decisions as
well as the opinions of international and slovak judicial authorities , the
opinions of other authors which could clarify the problems in that objective
field. The purpose of this article is to come to a conclusion whether the
abortion breaks or limits fetus’s rights to life by interpreting of article
fifteen of the Slovakian constitution.
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Vo svojom prispevku sa venujem neustale aktualnej téme, ktord sa stdva
predmetom diskusii nielen v oblasti pravnej, ale aj vinych oblastiach a
vzbudzuje zaujem Sirokej verejnosti. R6zne nazorové orientacie poukazuju
na to, Ze pravna Uprava umelého prerusenia tehotenstva je citlivou otdzkou.
Autori jednotlivych ¢lankov a $tadii pravneho rozmeru tejto problematiky
poukazuji na stret dvoch zakladnych l'udskych prav ato: pravo na zivot
apravo na sukromie. Je tazké generalizovat, ktoré ztychto prav ma
prednost’ v konkrétnych pripadoch. Avsak tym, Ze dochddza k nespokojnosti
s aktudlnym stavom pravnej Upravy v tejto oblasti, je potrebné ju neustale
podrobne analyzovat’ v zaujme upevnenia pravnej istoty.
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1.Charakteristika prava na Zivot

Pravo na zivot je najzdkladnejSim ludskym prdvom a vychodiskom
k inym pravam.' Pozbavenie Zivota ma za nasledok zanik fyzickej osoby
ako  subjektu prav apovinnosti. K zdkladnym lI'udskym pravam ho
zaradzuje Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. Patri do skupiny
prav, ktoré charakterizuju ¢loveka ako I'udsku bytost’. Pravo na Zivot posobi
erga omnes, teda voci ktorejkol'vek osobe, ktora by pravo na Zzivot
ohrozovala. Patri do prvej generacie I'udskych préav, historicky ich vznik
v dneSnom ponati je spity s formovanim prostriedkov odporu proti Statu,
najmd vjeho policajnom vyjadreni, resp. v obdobi absolutistickej
monarchie.

NajcastejSie kritérium delenia l'udskych prav je zalozené na filozoficko-
pravnom pristupe. Pozname dva zakladné pristupy k podstate a charakteru
I'udskych prav, a to: prirodzenopravny a pozitivnopravny. V obsahu prava
na zivot sa prejavuje jeho prirodzenopravne ponatie, t.j. l'udia sa rodia
slobodni a rovni, prava im patria, §tat im ich neméze dat’ ani vziat, moze
a ma ich ustavne zakotvit’ a ochraniovat, pricom len v zdujme reSpektovania
rovnakych prav inych l'udi a v zaujme prezitia spolo¢nosti sa mu mozu tieto
ludské prava obmedzit. Ustavné zakotvenie zékladnych I'udskych prav
a slobdd neméd sice vplyv na ich vznik, avSak ma dolezity vyznam
z hladiska ich praktickej realizécie a pravnej vymozitelnosti. Taktiez ma
povahu legislativneho maxima. To znamena, ze budica zdkonna uprava
nepdjde nad ramec ustavného zakotvenia, v pripadoch predvidanych
Gistavou ich méZe len obmedzovat’.?

V suvislosti s pravom na zivot je potrebné riesit’ aj niektoré osobitné otazky
priamo alebo nepriamo spojené s tymto zakladnym ludskym pravom. Ide
najmid o problematiku eutandzii, samovrazd, bioetiky (osobitne klonovania
¢loveka) a interrupcii.

Ustava Slovenskej republiky zakotvuje pravo na Zivot v ¢lanku 15: , Kazdy
ma pravo na zivot.“ V suvislosti s problematikou interrupcii je potrebné sa

""" SVAK,J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav), Bratislava, 2006, s. 149.

2 PALUS, I, SOMOROVA, L.: Stdtne pravo Slovenskej republiky, Kosice, UPJS, 2008, s.
154

> MAJERCAK, T.: Pravo na Zivot v pravnom poriadku Slovenskej republiky, In: Pravny
obzor 5/1997, s.443
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zaoberat’, kto spadd pod pojem ,kazdy“ aci pod tento pojem spadd aj
nasciturus. Otazka subjektov prava na Zivot pripista rozny vyklad, je preto
vel'mi dolezité poskytnut’ jej vyrieSenie. Druhd veta ¢lanku 15 odseku 1
znie: ,,Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.* Toto ustanovenie
Ustavy vyvoldva mnohé pochybnosti. Napriklad je mozné z pravneho
hl'adiska povaZovat’ slovné spojenie ,,pred narodenim* za ekvivalentné so
slovnym spojenim ,,0d pocatia“? Jednotlivymi autormi, ktori sa zaoberaju
otazkou umelého prerusenia tehotenstva je taktiez Casto spominanym
ustanovenim Ustavy ¢lanok 15 ods.4 v nadviznosti na ods.2 toho istého
¢lanku. Podl'a neho ,,nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny zZivota
v suvislosti s konanim, ktoré podl'a zakona nie je trestné.” Je mozné zaradit’
pod odsek 4 ¢lanku 15 interrupciu ako jednu zlegdlnych moZnosti
obmedzenia prava na zivot?

Prostrednictvom rozhodnutia sp.zn. PL.US12/01 zo 4.decembra 2007,
rozhodnuti sudov niektorych Statov, rozhodnuti Europskeho sudu pre I'udské
prava, ako aj odbornikov pravnej vedy by som chcela analyzovat mozny
vyklad &lanku 15 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Pravna Gprava umelého prerusenia tehotenstva na Slovensku

Problematika interrupcii bola rieSend uz pocas existencie Rakusko —
Uhorska. Po jeho rozpade bol prijaty zdkon o zriadeni samostatného
ceskoslovenského Statu, ktory bol publikovany v zbierke zdkonov ako zak.
& 11/1918 Zb. z. an. a bol nazyvany tieZ recepénou normou.” Tento zakon
pozostavajuci len z piatich zadkonnych c¢lankov, zabezpecil predovsetkym
prevzatie rakuskeho a uhorského pravneho poriadku. Pravny postih za
vykonanie interrupcie bol obsiahnuty v raktiskom trestnom zdkonniku, ako
aj v uhorskom trestnom zdkonniku. V tomto obdobi nebola interrupcia
povolend ani v jednom z nastupnickych S$titov aza jej vykonanie boli
ustanovené tvrdé tresty.

Velky pokrok priniesol Trestny zdkon z roku 1950, a to nielen znizenim
trestnych sadzieb za vykonanie interrupcie, ale aj tym, Zze zaviedol
povolenie interrupcie z dovodu ohrozenia zivota zeny a vyskytu dedi¢nej
poruchy.

Prelomovym rokom bolo prijatie zdkona ¢.68/1957 Zb. o umelom preruseni
tehotenstva. Stanovil beztrestnost’ Zeny, ktora si tehotnost sama umelo

* Pozri napr. MOSNY, P., HUBENAK, L.: Dejiny §tdtu a prava na Slovensku, UPIS,
Kosice, 2005
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prerusila, alebo o to nickoho poziadala, alebo mu to dovolila.” K zikonu
boli postupne vydané aj vykondvacie predpisy, ktoré ustanovovali napriklad
aj vek Zeny, za ktorého mohla byt interrupcia vykonana.

V stcasnosti plati na uzemi Slovenskej republiky zédkon €. 73/1986 Zb.
o umelom preruseni tehotenstva v zneni zakona €. 419/1991 Zb. a vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva SSR €. 74/1986 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ktorou sa vykonava zdkon o umelom preruSeni tehotenstva.
Tento zékon rozliSuje dva rezimy umelého preruSenia tehotenstva. Prvy
rezim upravuje §4 zédkona o umelom preruseni tehotenstva, a to na ziadost’
tehotnej Zeny: ,,Zene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne poziada,
ak tehotenstvo nepresahuje 12 tyzdnov a ak tomu nebrania jej zdravotné
dovody.“ Druhy rezim upravuje §5 zdkona, a to zo zdravotnych dévodov:
,Zene mozno umelo prerusit tehotenstvo zo zdravotnych dévodov s jej
suhlasom alebo na jej podnet, ak je ohrozeny jej Zivot alebo zdravie alebo
zdravy vyvoj plodu alebo ak ide o geneticky chybny vyvoj plodu.*

V tejto stvislosti by som sa rada zmienila o rozhodnuti Ustavného stdu PL.
US 12/01 — 297 zo 4. decembra 2007, ktorym rozhodol o navrhu skupiny 31
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l.
125 ods. 1 pism. a) ab) Ustavy Slovenskej republiky o sulade niektorych
ustanoveni zdkona o umelom prerudeni tehotenstva s Ustavou, ako aj
o sulade niektorych ustanoveni vyhlasky s Ustavou. Tento nalez Ustavného
sudu bol a neustale je diskutovany v pravnickych kruhoch, ako aj v kruhoch
laikov.

To, ze tato otazka je naozaj problémova, potvrdil aj priebeh konania,
jeho diZka, prerusenie a rozdielne nézory a stanoviska wcastnikov konania,
Najvyssieho sudu a generalnej prokuratiry. Taktiez na to poukazuju odlisné
stanoviska ustavnych sudcov Jana Auxta, Petra Brndka, Jana Lubyho,
Lajosa Meszarosa a Rudolfa Tkacika.

Vysledok tohto rozhodnutia je vieobecne znamy. Ustavny sud nevyslovil
nestlad predmetnych ustanoveni s Ustavou. Jedinym ustanovenim, ktoré
oznadil za nestladné s Ustavou Slovenskej republiky je §20ds. 3 vyhlasky.
Toto ustanovenie dovol'ovalo vykonat interrupciu tehotnym zenam do 24.
tyzdia tehotenstva z genetickych dovodov. Zikon o umelom preruseni
tehotenstva upravuje len lehotu 12 tyzdnov, ato pri umelom preruSeni
tehotenstva na ziadost’ Zeny. Druhy rezim interrupéného zakona neobsahuje
lehotu ziadnu. Zéakladnym problémom bolo to, ze Ministerstvo
zdravotnictva vybocilo z medzi zdkona, ked’Ze nevydalo vyhlasku v ramci
medzi ustanovenych zdkonom ana zdklade splnomocnenia v §12 zakona
oumelom preruseni tehotenstva. Toto ustanovenie nesplnomocnilo

SZAVACKA K.:Privo a prerusSenie tehotenstva,
http://moznostvolby.host.sk/rp_pravo zavacka.htm
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Ministerstvo zdravotnictva na stanovenie lehoty na vykonanie preruSenia
tehotenstva z genetickych dovodov, a preto Ustavny sid oznaéil §2 ods. 3
vyhlasky za nesuladny s ¢1.123 v spojeni s ¢1.13 ods. 2 Gstavy. Znamena to,
ze ak by §12 zidkona oumelom preruSeni tehotenstva obsahoval toto
splnomocnenie, Ustavny stud by nevyslovil nesulad.

Ustavn}'/ sud zdoraznil, Ze ,, ulohou Ustavného sudu v tomto konani nie
je odpovedat’ na filozofickl, moralnu ¢i eticka otdzku, kedy zacina l'udsky
zivot, ani na otazku sprédvnosti, ¢i moralnosti umelého prerusenia
tehotenstva a ani na otazku, ako by mala vyzerat’ optimalna pravna uprava
umelého prerusenia tehotenstva v Slovenskej republike, ale iba na otazku,
aké su tstavné mantinely, ktoré ustava vo vztahu k pravnej Gprave umelého
prerusenia tehotenstva kladie zdkonodarcovi. Suhlasim z ndzorom Martina
Luterana v jeho tivahe ,,Ked’ ide viac nez o zivot*“, ze predmetny problém sa
nedd obsahovo vyriesit bez zaujatia istého moralneho postoja.® Naprick
tomu je potrebné povedat’, ze Ustavny sid Slovenskej republiky v prvom
rade skiima a v tomto pripade aj skamal SULAD napadnutych ustanoveni
s Ustavou. Az zrozhodnutia Ustavného sudu, ktorym sa tymto saladom
zaoberal, dochddza k stretu surCitym mordlnym hladiskom. Treba si
uvedomit, 7e Ustavny sid nie je organom tvorby prava, nie je
zakonodarcom (tistavodarcom), ale je organom ochrany ustavnosti. ,, Tak,
ako ustavny sud nemdze v mene ustavodarcu rozhodnut’ o tom, odkedy
existuje nenarodeny l'udsky zivot, tak moéze av danom pripade musi
rozhodnut’ o tom, aky obsah mé a aké u¢inky vyvolava tstavnd povinnost’
ochrany nenarodeného Pudského Zivota.*’

,Etické sudy st v Gstavnopravnej interpretacii nelegitimne a neodévodnené.
Stcastou tstavnopravnej interpretacie nemoze byt vytvaranie hodnotovych
sudov subjektu, ktory ustavny vyklad poddva. Ten musi zohladiovat
hodnoty vyjadrené v Ustave ako externe dané a ich rozsah nesmie zuzovat’
ani rozSirovat. Proces Ustavnopravnej interpreticie zo svojej povahy
a podstaty nie je spdsobily vytvarat' a dospievat k hodnotovym stdom.
V spoloc¢nosti totiz existuje mnozstvo vzajomne protirecivych a rozpornych
hodnét a hodnotovych systémov, ktoré zastavaji a vyznavaju jej jednotlivi
Clenovia. Neexistuje ziaden nezavisly aneutrdlny princip, na zaklade
ktorého moze Ustavny sid rozhodnit’ o ich spravnosti, resp. uprednostnit’
volbu niektorého znich, pokial nie sa vyjadrené v Ustave. Vztah
ustavnopravne]j interpretdcie k ustavnopravnej normotvorbe tak mozno
prirovnat’ k vztahu etiky a ostatnych spologenskych vied.«®

S LUTERAN, M.: Ked' ide viac nez o Zivot, In: Impulz 1/2009
7 Nalez sp.zn. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007

¥ PETRIK, M.: K dstavnosti interrupcii po $tvrté, In: Justiéna revue 12/2002, s.1438
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3. Vyklad ¢l.15 Ustavy Slovenskej republiky

Hlavnym ucelom mojho prispevku je poskytnit’ mozné interpretacie
¢l.15 Ustavy, a to vo vztahu k umelému preruSeniu tehotenstva.

»Kazdy ma pravo na Zivot®. Z tejto kratkej, ale pritom neskutocne dolezitej
vety v Ustave vyvstava otazka subjektov prava na Zivot. Pravo na Zivot patri
medzi verejné subjektivne pradva, nevymedzuje sa tu vztah medzi
jednotlivcami navzajom, ale vymedzuje sa tu vztah medzi jednotlivcom
a $tatom. Stat ma teda povinnost’, zavizok zabezpe¢it realizaciu tohto prava
a garantovat’ jeho zachovavanie.

Bez akychkol'vek pochybnosti moZzeme povedat, ze subjektom prava na
zivot su vSetky narodené fyzické osoby. Problém nastava, ak uvazujeme
o prave na zivot nenarodeného diet’at’a.

,» Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.“ Mnohi autori tito
vetu vykladaju v spojeni s vetou prvou ado pojmu ,kazdy“ zahfiiaju aj
nascitura. Podl'a nadzoru TomaSa Majerc¢dka v ¢lanku Pravo na zivot
v pravnom poriadku Slovenskej republiky ,, touto vetou chcel tstavodarca
zdoraznit’, Ze pod pojem ,.kazdy* v prvej vete zahrnul i pocaté diet’a, pretoze
T'udsky Zivot je hoden ochrany uZ od pocatia.’ To znamen4, Ze podla neho
druhd veta ¢l.15 predstavuje posilnenie prava nenarodené¢ho dietata na
zivot, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢i mu toto pravo patri.

Je vSak pravo na zivot sucastou prava nenaroden¢ho dietata? Touto
otazkou sa zaoberal aj Ustavny sud v predmetnom konani: ,, Druhy okruh
otazok sa tykal toho, ¢i zustavnopravneho hladiska mozno vyvodit
rozdielnu uroven ochrany alebo rezimu ochrany podla prvej a druhej vety

? Pozri MAJERCAK,T.: Prdvo na Zivot v pravnom poriadku Slovenskej republiky In:
Pravny obzor, 5/ 2007, str. 434-446
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¢l. 15 ustavy a ¢i stcastou ustavného rezimu ochrany nenarodeného diet’ata
je aj pravo nenarodeného dietata na zivot.“'°

Inymi slovami mé plod pravo na zivot? Existuje nejaky dovod na rozdiel
v stupni ochrany nenarodené¢ho dietata do 12. tyzdia tehotenstva a po 12.
tyzdni?

Ak by sme do pojmu ,,kazdy* zahrnuli nenarodeny l'udsky zivot, znamenalo
by to, 7e Ustava SR priznava rovnakl pravnu ochranu narodenému, ako aj
nenarodenému. Podl'a nazoru Ustavného stdu zo znenia ¢l. 15 ods. 1 Ustavy
zretelne vyplyva, ze ustavodarca rozliSuje medzi pravom kazdého na zivot
a ochranou nenarodené¢ho l'udského zivota. Teda existuje rozdiel medzi
pravom na zivot ako osobnym subjektivnym narokom a ochranou
nenarodené¢ho Zivota ako objektivnou hodnotou. Toto chapanie prava na
zivot je oznacené aj ako tzv. diskriminacné kritérium chapania l'udského
Zivota zo strany tych, ktori interrupcie povazuju za protitstavné.

Aby sa mohla vyriesit’ tato dilema, je nevyhnutné vymedzit, aké obdobie
vyvinu plodu sa vztahuje na obdobie ,pred narodenim®. Interpretacia
ustavnej normy mdze uvazovat o pojmoch ,,pocaty zivot* a ,nenarodeny
zivot“, ktoré moézu, ale nemusia byt synonymné. Ak sa oba pojmy
nestotoznia, extenzivnym vykladom mozno dojst’ k tvrdeniu, Ze Tl'udsky
zivot ma dve potencionalne formy — je pocaty, aj nepocaty, a ze ¢l. 15 ods. 1
Ustavy sa chrani 'udsky Zivot nielen od okamihu pocatia, lebo v takomto
pripade by sa tstavna ochrana zazila pomocou formuldcie o pocati, ale ze
¢l. 15 ods. 1 sa l'udsky zivot ,,hodny ochrany pred narodenim® chrani eSte
skor.'" V literatire sa stretdvame s rdznymi moznostami vykladu pojmu
»pred narodenim®“. Nachddzame stotoznovanie tohto slovného spojenia
s pojmami ,,0d pocatia®“ , ,,od okamihu nidéacie!? , ako aj od okamihu
»Zlvotaschopnosti plodu.

Mnohi autori opieraju svoje tvrdenia, o to, ze plod ma pravo na zivot aj
z toho dovodu, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky prizndva pravnu
subjektivitu uz pocatému dietatu a od prvej chvile pocatia sa mu priznavaja
urcité prava (pravo dedit, pravo na plnenie z poistnej udalosti, prdvo na
ochranu pred akymkol'vek klonovanim, pravo byt zamestnavate'om).Podl'a
mdjho nézoru vSak nie je mozné opomenut skutocnost, ze pravnu

' Nalez sp.zn.PL. US 12/01 zo 4.decembra 2007

" DRGONEC, I.: Ustavny rozmer pravnej upravy interrupcii, Justiéna revue 2/2002, str.
175.

2 Pozn. nidacia je uhniezdenie oplodneného vajitka v sliznici maternice, prebieha 6.-7.deii
po oplodneni.
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subjektivitu ma pocaté dieta len v pripade, ak sa narodi zivé.”” Pisomné
stanovisko Ministerstva zdravotnictva v spominanom konani pred
Ustavnym sudom upozoriiuje: ,,Ak sa nasciturus nenarodi, nema pravnu
subjektivitu, preto nezodpovedd pojmu ,.kazdy“ uvedenému v ¢l. 15 ods. 1
prvej vety Ustavy.©

Pri vyklade pojmu ,.kazdy*, by som si rada dopomohla kons$tatovanim
Europskej komisie pre l'udské prava, ktora uviedla, ze slovo ,kazdy*
uvedené vo viacerych c¢lankoch Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod nemozno aplikovat’ prenatalne, ale podotkla, ze taku
aplikaciu v ojedinelych pripadoch nemozno vylagit. Clinok 2 Dohovoru,
ktory deklaruje pravo na zivot podla Europskej komisie pre I'udské prava
nezahfna nenarodeného. Na tento ndzor nadviazal Eurdpsky std pre l'udské
prava v pripade Vo v. Francuzsko.'* Prebichanie tohto konania pred Velkou
komorou Eurépskeho stdu pre l'udské prava bolo jednym z dévodov, pre
ktoré bolo odrotené pojednavanie pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky v predmetnej veci. Europsky sud pre ludské prava odmietol
roz§irit’ pravo na zivot plodom v zmysle ¢lanku 2. Sud objasnil, Ze aj ked’
Staty maji urcity stupent volnosti v rozhodovani o legalnej dostupnosti
interrupcii, ich obmedzenia zasahujice do zadkladnych l'udskych prav Zien
by porusili Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod."
V tomto pripade odmietol sid zaobchddzat s plodom ako s ,,0sobou®,
dokonca aj vtedy, ked’ neexistuje rozpor s pravami Zeny.

Nielen navrhovatelia tohto konania hovoria otom, Ze za sucasného
pravneho stavu do 12. tyzdia tehotenstva nepoziva nenarodeny l'udsky zivot
ziadnu, alebo len formdlnu ochranu. Pri svojom $tadiu tejto problematiky
som sa dokonca stretla s prirovnanim, ze mysSi pouzivaju na Slovensku
vacSiu pravnu ochranu nez nenarodeny ludsky zivot vprvych 12
tyzdiioch.'®

Suhlasim s nazorom Ustavného sidu, Ze pouzitim systematického vykladu
by sme dospeli k tomu, ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
uréiti ochranu nasciturovi do 12. tyzdia tehotenstva. Je potrebné si
uvedomit, ze nenarodeny l'udsky zivot je sucastou tela matky. A ak sa
poskytuje matke zvySend ochrana v tehotenstve, poskytuje sa zaroven aj
nasciturovi, a to bez ohl'adu na to, ¢i je uz viabilny (zivotaschopny). Takéato

13 §7 Obgianskeho zakonnika 40/1964 Zb.: ., Spésobilost fyzickej osoby mat priva
a povinnosti vznikd narodenim. Tuto sposobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zive.

Vo v. Francuzsko, staznost’ &. 53924/00, Europsky sud pre Pudské prava, 8.jul 2004

'* Pozri napr. R.H. v. Nérsko, Boso v. Taliansko, Paton v .Spojené Kralovstvo,
Brugermann a Scheuten v. Nemecko, Evans v. Spojené kralovstvo.

'® PROCHAZKA, R.: O mysiach a lud'och, In: Impulz &. 2/2008.
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ochrana vyplyva napriklad z Trestného zdkona (trestny ¢in Nedovoleného
preruSenia tehotenstva §150-152TZ), Zakonnika price, a nemozno taktiez
zabudnut’ na ¢asto spominanu obc¢ianskopravnu upravu.

Rezim 12. tyzdiiov, dokedy je mozné Zene prerusit’ tehotenstvo na jej
ziadost,, je Casto povazovany za svojvolny. V tejto suvislosti je potrebné
spomenut’ rozhodnutie NajvysSieho sidu USA Roe v. Wade z roku 1973,
v ktorom vyslovne rozhodol, Zze plod nie je osobou opravnenou na ustavni
ochranu a osobnost’ zavisi od narodenia.!” Toto rozhodnutie je zalozené na
vychodisku, podl'a ktorého ma byt nenarodeny l'udsky zivot chraneny pocas
tehotenstva s intenzitou rastcou postupne od pocatia po narodenie.
Obdobie tehotenstva taktiez rozdel'uje do troch trimestrov. Podl'a Martina
Dilonga ,, uvedené delenie je zalozené skor na matematickom deleni ako na
legalistickom & vedeckom zaklade.“'® Ustavny sud Slovenskej republiky
vSak lehotu 12. tyzdiiov povazuje za primerand, pretoze sa odvija od
vytvarania senzibility plodu. Taktiez suhlasim s jeho ndzorom, ze dana
lehota je vstlade s¢&l.15 ods. 1 druhej vety Ustavy, ato ohladom
proporcionality danej Upravy vo vztahu k ustavnej hodnote ochrany
nenaroden¢ho 'udského Zivota.

V pripade vykladu &l. 15 ods. 1 Ustavy sa &asto stretivame
s argumentom, ze pravo na zivot nenarodené¢ho diet’at’a deklaruje aj historia
vzniku Ustavného zédkona 23/1991Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych
prav a slobdd.” Na zaklade spravy o 11. spolo¢nej schodzi Snemovne Pudu
a Snemovne narodov z 8.-11. janudra 1991 vyplyva, Ze viaceri poslanci
navrhovali vyslovne zakotvit ochranu zivota od pocatia. Daniel LipSic,
ktory je jednym z navrhovatefov spominaného konania pred Ustavnym
sudom tvrdi, ze ,stenografick¢é zdznamy =z ustavodarnych zhromazdeni
nepochybne mozu napomdct’ identifikacii zmyslu a ciela ustavnej normy
v Case jej prijatia“ vSak zaroven uznava, Ze ,,maji obmedzeny vyznam pre
historicky vyklad Gistavného textu.“** Suhlasim s nazorom Ustavného sadu,
ze ,,metdda historického vykladu ma pri vyklade ustavy len subsidiarne
miesto®, resp. ,,podstatné nie je to, ¢o jednotlivi ¢lenovia ustavodarného
zboru urCitym Ustavnym ustanovenim zamyslali, ale to, aky text po
prebiehajucej diskusii prijali.“ Historicky vyklad sice zohrava ulohu pri

"Roe v. Wade, 410 U.S. (1973).

18 DILONG,M.: Ustavnost umelého ukoncenia tehotenstva, In: Justiéna revue, 3/2003,
5.290

&l 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory znie : ,,KaZdy md prdvo na Zivot.
Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim® , bol v roku 1992 doslovne prevzaty do
Ustavy Slovenskej republiky.

2 LIPSIC,D.: Ustavny rozmer pravnej iipravy umelého prerusenia tehotenstva, In: Justiéna
revue ¢.2/2002, s. 167
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precizovani zmyslu zdkonov a inych pravnych predpisov, avSak pravna prax
ho radi taktiezZ medzi najmenej spolahlivé a teoreticky pochybné vyklady.

Jednou z esencialnych otazok, ktora je potrebné vyriesit, je vztah prava
na stkromie tehotnej Zeny a prava na zivot plodu. Niektori autori laicky
prirovnavaju tento vztah ako vztah ,,nic“ a ,nie¢o”. AvSak musime sa
zamysliet nad povahou prava na sukromie. V Ustave Slovenskej republiky
je upravené v ¢lanku 16 ods.1: ,,Nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia je
zaruCend.” Prdvo na stkromie teda nemdzeme chépat’ ako ,,nic*, ale ide
o riadne ustavne zarutené pravo, ktoré Ustava zaradzuje medzi zakladné
I'udské prava. A moznost’ zeny rozhodnut’ o svojom, tehotenstve resp. jeho
pokracovani je jeho imanentnou sucastou. Ako vSak vyriesit situaciu, ked’
dojde ku konfliktu tychto dvoch spominanych prav? Ak by sme ponali vetu
,Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim® ako zakladné pravo
a priznali prdvo na Zivot nasciturovi, znamenalo by to potlaenie prava na
sukromie tehotnej zeny. Bol by to logicky dosledok chépania prava na zivot
ako najzékladnejSieho l'udského prava, od ktorého sa odvijaju vsetky l'udské
prava. Takéto chapanie vztahu tychto dvoch prav poskytuje napriklad aj
tento nadzor: ,,Pravo na sikromie zahfila moznost’ Zeny rozhodnut’ o svojom
tehotenstve — t.j. kedy a kol'ko deti si zeld. Ale toto pravo nie je absolutne.
Len Co je Zena preukazatelne tehotna, jej pravo na sukromie je limitované.
Ustava SR podl'a ¢1.15 ods. 1 priznava tstavna ochranu Pudskému Zivotu uz
pred narodenim. '

Dosledkom takéhoto pristupu by vSak bolo aj neumoznenie vykonania
interrupcie tehotnej Zene napriklad zo zdravotnych dovodov, pripadne
otehotnenia z dévodu znésilnenia. To znamena, Ze do konfliktu s prdvom na
zivot nascitura sa mozu dostat’ aj iné ustavne chranené hodnoty, ako je
napriklad zdravie, l'udska dostojnost’ a pod.

Ako som uviedla vysSie, v suvislosti s pravom nascitura na zivot, sa
spomina aj ¢lanok 15 ods.4. Clanok 15 ods.2 znie: ,Nikto nesmie byt
pozbaveny Zivota.“ Utel arozsah ochrany prava na Zivot, aj prava nebyt
pozbaveny zivota, je predmetom upravy medzindrodnych dohovorov
a pravidelnou pri¢inou sporov o formulacie takych dohovorov, ako aj
pri¢inou sporov o ich vyklad a uplatnenie.” Vynimku zo zikazu pozbavenia
zivota predstavuje §15 ods.4: ,,Podla tohto ¢lanku nie je poruSenim prav, ak
bol niekto pozbaveny Zivota v stvislosti s konanim, ktoré podl'a zdkona nie
je trestné.” Toto ustanovenie Ustavy je potrebné chapat’ v spojeni s ¢l. 13
ods.4 Ustavy, ktoré hovori: ,, Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len

2 DILONG,M.: Ustavnost umelého ukoncenia tehotenstva, In: Justi¢na revue, &. 3/2003,
$.295

> DRGONEC,J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr, Samorin, 2007, str.165
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na ustanoveny ciel.*“ To znamena, 7e Ustava Slovenskej republiky pripasta,
aby niekto bol pozbaveny Zivota len v stlade s principom proporcionality
(principom nevyhnutnosti, principom opodstatnenosti). Ponatie prava na
Zivot nascitura ako absolutneho subjektivneho prava by v dosledku principu
proporcionality vylucilo interrupciu z objektivnych doévodov, ako som
uviedla vysSie (genetické, zdravotné, otehotnenie v ddsledku trestného
¢inu).

Ak sa zaoberame problematikou umelého prerusenia tehotenstva,
nemozeme ignorovat’ problémy, ktoré so sebou prinasaju prili§ prisne
pravne upravy v tejto oblasti, ako je to napriklad v Pol'sku alebo Irsku.
Najcastejsim je zvysenie poctu nelegalnych potratov a s tym spojené umrtia
pacientok.

V doésledku vsetkych uvedenych skutoCnosti nepovazujem nascitura za
subjekt prava na zivot, aj napriek tomu, Ze mu pravny poriadok Slovenske;j
republiky poskytuje mnohé iné opravnenia. Napokon zodpoveda to aj
ustanoveniu druhej vety ¢l.15. Pravo na zivot ma sice rovnakt véhu pre
kazdy jeho subjekt, avSak nasciturus nie je typickym nositel'om prav, ale je
nositelom prav ,,sui generis*.

Literature:
- DILONG, M.: Ustavnost’ umelého ukon&enia tehotenstva, Justi¢na revue,

2003, ¢.3, s. 285 -295

- DRGONEQG, J.: Ustava Slovenskej republiky, Komentar, Samorin, 2007

- DRGONEC, J.: Ustavny rozmer pravnej upravy interrupcii, Justi¢na
revue, 2002, ¢. 2, s. 174 -181

- LIPSIC, D.: Ustavny rozmer pravnej Upravy umelého prerusenia
tehotenstva, Justicna revue, 2002, ¢. 2, s.165-173

- LUTERAN, M.: Ked ide viac nez o zivot, Impulz, 2009, c¢.1,
http://www.pravo-medicina.sk/detail-

aktuality?new id=32&caller site=17&caller category=1&PHPSESSID={8f
52bd1a2d44b450c860dedf11f135¢

- MAJERCAK, T.: Pravo na zivot v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, Pravny obzor, 2007, ¢€.5, s. 434-446

- MOSNY, P., HUBENAK, L.: Dejiny §tatu a prava na Slovensku, UPJS,
Kosice, 2005



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

- PALUS, I, SOMOROVA, I.: Statne pravo Slovenskej republiky, Kosice,
UPJS, 2008

- PETRIK, M.: K tstavnosti interrupcii po Stvrté, Justicna revue, 2002, €.
12, s. 1436 - 1447

- PROCHAZKA, R.: O mySiach a Tludoch, Impluz, 2008, ¢.2,
http://www.impulzrevue.sk/article.php?306

- SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prav), Bratislava, 2006

- ZAVACKA, K.: Pravo a prerusenie tehotenstva,
http://moznostvolby.host.sk/rp pravo zavacka.htm

Ustava Slovenskej republiky, 460/1992 Zb.

Z.¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SSR €. 74/1986 Zb.

- Nalez Ustavného sudu sp.zn. PL.US 12/01 &. 1/2007 (zo 4.decembra
2007)

- Obciansky zakonnik 40/1064 Zb.

- Vo v. Francuzsko, st'aznost’ ¢. 53924/00, Eur6psky sud pre I'udské prava,
8. Jul 2004

- Roe.v.Wade, 410 U.S. (1973)

Contact — email
lucia.nedzbalova@gmail.com



