Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

POSTMODERNI KONCEPT VE VZTAHU K
INTERPRETACI A APLIKACI PRAVA

MILOS MATULA

ZCU Plzeii

Abstract in original language

Ptispévek se zabyva vlivem postmodernich pfistupi na rozhodovaci
mechanizmy v souvislosti s interpretaci a aplikaci prava. V této souvislosti
poukazuje ptredevsim na dusledky degradace vyznamu slova jako nasledku
plurality pii ekvivalenci obsahii a na relativizaci hodnot. Dale jsou
sledovany disledky uvedenych faktori na snizeni pfedvidatelnosti a
vyznamu legitimniho ocekavéani pfi rozhodovani, na posileni formalnich
aspektii na tkor obsahovych vychodisek, na vztah interpretace a moci, na
zménu poméru mezi tvorbou a aplikaci prava ve prospéch aplikace, na
zvySeni pragmatizmu v rozhodovdni a na zvySené pronikani
angloamerického systému do kontinentalnich pfistupti k interpretaci a
aplikaci prava.
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Abstract

This contribution examines the impact of postmodern conceptions on
decision-mechanism in the context of interpretation and application of law.
In this connection, it puts particular emphasis on consequences of
degradation of the meaning of a word, as a result of pluralism where an
equivalence of contents exists, and on relativisation of values. In addition,
consequences of the above mentioned elements on decreasing of
foreseeability and meaning of legitimate expectation during the decision-
making process are followed. These elements are also examined from the
point of view of reinforcing of formal aspects instead of contentual ones,
relationship between the interpretation and the power, change of
relationship between making and application of law, increasing the level of
pragmatism in decision-making, and, finally, penetrating of the Anglo-
American system into the continental approaches to interpretation and
application of law.
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Postmoderni pfistupy ve vztahu k pravni teorii Ize zkoumat z riznych thla
pravnich postmodernich konceptli a v komparaci nebo hodnoceni pfinosu
riznych variant postmoderniho pfistupu. V tomto smyslu lze z hlediska
tvorby, interpretace a aplikace prava o metateorii, nebot vlastnosti
postmodernich pfistupit se hodnoti z pohledu jejich vyznamu pro teorii,
nikoliv pro realizaci prava.

Z hlediska ¢isté pravni teorie se postmoderni piistup pfi interpretaci
prava muze projevit v ovlivnéni pravni argumentace.

Dalsi mozny aspekt postmoderniho konceptu se mlize ukazat, pokud
budeme hodnotit jeho vliv na institucionalni mechanizmy a rozhodovaci
procesy pfi interpretaci a aplikaci prava. Takové zkoumani se pak pohybuje
na rozhrani teorie prava, statovédy, spravni védy a disciplin pozitivniho
prava. Z naposled uvedeného hlediska bude analyzovan postmoderni piistup
v tomto ¢lanku.

V uvodu je nicméné pottebné konstatovat, ze postmoderni uvazovani
pfineslo do spoleCenskych véd vyrazné zmény ustilenych schémat a
zejména ovlivnilo vnimani dosavadnich (v€etné pravnich) teorii a jejich
vzajemného vztahu. PfedevS§im se ukazala daleko vétsi sluditelnost,
vzajemna ovlivnitelnost a moznost vzajemné inspirace mezi jednotlivymi
teoretickymi koncepty nez se tomu zdalo pied postmoderni érou. Dovrsil se
tak proces, ktery se postupné rozvijel jiz od 19. stoleti, kdy na misto
pluralizmu daného pouze casovou posloupnosti a diferencovanosti prostoru
se stal samoziejmym pluralizmus v totoZzném Case a prostoru.

Soucasné¢ s touto samoziejmosti pluralizmu ptineslo ovSem
postmoderni uvazovani i dva fenomény, z nichz prvni je pfimym dasledkem
a druhy predvidatelnym néasledkem uvedeného posunu plurality.

V prvnim piipad¢ jde o jistou degradaci vyznamu slova. K této
degradaci pfispivaji i1 jiné faktory neZ uplatnéni postmodernich pfistupt.
Casto se v této souvislosti poukazuje na vyssi, resp. méné zpochybiiované
moznosti svobodného vyjadieni ndzorti z hlediska respektovani zékladnich
prav a svobod vefejnou moci a urcitou deideologizaci ve spolecnosti. Vidét
v téchto faktorech pievaznou pfic¢inu degradace vyznamu slova se vSak zda
byt ptili§ pratelské k existujicim spoleCenskym mechanizmiim a v kazdém
ptipadé takovy vyklad odrdzi pouze jeden aspekt reality.

Na degradaci vyznamu slova ptlisobi totiz predevSim pluralizmus v
samotné intelektudlni sféfe v tom smyslu, Ze da-li se fici zdanlivé vse a
chybi pevna kritéria pro hodnoceni obsahu, ztréci to, co je fe¢eno, do znacné
miry ohlas. Tento problém je umocnén skutecnosti, Ze mira tohoto ohlasu
z4avisi stale vice nikoliv na obsahu slov, ale na okolnostech z hlediska tohoto
obsahu vice méné¢ nihodné povahy, jako je zplsob prezentace, jiné
vlastnosti formy nebo $irsi spolecensky kontext.
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Svoboda vyjadifovani nazord se navic nesporné zvysila ve vefejném
prostoru, ale tento vefejny prostor samotny do jist¢ miry ustupuje ve svém
vyznamu a hodnoceni svobody v soukromém prostoru je zejména z hlediska

vvvvvv

Ve druhém vysSe uvedeném piipadé je nasledkem plurality v
totozném cCasoprostoru relativizace hodnot a oslabeni jejich hierarchie.
Rozostfenim bojti a relativizaci hodnot se ztraceji kritéria pro posuzovani
jasnosti, piesnosti a srozumitelnosti nejen v tvorbé, ale i (a pfedevsim) v
interpretaci a aplikaci prava.

Vyklad prava tradi¢né vychazi zejména z racionalistickych premis.
Nikoliv ndhodou se zde stdle projevuji tradice antické kultury v podobé
pojmového zakladu fimského prava a v zasadé osvicenské koncepce
nezadatelnych prav.

Potfeba jednoznacnosti interpretace do jisté miry determinuje
uplatnéni teorii reflektujicich vyrazné iracionalni ptistupy. Pfitom pravé v
moznosti kombinace raciondlnich a iraciondlni prvkl spocivd v jinych
oblastech lidské kultury jeden z nejvétSich ptfinosti postmoderniho piistupu.

Postmoderni pfistupy maji tedy v interpretaci a aplikaci prava urcité
limity a z jejich obvykle intuitivniho uplatnéni vznikaji urcité¢ disledky, se
kterymi je potfebné pii uvahach o interpretaci a aplikaci prava pocitat.

V dal$im textu bude pozornost zaméfena na nékteré z uvedenych
disledk. V prvni fadé se vEtSi moznosti volby interpretace dané
postmodernim pfistupem projevuji v oblasti ptedvidatelnosti prava a
uplatnéni principu legitimniho ocekévani. Vétsi pluralita ve vztahu k
interpretaci a nasledné i aplikaci zpusobuje snizeni predvidatelnosti prava
bez ohledu na stale deklarované usili zejména vyssich soudil v tomto sméru.
SpiSe se zda, ze mimotadna pozornost vénovana predvidatelnosti prava a
principu legitimniho ocekévani se snazi vyrovnat deficit uplatnéni
uvedenych principil v realité interpretace a aplikace prava. Ackoliv nebyly v
tomto sméru realizovany konkrétni historické vyzkumy, sotva Ize
predpokladat, ze se mira predvidatelnosti v interpretaci a aplikaci prava ve
srovnani napf. s dobou pied druhou svétovou valkou zvysila. Naopak stale
Cast¢jSi jsou piekvapivé interpretace pii aplikaci prava, coz nepochybné
negativné ovliviluje pravni jistotu. Prekvapivé interpretace mohou v
konkrétnim ptipadé vyplyvat ze zajmi nebo preferenci interpretujiciho
subjektu, ale svilj vyznam tu ma4 jisté i skute¢nost, ze pfi relativizaci hodnot
a tim 1 ekvivalenci riiznych obsahti se takovéto interpretace, které by byly v
minulosti jednozna¢né odmitnuty, jevi jako mozné a piijatelné.

Diisledkem rovnocennosti obsahovych pfistupii je také zména vztahu
obsahu a formy. V postmodernim konceptu vyrazné klesaji moZznosti
hierarchie a tim ve skutecnosti i posouzeni kvality obsahu. Pokud ovSem
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nelze vyuzit nalezité obsahového kritéria, nezbyva nez vyuzit k hodnoceni
formalnich kritérii. Rozhodovani se tak stale vice opira o formalni aspekt. Je
to logické, nebot’ pokud je téméf kazdy obsah legitimni, nikdo nechce nebo
se neodvazuje rozhodovat podle obsahu. Obsahové rozhodovani je v
podminkach postmoderniho pfistupu podstatn¢ snadnéji napadnutelné nez
rozhodovéni podle formy. Krom¢ toho sehrava roli i1 skutecnost, ze
rozhodovani podle formy je obvykle ¢asové i jinak méné narocné pro
rozhodovaci organ nez uplatnéni formalnich kritérii. Uvedenym zplisobem
vyrazné¢ narustaji pozadavky na formu ve vztahu k adresatim pravnich
norem, na cemz se ovSem nemalou mérou podili 1 tvorba prava. Dochazi tak
k situaci, kdy adresati pravnich norem nemaji Sanci jiz ani z formalnich
divodt dodrZet vSechny povinnosti, které jim pravo uklada. Tim spiSe se to
vztahuje na povinnosti ulozené ptipadn¢ internimi normativnimi akty.

Snizenim vyznamu slova a relativizaci hodnot se soucasné zvySuje
pragmati¢nost pfi interpretaci a aplikaci prava. Do rozhodovani se nutné
promitaji 1 dopady na realitu, zCasti ovSem také proto, ze v nepiehledné
situaci dané tvorbou prava a relativizaci obsahi a pievaze formdlnich
kritérii by jinak Castéji mohlo dochazet k absurdnim dasledkiim. Kombinace
formdlni rigidity, nedostatku obsahového hodnoceni a zvySené
pragmaticnosti v rozhodovani je ovsem velmi nepiizniva pro pravni jistotu.

Meéni se rovnéz vztah interpretace a aplikace prdva k mocenskym
faktorim. V prvni fad¢ je snizeni vyznamu slova urcitym zpisobem
vyhodné pro fadu elit existujici ve spole¢nosti, nebot’ zvySuje prostor pro
spoleCenskou manipulaci a pro moznost ignorovat i obsahové zdvazna
tvrzeni o spolecenské a dokonce i pfirodni realit¢ bez ohledu na stupen
jejich objektivizace. Tato moznost zvySené manipulace nutné ovliviiuje i
interpretaci a aplikaci préva.

Dalsi problém spoc¢iva v moznosti zvySen¢ho uplatnéni z vulgarné
pragmatického hlediska. Pokud je pfipustny jakykoli obsah a na jeho
zéklad¢ jakdkoliv interpretace, pro¢ ne takova, ktera nejlépe vyhovuje
drziteli moci.

Bylo by mozné namitnout, ze tak, jako se zvySuje pluralita v
hodnoceni obsahll a nésledné i interpretaci a aplikaci prava, pak se také
zvySuje pluralita mocenskych center, takze celkovy vztah interpretace a
moci se pfili§ neméni. To je ovSem pravda jen zcasti, nebot rozhodovaci
centra jsou riznym zpusobem propojena (klasicky je to patrné napi. u
jednotlivych rovni spravniho fizeni) a z hlediska jednoho rozhodovaciho
mista, resp. rozhodnuti jedné konkrétni zalezitosti je pochopitelné pluralita
moci jen omezena.

Vyssi pluralita ve vztahu k interpretaci a aplikaci prava vede rovnéz
ke zméné poméri mezi tvorbou a aplikaci prava ve prospéch aplikace. Z
textu pravni normy lze se stale mens$i jistotou predvidat vysledek
interpretace a aplikace prava. To mé systém kontinentalni pravni kultury,
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ktery nema dlouhodobou tradici a tim ovSem v nékterym piipadech ani
naleZitou kultivovanost v soudcovské tvorbé prava opét disledky na pravni
jistotu. Soucasné je tak oslabovana role demokratickych procest, které se
projevuji predevsim pfi tvorbé prava.

Postmoderni pfistupy vyrazné podporuji, jak je jiz z uvedeného
zCasti patrné, pronikdni prvkad angloamerického pravniho systému do
evropské kontinentdlni pravni kultury. Ke stejnému efektu vede i zvysené
uplatiiovdni findlnich norem v evropském pravu, které opét zvySuje roli
interpretace a aplikace prava klade vysoké naroky na interpretujici organy a
rozsifuje sféru jejich uvazeni ve vztahu k obsahu chovani adresat pravnich
norem. Timto zptisobem je ovSem do jisté miry opét snizena predvidatelnost
interpretace a aplikace prava, i kdyz se na druhé strané piece jen ponckud
snizuje zavislost na formalnich aspektech rozhodovaciho procesu.

Na analyzovany stav nemaji pochopitelné¢ vliv pouze postmoderni
ptistupy. Bylo by mozné uvést dalsi pticiny, jako je globalizace nebo zména
pojeti délby moci. Ve spole¢enskovédnim rozboru je vSak malokdy mozné,
a tyké se to i tohoto ptipadu, ptesné¢ oddélit vliv jednotlivych pficin, nebot
nemame moznost experimentdlniho ovéfeni jejich pusobeni. Nicméné z
hlediska vzdjemné souvislosti uvedenych vlastnosti daného stavu véci a
obvykle uznavanych vlastnosti postmodernich pfistupti ve filozofii 1 v
pravni teorii je snad mozné vyslovit ur¢ité hypotézy, které se tykaji
dasledkt postmodernich ptistupt.



