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Abstract in original language

Jednim z disledki, ktery provazi moderni dobu a souasny zivotni styl, je
stale rostouci pocCet neplodnych part. Obrovsky rozvoj metod 1éCby
neplodnosti jim na druhou stranu déava stale vétsi nadéji, coz souvisi se
skutecnosti, ze pomérné¢ snadnd praktickd proveditelnost 1écby vede
k jejimu narokovani i v ptipadech, které nevedou k vytvoteni modelu rodiny
tak, jak jej chapeme v tradicnim slova smyslu.

V odmitavém stanovisku 1ékati, resp. pravni Upravy, vidi takovito zadatelé
poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Interpretace tohoto ustanoveni v §ifi, kterou ve svych argumentech
uplatiiuji, v§ak v mnohém nardzi na prava embrya, nenarozeného lidského
zivota, které je zde vyuzivano jako prostiedek bez ohledu na dopad, ktery na
néj v§e muze mit.

Analyza judikatd, kde se naznacené situace staly pfedmétem rozhodovani
Evropského soudu pro lidskd prava, budou v detailech predstaveny
v prispévku.
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Abstract

One of wide group of consequences that go along with the modern times
and present life style is increasing number of infertile couples. Huge
development of methods of infertility treatment hold up hopes for them
which leads to a situation where the treatment is requested by applicants that
do not intend to form traditional model of family, as we still imagine today.

These applicants consider disclaimer opinion of health professionals or legal
regulation as a violation of article 8 of European Convention on Human
Rights. Interpretation of this article as widely on the other hand interfere
with rights of emryo, unborn human life, that is perceived as a mean here no
matter what impact in may have on him.

Analysis of case decided by European Court of Human Rights where the
subject matter corresponded with similar situations will be described in
details here.
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1. Uvod

Pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota je jednim ze
zékladnich lidskych prav, chranénych vedle Listiny zakladnich prav a
svobod fadou mezinarodnich imluv, v &ele s Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen Umluva) Rady Evropy, jeZ jsou nasledné

provedeny zakonnymi ustanovenimi nejriznéjSich odvétvi prava.

Byt bychom v rdmci naseho pravniho fadu hledali legalni definici
rodinného Zivota nebo prava k jeho ochrané smétujiciho marné, jisté jeho
znaky vyvozuje odbornd literatura, pomoci ndm navic mohou i vybrané
judikaty. Vedle toho, Ze se jednd o vztahy partnerské, rodicovskeé,
ptibuzenské a jim podobné (napi. vztahy souvisejici s ndhradni rodinnou

vy r 1z v / . ;v vr o s v o
péci) se tak dozvidame, ze pravo na rodinny zivot spociva v udrzovani a
rozvijeni vzajemnych citovych, moralnich a socidlnich vazeb mezi

nejbliz§imi osobami’.

Podobné Evropsky soud pro lidskd prava pod pojem rodinny zivot
zahrnuje vztahy vzniklé v ramci manZelstvi nebo mimo né, vztahy osaméle
zijiciho rodice a ditéte, dalSich blizkych ptibuznych, prarodicti a konecné 1
osob bez biologické pfibuznosti, pokud mezi nimi existuji faktickd rodinna

pouta’.

' Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Dopln¢k, 2006, s. 12 — 13, citovano z Bubelova, K.: Poruseni prava na rodinny
zivot. Pravni forum, 2009, ¢. 7, s. 253

? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 30 Cdo 3361/2007 ze dne 31. 1. 2008
3 Martinkova, J.: Respektovanie rodinného Zivota pod‘la &l. 8 Eurdpského dohovoru o

Pudskych pravoch. Pravnik, 2005, ¢. 4, s. 360 — 382. Citovano z Bubelova, K.: Poruseni
prava na rodinny zivot. Pravni féorum, 2009, ¢. 7, s. 253
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Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina vSech typl vztaht, které byly
v naznacenych judikatech zminény, jejich obsah a urCité tradicni modely
v jejich ramci se odehréavajici, prochazi neustalym a pomérné dramatickym
vyvojem, kdy jsou dnes vétSinovou spolecnosti pomérné bézné akceptovany
nové formy vztahii a souziti, které byly jesté¢ pred nékolika desitkami let
naprosto nepiedstavitelné, k dovolavani se prav garantovanych Umluvou
dochazi 1 vsituacich, které maji vedle svého pravniho ponckud
problematicky i rozmér eticky. Evropsky soud pro lidské prava v fad€ svych
rozhodnuti* dospél k zavéru, ¢ Umluva je Zivym instrumentem, ktery je
nutné interpretovat ve svétle soucasnych podminek, na nové trendy a

postoje spolecnosti proto musi reagovat.

Jakkoli marnou byla snaha po nalezeni legalni definice rodinného
zivota, pomérné jednozna¢né nam zakon o rodin€ v § 1 nabizi ptedstaveni
hlavniho ucelu, k jehoz dosazeni smétfuje manzelstvi, a sice zalozeni rodiny
a fadna vychova déti. Uzavieni manzelstvi vS§ak podminkou fadné vychovy
déti neni a pravé jednim z trendit moderni doby je skutecnost, ze stale veétsi
procento déti se rodi nesezdanym pariim, na coZ ostatné reaguje i legislativa
vztazend k dal$imu ze smutnych dopadd dneSniho zivotniho stylu, a sice
1éEbe neplodnosti, ktera rovnéz k plozeni déti a jejich nasledné tadné
vychoveé smétuje. Zakon o péci o zdravi lidu v § 27d odst. 3 uvadi, ze Ize
asistovanou reprodukci provést na zéklad¢ pisemné zadosti Zeny a muze,
ktefi tuto 1é¢bu hodlaji spole¢né podstoupit (dale jen "neplodny par"),

uzavieni manzelstvi tedy vyzadovano neni.

Legislativa upravujici podminky poskytovani asistované reprodukce
se vramci zemi EU znacné 1iSi, zatimco nékde se na manzelském stavu
zadatell bez vyjimky trv4, jinde je 1é¢ba umoznéna i samotnym zenam nebo
lesbickym partiim. Tato situace vede k rozvoji jevu, ktery je oznacovan jako

reprodukéni turistika, kdy obcané, resp. obCanky zemi s pfisnéjs$i pravni

4 napf. Tyrer v. Velka Britanie, Marckx v. Belgie
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upravou vyuzivaji moznosti, které jim nabizi zemé liberalnéjsi. Nejen
s ohledem na vys$s§i finan¢ni néklady, které jsou s reproduk¢ni turistikou
spojené, feSil Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen Soud) nékolik
ptipadii, v kterych stéZovatelky namitaly poruSeni prav, jejichZz ochranu
poskytuje &l. 8, resp. 12 Umluvy a kterda ma byt zpiisobena tim, Ze jim 1é¢ba

byla odeptena.

Sifi prava na ochranu rodinného Zivota ve smyslu poceti vlastniho
ditéte v takovych situacich, kterym relevantni narodni pravni uprava stavi
do cesty piekazku, provétila rozhodnuti v piipad€é Dickson proti Spojenému
kralovstvi a zejména pak Evansova proti Spojenému kralovstvi. Jejich
rozboru bude tento piispévek vénovan, pficemz svij vyznam bude mit i
analyza piipadi, kterd rozhodnutim Soudu pfedchazela nebo na né
v n¢jakém smyslu navazala a kterd zdrovenn mohou naznacit smétovani do

budoucna.

2. Pravo stat se rodicem ditéte bez souhlasu partnera

Jednim z prvnich ptipadd, které otevieli diskusi nad problematikou
oplodnéni Zeny spermii jejiho partnera, ktery s tim nesouhlasi nebo neni
schopny souhlas ud¢lit, byla kauza Diane Bloodové, kterou uzavielo
rozhodnuti britského odvolaciho soudu vroce 1997. Diane Bloodova
pozadala nemocnici, v které byl hospitalizovan jeji manzel, aby mu odebrala
a uskladnila sperma pro ucely jejiho pozdéjSiho oplodnéni. Vzhledem
k tomu, Ze se pan Blood nachazel v kritickém stavu a nasledné zemfel,
k vyuziti svych spermii timto zpisobem nikdy nevyslovil souhlas.
Nemocnice se obratila na Human Fertilisation and Embryology Authority,
orgadn, ktery je na zéklad¢ britské pravni upravy povéfen dohledem nad
vyuzivanim gamet a embryi v asistované reprodukci a vyzkumu v souladu

s pravem, zda je uskladnéni za takovychto podminek mozné. Britska pravni
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uprava trva na pisemném souhlasu, nemocnici se proto dostalo zamitavého

stanoviska.

Pani Bloodova nicméné tvrdila, Ze odmitnutim uskladnéni spermii
by doslo k poruseni jejich prav, nebot’ v rdmci Evropské unie existuji zemé,
které oplodnéni ze spermii mrtvého muze provadi a ona jako obCanka unie
hodl4 takovychto moznosti vyuzit na zdklad¢ volného pohybu sluzeb, mezi
které lékatska péce patii. Stat proto musi dle jejtho nazoru povolit export

zdroj, které jsou pro 1é¢bu vyzadovany.

Podle nazoru soudu prvniho stupné nebylo mozné pani Bloodové
vyhovét, protoze pravo Evropské unie v jejim piipadé aplikovat nelze.
Pozadavky jsou v 1990 Human Fertilisation and Embryology Act
stanovené jasné a v souladu s britskym vefejnym potddkem a etickymi
hodnotami britské spolecnosti, coZ jsou okolnosti, jejichz regulace je
ponechana jednotlivym statiim a mohou proto slouzit zaroven i jako divod
pro zamitnuti vydani genetického materialu mrtvého muze. Odvolaci soud
naproti tomu rozhodl, Ze pravo na zdravotni sluzby v jiném staté unie je
pani Bloodové garantovano ¢lanky 59 a 60 SES, které jsou v Britanii pfimo
vykonatelné, vyvozni licence proto musi byt vydana. Na zaklad¢ asistence
belgické kliniky se skutecné pani Bloodové déti jejiho mrtvého manzela

narodily.

2.1. Evansova proti Spojenému kralovstvi

Tuzba stat se matkou ditéte byla pfedmétem rozhodovani i v ptipadu
pani Evansové. Natallie Evansovéa zapocala v roce 2000 se svym partnerem
lécbu neplodnosti na klinice v Bathu. Po nékolika mésicich ji Iékati
oznamili, Ze vySetieni potvrdila rakovinotvorné nddory na obou jejich

vajecnicich a Ze bude nutné oba chirurgicky odstranit. Nad¢ji pacientce



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

davala skutecnost, Ze se nador zvétSoval relativné pomalu, proto bylo mozné
nejprve z vajecnikli odebrat nékolik vajicek pro nasledné jejich in vitro

oplodnéni.

Béhem zhruba hodinové konzultace byla pani Evansova
informovéna, ze ona 1 jeji partner budou muset nejprve podepsat
informovany souhlas k 1é¢bé a ze tento souhlas mohou obé strany kdykoli
vjejim pribéhu pied tim, nez budou embrya implantovana od dé¢lohy
pacientky, vzit zpét. Na dotaz, zda je mozné zmrazit pouze neoplodnéna
vajicka, se pacientce dostalo odpovédi, ze tento zpusob 1écby klinika
vzhledem kjeji nizké uspéSnosti neprovadi. Partner pani Evansovou
nicmén¢ v tutéz chvili yjistil o tom, ze jiny zpiisob 1écby neni nutny, protoze

chce byt otcem jejich déti a Ze se spolu nikdy nerozejdou.

Pani Evansové bylo odebrano 11 vajicek, u 6 z nich bylo oplodnéni
uspésné, vzhledem k tomu, ze 1¢kati doporucili dalsi vyuziti embryi az po 2
letech od odstranéni vajecnikli, vSechna embrya byla zamrazena a
uskladnéna pro dal$i vyuZiti. V mezicase se vSak bohuzel pani Evansova se
svym partnerem rozesla s tim, Ze on pozadoval nejen nepokracovani v 1éCbé,
ale 1 zni¢eni vSech embryi, coz klinice diky pravni upravé obsazené v 1990
Human Fertilisation and Embryology Act zalozilo povinnost jeho Zadosti

vyhovét.

Pani Evansova soudni cestou pozadovala vysloveni neplatnosti
zpétvzeti souhlasu jejim partnerem na zaklad¢é nesouladu ustanoveni zékona,
které mu to umoziovalo, s ¢l. 8, 12 a 14 Umluvy a dale pro poruseni prava
na Zivot nalezejiciho nenarozenému ditéti. Soud prvniho stupné jeji Zadost
zamitl stim, Ze pravidla stanovend pradvni Upravou musi umoznovat
zpétvzeti souhlasu a ze stejna prava musi byt zaru¢ena obéma stranam, kdy
tak, jak Zenu nemuze nikdo proti jeji vili pokracovat v t€hotenstvi nebo ji
k oté¢hotnéni pfimét, stejnou moZnost musi mit i muZz. Obdobné se vyjadiil 1
odvolaci soud, ktery vyslovil zavér, Ze partner pani Evansové vyslovil

souhlas k tomu, ze s ni podstoupi 1écbu, nikoli vSak k tomu, aby s embryi
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dale nakladala bez ohledu na jeho nazor a Ze pokud takovou mozZnost

neuzna zékonodarce, nikdo nema pravo jednat proti vili genetického rodice.

Rozhodnuti Soudu pifedchédzela dikladnd analyza britské pravni
upravy 1 jeji komparace s pravnimi Gpravami jinych evropskych zemi a
podnéti, které prinesla rozhodnuti nékolika americkych a izraelského soudu
v obdobnych kauzach. V této souvislosti se jako zasadni jevi ta Cast
britského 1990 Human Fertilisation and Embryology Act, kterd obsahuje
ustanoveni tykajici se udélovani souhlasu k nakladani s gametami a embryi.
Takovyto souhlas musi mit pisemnou formu a je jim zaroveil mozné upravit
situaci, kdy pacient v disledku umrti nebo ztraty zptsobilosti k praévnim
ukoniim nebude nadale schopen se k jednotlivym fazim 1éCby vyjadrit.
Podstatnym pro pifipad pani Evansové je nicméné ustanoveni, které
vyslovné kazdému pfiznadva moznost vzit svilj souhlas zpét, a to do té
chvile, kdy budou embrya pienesena do téla Zeny nebo pouzita pro

vyzkumné ucely.

Velice zajimavou je komparativni ¢ast rozhodnuti, z které plyne, ze
narodni pravni upravy se v mnohém liSi, napiiklad v Mad’arsku je vSak
mozné, aby v ptipadé¢, kdy neexistuje vyslovnd dohoda mezi partnery,
s embryi nakladala Zena, a to i tehdy, pokud jeji partner zemie nebo se spolu
rozvedou. V Rakousku a Estonsku muze byt souhlas muZze vzat zpét pouze
do momentu, kdy je vajicko oplodnéno spermii, poté je opét na uvaze zeny,
jak s takto vytvofenym embryem nakladat, pricemz v Némecku a Italii po
oplodnéni vajicka moznost odepfit souhlas nema uz ani Zena. Ve Spanélsku
je zméné vile partnera Zeny pfiznana relevance pouze pokud byli oddani.
Island pfijal pravni Upravu, kterd vyslovné stanovi povinnost znicit embrya

v ptipadé, Ze se par rozejde nebo rozvede.

Co se ty¢e namitaného poruseni prava na zivot, které bylo
spatfovano v povinnosti znicit jiZ vytvorena embrya, Soud konstatoval, Ze
pravni Uprava téchto otazek je ulohou narodnich legislativ, mezi kterymi,

dokonce 1 v ramci evropského kontextu, zatim nebylo dosazeno konsensu.
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Zakladni tezi, kterd je vSak evropskym uUpravam v mnohém spolecnd, je
skutecnost, ze embryo nemuize samostatn¢ uplatiovat zadnd prava nebo

zajmy, pravo na zivot, garantované ¢l. 2, vii¢i nému proto aplikovat nelze.

V souvislosti s &l. 8 Umluvy tak soud musel vyiesit otazku, zda
existuje pozitivni zavazek statu zajistit, aby zené, ktera zapocala svou 1é¢bu
s cilem porodit geneticky piibuzné dité, byla umoznéna implantace embrya
bez ohledu na zpétvzeti souhlasu jejiho partnera, darce genetického
materialu. Stézovatelka sice uznala nutnost ponechat Gpravu téchto citlivych
otazek na vuli zdkonodarce, dle jejiho nézoru vSak nepfipusténi zadné
vyjimky v britské tipravé neni ani nezbytné, ani vhodné. Vzhledem k tomu,
fyzicky, ale 1 emocionalng, tim spi§ v pfipadech, jako je pravé ten
stézovatelCin, kdy neexistuje jina alternativa, jak pocit vlastni dité, Ze neni
spravedlivé, aby veskeré ocekavani, které sté¢zovatelka do celého procesu
vlozila, mohla byt zmafena jedinym pravnim ukonem jejiho byvalého
partnera, ktery jim zaroven nebude Zadnym zpusoben ¢inén odpovédnym za
své diivejsi jednani a umysly, o jejichz ryzosti stézovatelku opakované
presvédcoval. Jednim ze zdkladnich uceld reprodukéni mediciny je nabizet
feSeni tém, ktefi by jinak byli neplodnymi. Naplnéni tohoto ucelu bylo
neumoznénim zadné vyjimky z pravni upravy stéZzovatelce v jeji vyjimecné

situaci odepieno.

Soud neposuzoval soulad ¢l. 8 v kontextu zasahu statu, ktery
neumoznil pacientce pokracovat v 1¢¢bé, ale v kontextu spravného vyvazeni
zajmu vefejnych, tedy statu a zajmh konkrétniho jedince. Soud konstatoval,
ze soucasné technické moznosti uchovavani zmrazenych vajic¢ek, spermii,
ale 1 jiz vytvorenych embryi, vytvaii stale vétsi prostor mezi oplodnénim
v pribé¢hu sexudlniho styku a umélého oplodnéni, které umoznuje dlouhé
casové prodlevy mezi jednotlivymi jeho fazemi, ¢imz lze nejen
ospravedlnit, ale dokonce i doporucit legislativni Upravu situaci, které

v prub&hu plynuti ¢asu mohou nastat.
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V zavéru pak Soud konstatoval, ze jakkoli chape pohnutky
stézovatelky musi rozhodnout stejné¢ jako vSechny soudy, které ptipad
posuzovaly pfed nim, a Ze tedy pravo stézovatelky na respektovani jejiho
rozhodnuti stat se rodi¢em nemuze pievazit pravo jejiho byvalého partnera
na to nemit s ni vlastni dité. Soud uznal, Ze je mozné, aby kazdy stat upravil
tento problém odlisné, pfedmétem jeho posuzovani v této kauze nicméné
byla skuteCnost, jestli britskd pravni uprava piekrocila ramec, ktery ji
stanovi ¢l. 8 Umluvy. V poméru 13 soudct ku 4 bylo rozhodnuto, Ze

k poruseni ¢l. 8 nedoslo.

2.2. Izraelské soudy

Obdobna situace, avSak sopaénym zavérem, byla prfedmétem
rozhodovani izraelského Nejvyssiho soudu v pfipadu Nachmani v.
Nachmani. Jednalo se o manzelsky par, ktery spolecné¢ podstupoval
pomérné narocnou lécbu neplodnosti, kdy vedle oplodnéni in vitro bylo
kvtli neschopnosti donosit dit¢ nutné dale vyuzit i sluzby nahradni matky,
ktera zila v Kalifornii. Ruthi Nachmani bylo odebrano jedenact vajicek,
poslednich, které bylo jeji télo schopné wvytvotit, I¢kati je oplodnili
spermiemi manzela a uskladnili pro budouci pouziti. Par se bohuzel opét
v mezicase rozesSel, pficemz Ruthi pozadovala vydani embryi, aby mohlo
dojit k naplnéni kontraktu s nahradni matkou, coz jeji manzel odmital. Soud
prvniho stupné ptikdzal klinice embrya vydat a rozhodl, ze tak jako pii
oplodnéni pfirozenou cestou, analogicky i u umélého oplodnéni po splynuti

ey e

neni to mozné ani zde.

Péticlenny senat Nejvyssiho soudu se vSak postavil za pravo muze
nebyt nucen stat se proti své vili rodi¢em ditéte. Rozhodl, Ze tak, jak nikdo

nemuze krodiCovstvi nutit Zenu, stejné¢ tak pii uziti metod asistované
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reprodukce neni mozné jakykoli tlak vyvijet na potencialniho otce, a zZe tedy
do doby, kdy dojde k ptfemisténi embryi do délohy, je nutné trvat na
souhlasném stanovisku obou stran. Jedenacticlenny velky senat Nejvyssiho
soudu tento zavér prehodnotil a své rozhodnuti spiSe nez na zasadach
zavazkového prava postavil na principech ,spravedlnosti, moralky a
hodnoty zivota“, které¢ v pfipadé Ruthi, pro kterou zmrazena embrya
znamenala posledni Sanci za geneticky piibuzného potomka, musi prevazit
nad Gjmou, které vynucené rodiCovstvi miize znamenat pro jejiho byvalého

manzela.

Jesté problematiCtéjsi zadosti vyhovél soud v pifipadé manzela
Rachel a Yaakova Cohenovych, kterym palestinsky vojak zabil
dvacetiletého syna, rovnéz vykonavajiciho vojenskou sluzbu. Vzhledem
k tomu, Ze syn zemiel v nemocnici, byli rodi¢e informovani o moZznosti
odebrat a zamrazit jeho sperma, pokud cely zakrok probé&hne v fadu
ne¢kolika hodin po smrti. Manzelé Cohenovi nechali sperma odebrat a
v tisku zvetejnili vyzvu s cilem najit vhodnou Zenu, kterd by se nechala

oplodnit spermiemi jejich syna a porodila jim vnouce.

Vzéapéti po zverejnéni vyzvy vsak byla vydana smérnice, ktera se na
podobné situace vztahovala a umoznovala oplodnéni Zeny spermii jejiho
mrtvého manzela, pokud prokéaze, Ze si narozeni ditéte pral. Smérnice viak
vyslovné zakazuje, aby takovyto zakrok zadali rodi¢e zemielého. Cohenovi
vSak byli rozhodnuti svého cile dosahnout a spoléhali na to, Ze rozhodnuti
izraelskych soudii se v mnohém rozchazi a téZzko v nich vypozorovat

. - .5
jednotici tendenci’.

-0 Chabin, M.: Israeli parents unable to harvest dead son’s sperm, court decides.
jweekly.com z 5. 12. 2003, dostupné z http://www.jweekly.com/article/full/21217/israeli-
parents-unable-to-harvest-dead-son-s-sperm-court-decides/

Autorka uvadi, ze v prib&hu posledniho desetileti se jednalo o zhruba deset pripadii
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Soudu dolozili videonahravku, na které se jejich syn vyjadiil, ze by
jednou rad mél rodinu, pificemz tvrdili, ze zaloZeni rodiny bylo jeho
nejvetsim pranim. Jako svou povinnost proto citi zajiSténi toho, aby jeho
ptani bylo splnéno. Soud zarovei ujistili, Ze svou budouci roli omezi pouze
na tu prarodi¢ovskou. Soud po n€kolika letech soudnich sporii povolil, aby

ze zhruba Ctyficeti piihlaSenych zen vybrali matku pro své vnouce.

Ve vSech naznacenych rozhodnuti, byt z rozdilné¢ mife, fesil soud
zaroven otazku zajmu ditéte, které by se mélo v dasledku umélého
oplodnéni narodit. Z tohoto pohledu zasadni je ta ¢ast rozhodnuti v ptipadu
Evansova, kde soud konstatuje, ze existuje rozdil mezi pfirozenym pocetim
v prub¢hu sexudlniho styku a oplodnénim in vitro. Zatimco v prvnim
pfipadé je proces zplozeni ditéte nezvratny, v tom druhém je vyznamna
Casova prodleva, proces je tim padem i vice zranitelny vi¢i moznému
zneuziti. Zatimco v prvnim pfipadé¢ je jiz embryo soucdsti lidského
pokoleni, v druhém nic vic nez geneticky material, v disledku pokroku védy

a genetického inZenyrstvi je v§ak nutné branit jeho moznému zneuziti i zde.

3. Dickson proti Spojenému kralovstvi

DalSim zajimavym pfipadem, kde se Soud zabyval §ifi prava na
ochranu rodinného zivota je rozhodnuti Dickson proti Spojenému
kralovstvi. Pan Dickson byl vroce 1994 odsouzen za vrazdu clovéka
v opilosti k doZivotnimu trestu odnéti svobody s tim, Ze po patnacti letech
(tedy nejdiive vroce 2009) mize pozadat o podmineéné propusteni.
Prostfednictvim koresponden¢ni sit€ pro vézné navazal vztah se svou
pozdéjsi, o ¢trnéct let starSi manzelkou, kterd uz méla ti1 déti z ptredchozich

vztahii. Manzelé Dicksonovi si spolu ptali mit dité, vzhledem k vé€ku pani
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Vv

Dicksonové a nejbliz§imu moznému datu propusténi jejiho manzela z vézeni
vSak bylo krajn¢ nepravdépodobné, Zze by se jim to mohlo podafit

pfirozenou cestou.

Jejich zadost o umélé oplodnéni ministr vnitra v roce 2003 zamitl,
pricemz v odivodnéni nastinil nékteré zasady politiky, podle které jsou
obdobné zadosti posuzovany — mimo jiné se bral ohled na to, zda mozné
propusténi odsouzeného je natolik vzdalené, Ze ¢ekani na néj je neimérné a
zarovei natolik blizké, aby odsouzeny mohl vykondvat svou roli rodice, zda
je vztah mezi partnery natolik pevny, aby mohl vydrzet i po propusténi na
svobodu, dava socidlni situace partnerti Sanci na to, ze dit¢ bude vyrustat ve
vhodném prostfedi, splituje minulost odsouzeného podminku, Ze poceti
ditéte takovymto ¢lovékem se nebude pficit vefejnému poradku? Vedle toho
byl samoziejm¢ zvazovan zdravotni stav partnerd a jejich moznosti pocit

dité pfirozenou cestou.

Ministr zamitnuti zdivodnil tim, Ze vztah mezi partnery neprosel
zkouskou béZzného spolecného ZzZivota, protoze kontakt mezi nimi byl
viceméné ndhodny a udrzovany predevs§im pisemnou formou. Znepokojujici
byla déale budoucnost ditéte s ohledem na misto pobytu jeho matky, kdy
v dosahu nebyly zakladni podptrné socialni sité, vétsi ¢ast détstvi by navic
vyrustalo bez otce. Nasledné uvedl, Ze s ohledem na brutalitu ¢inu, kterého
se pan Dickson dopustil, by vefejnost mohla byt znepokojena tim, ze

povolenim umélého oplodnéni bude ucinek jeho trestu snizen.

Britské soudy odvoldni pana Dicksona proti rozhodnuti ministra
zamitly, protoze politika ministerstva vnitra je podle nich vice nez korektni
a jasna a nelze proti ni nic namitat. Za toto stanovisko se postavil i Soud,
ktery doplnil, ze kazdy trest odnéti svobody je spojen s diisledky na bézny
Zivot a tato omezeni jsou v zasadé sluditelna s Umluvou. Oba hlavni pilite
politiky ministerstva, tedy snaha o udrzeni divéry spolecnosti v trestni
systém a blaho kazdého ditéte, které by mélo byt odsouzenymi pocato, jsou

dle nazoru Soudu legitimni. Politika navic neobsahovala obecny zadkaz
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povolovat uméla oplodnéni, ale umoznovala pfezkum jednotlivych zadosti a
jejich hodnoceni. Bylo navic prokazano, ze ministerstvo nékterym zadostem

diive vyhovélo.

S takovouto argumentaci nebyli stéZovatelé spokojeni a obratili se na
velky senat Soudu, ktery se obdobnou problematikou do té doby nezabyval.
Pouze u prava na osobni svobodu lze piredpokladat, ze bude vykonem trestu
odnéti svobody omezeno. U ostatnich prav zaru¢enych Umluvou takovy
ptedpoklad neexistuje a maji-li byt také omezena, je takovéto omezeni nutné
zdtivodnit. Zakladni premisa politiky spocivajici na povolovani vyjimek
z obecného zékazu je proto nespravna, vézni by naopak obecné meéli byt
schopni poé¢it dité s vyjimkou piipadis, kde by byl zdkaz diivodny. Zadost o
umélé oplodnéni byla v minulosti povolena v naprosto zanedbatelném
procentu piipadl, Sance na poceti ditéte touto cestou je proto spiSe iluzorni.
V souladu s trendy trestani v celosvétovém méfitku by véziim mél byt

umoznén kontakt s jeho manzelem nebo manzelkou.

Podle nazoru stézovatelii je dale tvrzeni, Ze pii rozhodovani o
umélém oplodnéni je tfeba klast zvySeny diraz na blaho ditéte, ,urazlive,
nemistné, paternalistické a malo presvédCivé, nebot se zde snaZzime
rozhodovat o tom, kdo ma pravo stat se rodicem a kdo ma pravo narodit se*,
coz je vrozporu se zdsadou znovuzallefiovani véziii do spolecnosti.
Stézovatelka jako majitelka nemovitosti a absolventka rekvalifikac¢niho
kurzu nebude odkdzana na socialni davky, neni proto pravda, ze by dité
mohlo finan¢né stradat. Co se tyCe argumentu nejist¢tho budouciho vyvoje
vzajemného vztahu stéZovatell, stejné¢ nejistd je podle nich budoucnost
jakéhokoli jiného vztahu, upirani moznosti zalozit rodinu pravé v jejich

ptipadé proto neni na miste.

Velky senat Soudu uznal, Ze pfi tvorbé trestni politiky hraje divéra
spole¢nosti v systém trestni spravedlnosti svou roli, systém Umluvy, ktery
povazuje toleranci a otevienou mysl za zakladni atributy demokratické

spole¢nosti, vSak neumoziiuje odsouzenym odpirat zdkladni prava jen pro
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to, ze néco znepokojuje vefejné minéni. Stejné¢ tak povazuje Soud za
legitimni snahu vlady zabyvat se blahem ditéte, které se odsouzenému muize
narodit, stat ma dokonce pozitivni zavazek zajistit ditéti efektivni ochranu®,
Takovato ochrana nicméné nemiize jit tak daleko, aby zabrénila rodic¢tm,
ktefi po tom touzi, mit vlastni dité. Podle nazoru soudu, ¢im je posuzovana
otazka zéasadné€j$i pro existenci Clovéka a jeho identitu, coz souvisi pravé
naptiklad s rozhodnutim stit se biologickym rodi¢em, tim musi byt statu
ponechana uzsi mira volného uvazeni v moznych zasazich do téchto prav.
Na druhou stranu tam, kde neexistuje evropsky konsensus, mira volného
uvazeni statu se naopak rozSifuje a diky znalosti prostiedi a nalad
spolecnosti je tivaha zdkonodarce ¢i jiného vnitrostatniho organu vhodnéjsi,

nez pokud by mél rozhodnout mezinarodni soudce.

Co se tyce jiz konkrétné politiky ministerstva vnitra, Soud ji
nepovazuje za takovou, kterd umoznuje nachazet opravdovou rovnovahu
mezi zajmy spolecnosti a jednotlivce. Na zadatele kladla politika netmérné
vysoké naroky, zejména pak pravé v otdzkach ptipadného piezkumu
rozhodnuti, kdy je nutné prokazat vyjimecnost svého piipadu. Vhodné by
navic bylo, aby se k politice vyjadrtil parlament, coz vzhledem k jeji pravni
form¢ neprobéhlo. Soud tak rozhodl, Ze ,,s ohledem na zésadni vyznam
rozhodnuti ministra ne stézovatele neexistence mozného posouzeni
pfiméfenosti zasahu prekracuje jakoukoli miru volného uvéazeni, nebot’
nebyla nalezena rovnovaha mezi konkrétnimi zajmy jednotliveli a

spolecnosti jako celku.

6 viz. napt. L. C. B. proti Spojenému kralovstvi, Osman proti Spojenému kralovstvi, Z. a
dalsi proti Spojenému kralovstvi.
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4. Zaver

Ve svém piispévku jsem se snazila zanalyzovat dvé rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, kterd se zabyvala §ifi prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, ve smyslu prava na poceti vlastniho ditéte
v ptipadech, kdy tomu pravni Gprava stavi do cesty jisté prekazky. V obou
ptipadech se jednalo o zamitnuti Zadosti o umélé oplodnéni, kdy v ptipadé
Evansova proti Spojenému kralovstvi bylo zisadni skutecnosti zpétvzeti
souhlasu byvalym partnerem zadatelky, v ptipadu Dickson proti Spojenému

kralovstvi pak vykon trestu odnéti svobody.

Judikatura Soudu v téchto otazkach neni obsdhla a tézko v ni hledat
néjaka jednotnd teoretickd vychodiska. Co obé rozhodnuti spojuje, je
nicménég skute€nost, ze pfedmétem posuzovani v nich byly otdzky, v jejichz
upravé neexistuje vramci evropskych zemi konsensus, coz dava
jednotlivym statim SirSi moznosti pro volbu jejich pravni regulace,
samoziejm¢ somezenim spocivajicich v principu proporcionality.
Z uvedeného vyplyva, Ze k poruseni prava garantovaného Umluvou tak sice
muize dojit i pokud v dané oblasti neexistuje mezi evropskymi zemémi
obecny konsensus, tato situace vSak na druhou stranu pi#inasi 1 velkou miru

pravni nejistoty, co se vysledku sporu tyce.

Absence systémového pfistupu je to, co rovnéZz obé rozhodnuti
spojuje. To se tyka i dalsi skutecnosti, kterd v rozhodovani Soudu méla sviij
vyznam, bohuZzel vSak naprosto okrajovy, a sice zdjem ditéte, o jehoz
narozeni stéZovatelé usilovali. Z odiivodnéni judikati se tak dozvime, jak
rozhodnuti britskych organti nebyla, resp. byla diskrimina¢ni vuci
stézovatelim, jaky dopad by vsak vSe mohlo mit na dit¢ jiz budeme hledat

marne€.
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