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Abstract in original language

V ramci diskuse o misté pravni interpretace v pravni teorii piispévek fesi
imanentnost statnich ideji v obsahu pravniho fadu a jejich interpretacni
vyznam. Dale se zabyva problémem vlivu politickych ideji na ucelové
zmény pravni interpretace. Zavérem je zkoumdan rovnéz problém
objektivizace pravni interpretace v kontextu politickych a statnich vlivi.
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Abstract

Contribution as the part of discussion about role of legal interpretation in the
theory of law is focused on legal interpreting significance of ideas of state as
the immanent part of legal order. Further is contribution focused on problem
of political ideas influence on teleological changes of legal interpretation.
Finally is study focused on problem of objectivity of legal interpretation in
context with political and state’s influence.
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1. UVOD

Pro spravnou systematickou klasifikaci politicky a statn¢ ideového aspektu
procesu pravni interpretace je tfeba rekapitulovat vlastni obsah tohoto
pojmu. Jak k danému problému poznamenal akademik V. Knapp:
,Interpretace obecné znamend ptikladdni vyznamu znakdm, tj. vyjevovani
vyznamu znaktl. Interpretovat lze kazdy jazykovy vyraz... pravni ukon
vyjadfeny jazykem... diplomatickou nétu, politicky projev, atd. ..
1nejazykove znaky, jako jsou konkludentni Ciny, event. i mlceni, ale 1
stopy. “! Pravni interpretace tedy jako pojem v Sir§Sim smyslu predstavuje
vyklad jakéhokoliv spolecenského fenomenu pomoci pravnich vykladovych
prostiedkd. Naproti tomu vyklad prava (interpretaci prava), jako pojem uzsi
chapeme v tradi¢nim pravné-teoretickém kontextu, slovy doc. J. Capka
»jako objasnéni smyslu a obsahu pravnich norem, vyjadienych v

' Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, s. 168.
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normativnich aktech, za u&elem jejich pochopeni a pouZivani?. Vzhledem k
tomu, Ze jak rovné€z pifipomnél V. Knapp, neni pravni véda védou
axiomatickou, ale argumentacni, znamena to, Ze ,,poznani prava, pravnich
institutl atd. a disledné ani zjisténi quid iuris v urCitém piipadu nelze
odvozovat z axiomt, nybrz je tfeba se ho dobrat argumentaci pro nékolik z
vice moznosti. ... Prvnim tukolem a =zarovei ptedpokladem pravni
argumentace je tedy poznani vyznamu jazykovych znakd vyjadiujicich
pravni normu. Cesta k tomuto poznéni je interpretace /vyklad/ pravniho
predpisu.® Takto uchopeny pojem vykladu priva pak nauka tradi¢nd
diferencuje na vyklad dle interpretujiciho, €ili dle subjektu, ktery vyklad
podava (napf. ustavnim soudem, vy$$im soudem, soudem prvniho stupné
nebo spravnim organem, dale rozeznavéa vyklad doktrindlni ¢ili védecky a
vedle toho i vyklad interni nebo téz sluzebné zavazny), dle poméru textu ke
zjiStovanému obsahu se rozliSuje vyklad doslovny, restriktivni a extenzivni,
vedle toho ¢lenime vyklad dle zptsobu interpretace, resp. dle metody.
Vlastni interpretacni postupy obvykle klasifikuji na metody standardni
(vyklad jazykovy, logicky a systematicky), proti nimz se stavi metody
nadstandardni (kam patii vyklad historicky, teleologicko-axiologicky a
komparativni).* Soudasn& plati, e k postupim nadstandardnich
interpretacnich metod, nékdy souhrnné¢ nazyvanych interpretaci e ratione
legis (u¢elem zékona)® se lze lege artis uchylit jeding tehdy, pokud metody
standardni neptinaSeji z pohledu interpretujiciho jednoznacnou odpovéd na
feSenou pravni otdzku, nebo jsou o této odpoveédi z pravniho pohledu
dostate¢né¢ zifejmé pochybnosti, popf. je pfi interpretaci nutno feSit
nedostatky legislativné technické ¢i metodické povahy (napt. v situaci, kdy
se zakonodarce uchyli k pravni upravé obsahové neuréité povahy®).

2 Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: ASPI Publishing, 2003, s.
143.

3 Knapp, V.: Opus citatum, s. 167-168; V. Knap zde rovnéz pfipomina, Ze je nespravné
hovorit o interpretaci pravni normy, nebot’ ta je vysledkem interpretace pravniho predpisu.

* Srv. k tomu téZ Gerloch, A.: Teorie prava, 4 vydani, Plzen: Ales Cengk, 2007, s. 146-151,
IBSN 978-80-7380-023-9

3 Ibidem.

6 Ptikladem budiz interpretace normativniho ustanoveni o zékazu &innosti a propagaci
politickych stran a hnuti ve §koldch a Skolskych zatizenich, podle n¢€jz konstatuje, ze: ,,Ve
Skolach a Skolskych zafizenich neni povolena ¢innost politickych stran a politickych hnuti
ani jejich propagace™ /v § 32 odst. 1 zakona ¢. 61/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzd€lavani (Skolsky zékon)/, coz by striktnim
gramatickym vykladem vedlo k totalni izolaci té€chto vzd€lavacich zafizeni od politického
zivota. Bézna skutecnost, Ze se politici (Clenové politickych stran) mohou napt. Ucastnit
besed na skolach, se v odborném ani vSeobecném pravnim védomi nevnima jako poruseni
zékona, je mozna zejména diky historickému vykladu tohoto ustanoveni, jakoz i
systematické interpretaci analogické pravni upravy v zakoné o vysokych Skolach, podle niz:
»Na vysokych Skolach je nepfipustné zakladat a organizovat ¢innost politickych stran a
politickych hnuti® /§ 2 odst. 10 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zmén¢ a
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Zminéné nadstandardni metody pak v zdsadé piinaseji zajimavé problémy v
rovin€ pravné teoretické. Z doktrindlniho i praktického pohledu totiz nemusi
byt vzdy zcela zifejmé, kdy interpretitor pouzitim nadstandardnich
vykladovych metod jesté vykladd pivodni pravni upravu a kdy jiz jejich
pouzitim tvofi Upravu zcela novou od pivodni odlisSnou a nebo dokonce
upravu vi¢i pivodni kontradiktorni. V roviné pravni teorie vSeobecné
znamo, ze ,,i aplikator prava neodvozuje sva rozhodnuti absolutné vyluc¢né z
positivniho prava, ale (zejména soudce) vypliluje prava legis vacua
dotvarenim platného prava odvolanim se na nepsané pravni principy a
pfekondva neprava legis vacua interpretaci opfenou o psané pravni principy,
resp. interpretaci secundum legem.*’

Pokud interpretator fesi historické, hodnotové nebo srovnavaci aspekty dané
pravni upravy, dostava se chté nechté¢ do roviny ideji, které staly u jejiho
zrodu. Zkouma tak mj. politické ideje, vnimané klasickou naukou jako
legitimni zdroje pfistuptt k pravu z pohledu de lege ferenda v aspektu
pravné politickém (legislativnim), aby nasledné analyzoval normativni
aspekt statn¢ ideovy - tj. mysSlenkovy obsah, ktery se do dané pravni upravy
skute¢né promitl v pohledu de lege lata. Takto uchopeny model je typicky
pro tradi¢ni kontinentdlni typ pravni kultury s jejim dirazem na psané
pravo, piedevS§im v podobé zdkona, kde pravotvorba je svéfena zejména
zakonodarci, zatimco spravni €i justicni organ toto pravo aplikuje. V pravni
kultufe angloamerické neni, jak je vSeobecné znamo, z teoreticko-pravniho
pohledu vyhradnim pravotvircem zakonodarce, ale kromé né&j i soudce,
tvofici precedens jako zdvazné pravidlo chovani® I zde je vsak mozné
vypozorovat parametricky podobny proces politicko-ideového tlaku na
opusténi zastaralého precedentu obsahujiciho obsoletni statni ideu a jeho
nahrazeni pravidlem novym, které vyhovi aktudlni socidlni potiebé (z
povahy véci je vSak anglosasky pravni systém prismatem zmény statni ideje
rezistentnéjSi a z pohledu akcentace aktudlni ideje politické méné
transparentni).

2. IMANENTNOST STATNICH IDEJI V OBSAHU PRAVNIHO
RADU A JEJICH INTERPRETACNI VYZNAM

Pojem statni ideje neni stricto sensu kategorii pravné dogmatickou, ale
statopravné filosofickou. Pro tradi¢ni statovédu statni idea ,pfedstavuje

doplnéni dal$ich zakonl (zédkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisi/.
Rozumi se (historickym vykladem), Ze zakonodarce v obou téchto ustanovenich reagoval
pfedev§im na historicky existujici existenci ,,paralelnich organizacnich struktur®, kdy
pfedseda prislusného vyboru ,strany” mél de facto vétSi rozhodovaci pravomoc, prip.
vzdélavaci vliv nez fadny akademicky funkcionaf nebo odborné prislusny pedagog.

7 Pinz, JI.: Uvod do pravniho mysleni a stitovédy, Praha - Nymburk: OPS, 2006, 2. vydani,
s. 146-151, IBSN 80-903773-2-7,s. 175

8 Ibidem, s. 48-52.
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potom tvahy o divodu vzniku a trvani statu, o jeho zvlastnim poslani nebo
ukolu, ktery plni nebo by mél plnit v obecném zivoté mezindrodnim. Je to
vlastng otdzka smyslu statu“.’ Jako zakladni myslenka statniho ucelu,
zahrnujici mj. oblast stdtem a tedy prdvem chranénych hodnot pfevazujicich
v daném historickém a spoleCenském kontextu je statni idea (jako pojem
staitovédny) do jisté miry odpovidajici prdvovédnému terminu ratio legis,
tedy smysl zakona.

Zdrojem statnich ideji jsou pfedevsim aktudlné panujici ideje politické
(n€kdy ovsem i obecné kulturni, ndbozenské, socidlni a jiné), které jsou sice
Casto protichidné, ale z pohledu aktudlnich spoleensko-mocenskych
poméra se v podob¢ obsahu vzniklé pravni normy slozi vzdy do konkrétniho
vektoru redln¢ uskuteiiované statni ideje. Z pohledu statn¢ ideového pak
platny pravni fad vzdy petrifikuje statni ideje, frekventované jako nosné v
dobé vzniku dané pravni upravy. Dokud je hodnotovy zdklad statni ideje
promitnuté do pravni Gpravy souladny s hodnotovym zakladem spolecensky
pfevazujicich a statnim obyvatelstvem, resp. jeho politickou reprezentaci
uznavanych ideji politickych, nevznikd zpravidla potfeba zmény pravni
upravy. Obsoletnost statni ideje se projevuje spoleCenskym tlakem na
zménu pravni Upravy nebo dokonce na zmény statopravniho uspotadani
statu, v extrémnim ptipad¢ (pokud se tak ned¢je z vnéjSiho zavinéni) tlakem
na zanik statu. Piikladem budiz idea Ceskoslovenské statnosti, ktera se
neukdzala byt dostatecné silnou pro zachovani spole¢ného statu, resp. byla
opusténa v dob¢, kdy se politicka reprezentace (v tomto piipad¢ nikoliv
bezprostfedné statni obyvatelstvo) rozhodla existenci tohoto statniho utvaru
ukoncit.

Z pohledu interpretacné-metodologického je tieba uzaviit, Ze statni ideje
maji nejvetsi vyznam v roviné pravni politiky, jez by méla svym poslanim
hledat a uskutecniovat statni ideje odpovidajici v maximalni mife potfebam
staitniho obyvatelstva, popf. je nahrazovat novymi, jestlize se jejich
aktualnost vyc€erpd. Schopnost porozuméni statni ideji je soucasné conditio
sine qua non spravné interpretace prava aplikacnim orgdnem spravnim ci
soudnim.

3. PROBLEM VLIVU POLITICKYCH IDEJI NA UCELOVE
ZMENY PRAVNI INTERPRETACE

Politické ideje jako myslenky o spravném fizeni spoleCnosti a s nim
spojenou ochranou téch kterych hodnot jsou z teoreticko-pravniho pohledu,
jak bylo vyse feceno, legitimnim zdrojem uvah de lege ferenda. Pokud k
»aktualizaci statni ideje dochdzi prostfednictvim zmény pravni upravy
radnym legislativnim procesem - tedy v roviné pravni politiky nenastava

? Srv. k tomu Lakato§, M. - Pinz, J.: Idea &eskoslovenského statu, Odd. I, 1. In Teorie
pravniho statu. Grantovy projekt GA CSAV 1993 (nepublikovano).
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obvykle pravné teoreticky problém. Vyjimku z vySe popsaného stavu
pfedstavuje ucelovd reinterpretace ,starych® pravnich ptedpist, pfi
dopliiovani pravniho fadu normotvircem o ptedpisy nové, kdy vSak pravni
predpisy staré nejsou explicitné derogovany, avSak fakticky dochdzi k jejich
suspendovani. Zde budiz zminén znadmy piipad z r.2004. V ramci
implementace tzv. evropského zatykaciho rozkazu do ceského pravniho
fadu, pfi neochoté¢ tehdejSiho zakonodarce legislativné doplnit text Listiny
zékladnich prav a svobod,'® byl v priib&hu legislativniho procesu u¢inén
pokus o preklenuti rozpornosti nové navrhované pravni upravy s textem
Llistiny* za pomoci vykladu historického."!

Dalsi problém, se kterym se v této souvislosti v roviné pravni teorie
setkavame, nastane, pokud jsou aktudlni ideje politické prosazovéany nikoli
aktualizaci statni ideje formou nové pravni upravy, ale (napt. z divodu
nedostate¢né spolecensko - politické podpory novych ideji, nebo slozitého
legislativniho mechanismu) naopak tlakem na judicidlni ¢i spravni
reinterpretaci pravni upravy stavajici. Zde je nad jiné vhodnym piikladem
ustavni nadlez ve véci Lisabonské smlouvy, v némz doslo k suspendaci statni
ideje suverénniho statu explicitng obsazené v Ustavé Ceské republiky'?, a to

19 Statni ,,Ob&an nemiize byt nucen k opusténi své vlasti.“ (¢l. 14 odst. 4 USNESENI
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky,
ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.)

" Piedkladatel (v osob& ministra spravedlnosti) se rozpor aktualni a nové pravni Gpravy
pokusil interpretacné pieklenout mj. takto: ,,My vykladame v podstaté shodné s velkou
¢asti nasi akademické obce Listinu historicky, a to tak, ze v dobé jejiho pfijimani nemél
zékonodarce na mysli zdkaz vydavani nebo pifedavani vramci trestniho fizeni, ale
vyhostovani vlastnich obani do ciziny, a to v pfimé reakci na tzv. akci Asanace.
Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 14 odst. 4 Listiny zakotvuje pravo obfana na svobodny vstup
obc¢ana Ceské republiky na jeji uzemi, je pravdépodobné, Ze opuiténim vlasti, o némz
hovoii véta druha stejného ustanoveni, mél zadkonodarce v Listin¢ na mysli opusténi razu
trvalého, opusténi, po kterém by bylo ob&anu ve vstupu na tizemi Ceské republiky nasimi
vlastnimi organy branéno. Pokud by viak ob&an Ceské republiky byl piedan k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu do ciziny, nic mu samoziejmé nebrani se na tzemi Ceské
republiky svobodné vratit po ukonceni vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody, takze
o opusténi vlasti v tomto piipadé nejde.“ Cermak, K.: prosloveno v parlamentni rozpravé
pti projedndvani vladniho navrhu ustavniho zakona, kterym se méni Ustavni zakon ¢.
2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
/snémovni tisk 513/ - druhé ¢teni, dne 2. dubna 2004. Praha [cit. 2010-11-05]. Dostupné z
WWW: <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/030schuz/s030273 .htm>.

2 Dle ¢l 1 odst. 1 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist je Ceska republika ,,svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na
ucté k praviim a svobodam ¢loveka a obcana.*
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v z4mu prosazeni politické ideje evropské hospodaisko-politické
integrace."?

Z tohoto pohledu je krajné nestastné, pokud statopravni mechanismy
nezarucuji v dostatecné mife vzajemné oddéleni jednotlivych slozek statni
moci (napft. situaci, kdy zdkonodarny sbor konstituuje moc vykonnou a ve
spolupraci s hlavou statu jedna z komor parlamentu vybira &leny Ustavniho
soudu, lze jen obtizn¢ povazovat za dobrou realizaci Montesquicho
koncepce délby statnich moci, €i za pfiméfenou realizaci tradi¢ni anglosaské
doktriny Checks and Balances). Logickou skute¢nost, Ze totiz soukromy
zdjem osob v takto konstituovanych orgénech na vykladu prava mize byt v
nékterych politicko-ideovych otdzkach shodny, je nutné z pohledu zdjmu
statniho obyvatelstva povazovat za vrcholné nezadouci.

4. PROBLEM OBJEKTIVIZACE PRAVNI INTERPRETACE
V KONTEXTU POLITICKYCH A STATNICH VLIVU

Objektivitu pravni interpretace mize v roviné metodologické zajistovat
pouze obecna teorie prava. V kontextu aktualné probihajicich procest,
jakymi jsou zejména globalisace a europeisace, musi doktrina reagovat na
nové pravni jevy. Aktudlni spor o to, zda ,,panem zakona“ je jeho tvirce,
nebo interpretdtor, nabyvd v konkurenci normativnich systému
(mezinarodni pravo, pravo evropskych spolecenstvi, ndrodni pravni tad)
nové dimenze. Pozadavek na publicitu a predvidatelnost prava jako by
opoustél ,,vefejny prostor a nezavisly pozorovatel tak dospiva k otézce, zda
se pravni vyvoj nevraci po spirale zpét do dob, kdy pravo bylo ,,posvatnou a
tajnou® védou urcenou pouze vyvolenym (kdysi knézim - dnes pravnim
expertiim).

Vrcholem problému je pak situace na useku pravni Upravy v ramci
evropskych spolecenstvi, v némz se spojuji predevsim dvé shora zminéné
velké pravni kultury, pficemz, jak znamo, pti spojeni dvou odliSnych kultur
ve spole¢ny celek vystupuji do poptedi zpravidla nevyhody obou.
Vseobecné znamy je rovnéz problém jazyka a obsahu prament
komunitarniho prava (at’ jiz se na ném podili prvek cisté jazykovych ¢i
prvek politickych kompromistl). Soucasné plati, Ze obsahova kvalita
recentnich tuzemskych i mezinarodnich normativnich texti neni pfimo
umérna jejich neobycejné naristajicimu mnozstv1 ani rychlosti, s jakou jsou
pfijimany a ménény. Upadek pravniho jazyka'* pak bezprostiedné souvisi s

" Blize k tomu Kratky, P.: Lisabonsk4 smlouva versus moderni pravni stat. In Gerloch,
Ale$; Wintr, Jan (eds). Lisabonska smlouva a tstavni pofadek CR. Plzen: Ale§ Cengk,
2009, IBSN 978-80-7380-192-2, s. 203-213.

'* Viz k tomu Pinz, J.: Obrana pravniho, resp. pravnického jazyka v pravni teorii a v pravni
praxi, In: Polemiky a spory v pravni védé. Pravnickd fakulta UP. Olomouc: 2010 (v
pripravé tisku).
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upadkem pravniho védomi, kde se vytraci predstava prava coby cesty k
hledani spravedlnosti, ale v roviné politicko a statné ideové ho casto
nahrazuje predstava prava a jeho vykladu coby ,bezhodnotovych
obchodnich pravidel“ na strané jedné, nebo v hor§im ptipad€ na strané
druhé ptedstava prava jako kodifikaci pravidel zvile ,,elit*, jejichz pomoci
je ovladana masa obyvatelstva.

Idealni zdroj objektivizace piistupu k pravni interpretaci by tak mél pii
vSem shora uvedeném ptedstavovat vyklad védecky, ¢ili doktrindlni, nebot’
pravni véda teoretickd by méla byt v maximalni mozné mife oprosténa od
vlivii politickych 1 statnich. V této souvislosti lze opét zminit slova
akademika V. Knappa, ktery pfipomina, ze ,,vyklad védecky (doktrindlni) je
podavan pravni védou, zejména pravni dogmatikou. Tento vyklad je
nezévazny, pusobi viak na vyklad soudni a vibec na interpretaéni praxi«."
Konecéné disciplina pravni a statni filosofie je z metodologického pohledu
locatio optimum pro politicko i statn¢ ideovy vyzkum. Praxe vSak ukazuje,
ze tento postulat neni jednoduché naplnit. NejlepSim piikladem budiz
doktrinalni nesoulad v otazce kompetenéni zpasobilosti Ustavniho soudu k
derogaci ustavnich zékonii pro jejich domnélou netstavnost.'® Je smutnou
skutecnosti, ze neni v silach pravni védy vSechny shora popsané problémy
vyfesit. Jejim cilem a ambici vSak musi zlstat jejich v&cna kritika stejné
jako hledani cest k napravé.

5. ZAVER

I v soucasnosti ziistdva fenomén statniho donuceni vyznakovym prvkem
prava, a to i v postmodernim staté, vyznacujicim se mj. viceuroviiovym
vladnutim nebo znovuzavadénou tzv. mocenskou pluralitou.'” Vyznam
pravni interpretace, stejn¢ jako role obecné pravni teorie ve vztahu k
metodologii pravniho vykladu a jeho limita tak nejen ztistava zachovana, ale
v kontextu dfive zminéného stfetu vice normativnich systéml naopak
prudce vzrustd. Nebezpe¢i faktického nahrazeni klasické normotvorby
spravni ¢i judicialni reinterpretaci (resp. rekonstrukci) ohrozuje jak legalitu,
tak legitimitu pravniho fadu jako nutnych ptredpokladii uskutecnéni ideje
demokratického pravniho statu.'® Princip omezeni svévole interpretatora by

!> Knapp, V.: Op. cit., s. 170.

' Srv. k tomu napt. On-line symposium Jiného prava k nalezu Ustavniho soudu v kauze
Melcak. [cit. 2010-11-05]. Dostupné z WWW:
<http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/pozvanka-k-ucasti-na-on-line-symposiu.html>.

"7 Srv. k tomu Serensen, G.: Changes in Statehood. The Transformation of International
Relations, Palgrave Macmillan, November, 2001, ISBN: 978-0-333-96301-2. Cesky: Stat a
mezinarodni vztahy, Praha: Portal, 2005, s. 104 a nasl.

'® Blize k nebezpedi zamény pravniho a soudniho sttu viz Pinz, J.: Pfirozenopravni theorie
a moderni pravni stat. Nymburk: OPS 2010, ISBN: 978-80-87269-08-4, s. 193-194.
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tak mél byt zékladni fidici kautelou pii nalézani konkrétni pravni normy v
procesu vykladu prava.

Pted soucasnym c¢eskym zakonodarcem stoji v roviné pravni praxe né¢kolik
ukoll, které by z naznacenych problémii mohly ptfedstavovat vychodisko.
Vroviné stavu normativnich texti je mozné resuscitovat myslenku
nepolitického organu, ktery by retrospektivné zkoumal aktudlni znéni
pravnich predpisi a pravidelné¢ predkladal zakonodarci doporuceni
legislativné-technického a purifikacniho charakteru. Druhym, avSak
zasadnim ukolem je depolitizace a deideologizace spravnich a soudnich
organti, at’ jiz co do zpiisobu jejich instalace (odstranéni absolutni zavislosti
jmenovani soudnich a spravnich orgénd na politické reprezentaci), tak i na
druhé strané co do omezeni moznosti bezprostiedniho zésahu téchto organt
(soudnich zejména) do politického boje jako stretu politickych ideji, pokud
neni zdsadné ohroZena sama podstata legitimni soutéze politickych stan.

Uzavieno a rekapitulovano ma oblast analyzy politickych a statnich ideji
interpretacni vyznam zejména v nadstandardnich interpreta¢nich metodéch -
a to jak v rovin¢ pravni védy praktické, tedy pravni politiky a nésledné
spravni védy a jurisprudence, tak i ve sféfe pravni védy teoretické, jako
pravni metodologie, kterda musi urCovat nezbytné limity jejich spravné
vyuzitelnosti a upozorfiovat na nebezpe¢i nespravné a tedy i nespravedlivé
pravni interpretace. Zkoumané fenomeny politickych a statnich ideji jako
hodnotového zdroje pravni Gipravy na strané jedné a jako obsah ville zdkona
na stran¢ druhé jsou bezprostfedné pritomny v celém procesu interpretace
prava. Spravna interpretace prava pak musi svou podstatou sméfovat nejen k
nalezeni konkrétni normy, ale ptedevSim pak v rovin€ finality k hledani
pravné filosofické ideje materidlni spravedlnosti. Jak v souvislosti s
podstatou, tkoly a cilem pravni filosofie zminuje J. Pinz, ,,jde o koherentni
jev vyustujici ve snahu dosdhnout na zakladé¢ uceni o filosofickych
principech prava a spravedlnosti poznani ideje dobra v pravu a podani
pohledu na ngj. Pozadavkem pravni filosofie je spravedlnost v pravu.«"”

Naposledy pak v ramci tohoto pojednani budiz opét s V. Knappem
pfipomenuto, Ze ,interpretace pravnich piedpisti je specificky problém
sémanticky. Jako takovy byl znadm uz v pravu fimském, kde byl vyjadien
dodnes platnou vétou Celsovou Scire leges non hoc est verba eorum tenere,
sed vim ac potestatem (Znat zdkony neznamena znat jejich slova, ale

pochopit jejich vyznam a piisobeni)“*’.

" Pinz, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy, Praha - Nymburk: OPS, 2006, 2. vydani,
s. 146-151, IBSN 80-903773-2-7, s. 81.

% Knapp, V.: Op. cit., s. 168.
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