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Abstract in original language

Ptispévek se zabyvad charakterem zdanlivé anebo skute¢né naboZensky
zabarvené argumentace v judikatufe soudd, se zvlastnim ohledem na pravni
interpretaci v Ceské judikatufe. V uvodu jsou pojedniny obecné aspekty
nabozenské neutrality prava. TeEzisté stat€ je tvofeno zhodnocenim
ptipustnosti diirazu na naboZenské hodnoty pfi interpretaci a aplikaci prava,
zvlaste pak mimopravnich odkazi v odivodnéni soudnich rozhodnuti,
se zaméfenim na odkazy nabozenské (zejm. biblické). Teoretické zavéry
jsou konfrontovany s vybranymi piipady rozhodnuti ¢eskych vrcholnych
soudd.
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Abstract

Article deals with problem of (actual or alleged) religious arguments
in judicial opinions, especially in relation to Czech case-law. Initially,
the general principles of religious neutrality are mentioned. Main part
of the article focuses on relevance and permisibillity of extra-legal
arguments in judicial reasoning, especially religious references (biblical
quotations). Theoretical conclusions are confronted with selected decisions
of Czech courts.

Key words
Religious neutrality of law; religious values in law; legal reasoning; judicial
opinions; case-law; secular state; law and religion.

1. UVOD

Predmétem z4jmu této staté je interpretace prava ve svétle nadbozenskych
norem a doktrin, a zejména pak odivodnovani soudnich rozhodnuti,
e r ’ v r ’ ’ -1 . ’ X ’ .

a to s prihlédnutim k ¢eské pravni praxi.” Nic se nezda v Ceské republice tak
vzdaleno potfebam pravni védy, nez otdzka teoretického zkoumani
faktického ¢i zadouciho vztahu prava a nabozenskych hodnot ¢i pravidel.

1 » xry, . v o NS s r
V podstatné rozsifené podobé je stat’ soucasti dizertacni prace autora.
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Ceska sekularizovana spole¢nost je obvykle davana do protikladu k zapadni,
zejm. americké realité, kdy je ndbozensky prvek ve vetfejném ¢i pfimo
politickém zivot¢ mnohem vyraznéji zastoupen. Otazky vztahu prava
a nadbozenstvi v§ak nepovazujeme ani v nasich podminkach za téma, které je
vycCerpano odkazem na reliktni charakter vlivu ndbozenskych hodnot toliko
ve specifickych oblastech prava (prdvni Gprava svobody nabozenského
vyznani, svobody sv&domi, uzavirani shatkd apod.).” Zda se naopak,
ze spoleCensky vyvoj v zépadni spolecnosti v poslednich letech stoji pied
novymi vyzvami, problémy a rovnéz i konflikty, které souvisi s (kulturni)
globalizaci a pfistéhovalectvim z pfedevsim islamskych zemi.

V souladu s vySe uvedenym uzkym zaméfenim piispévku se hodlame
vénovat v prvni Casti stanoveni urcit¢tho rdmce, u n¢hoz vyvozujeme
nastaveni referen¢nich kritérii pro hodnoceni (miry) nabozenské
angazovanosti pravni argumentace. Ve druhé Casti se pak bude jednat
o zamysleni nad konkrétnimi ptipady ceské judikatury, v niz se vyskytuji
(skutecné €1 zdanlivé) nabozenské odkazy.

2. NABOZENSKA NEUTRALITA PRAVA

Za metodologicky nezbytny krok povazujeme v prvé fadé predlozeni tivah
o definici samotného pojmu ndbozenstvi. Zda se, ze pravni véda s timto
fenoménem operuje piinejmensim ve dvou riiznych vyznamech.® V prvnim
pfipadé se jedna o situace, kdy stat rozpoznava subjektivni presvédceni
urcitych osob o preferovanych hodnotich ¢i preferovaném chovani
a zurCitych pohnutek, nejcastéji liberdlnich pravné politickych pozic,
takové presvédceni predvida, poskytuje mu prostor nebo dokonce ochranu.
Tento pfistup je patrny v koncepcich ustavnich zaruk svobody
nabozenského vyznani a konfesniho prava,* kdy se takika bezvyjime&ns
jedna o normy, které samy o sobé néjaky nabozensky prvek ¢i piimo cil
nevyjadiuji. Druhy piistup, ktery je typicky pro uvahy pravné teoretické,
se projevuje v nakladani s ndbozenstvim jako s autonomnim mimopravnim
normativnim systémem, ktery mize byt zrlznych pohledi v poméru
konkurence, komplementarity ¢i indiference apod. k normativnimu systému
pravnimu. Toto vymezeni pak dava zaklad klasickym pravné filosofickym
uvaham o vztahu prava a ndboZenstvi coby systému norem, podobné jako

2 Srov. Marsalek, P. Pravo a spole¢nost. Praha: Auditorium, 2008, s. 29.

3 Stranou naseho zajmu jsou nyni piistupy dalsich humanitnich v&d: sociologie, filosofie,
antropologie, psychologie, politologie apod., znichz se kazdad nepochybné vyznacuje
rozdilnymi pfistupy.

* V &eskych podminkach poukazme na ¢l. 15 a &l. 16 Listiny zékladnich prav a svobod,
zékon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a 0o zmén¢ nékterych zakontl (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech),
a na fadu jednotlivych norem konfesniho prava napfi¢ pravnim fadem.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

v pripadé moralky. Tento pohled je oproti prvnimu zuZzujici a z Sirokého
komplexu nébozenské teorie i praxe vybird toliko (abstraktni) pravidla
chovéni. Je notorietou, ze metafyzicky (nikoliv nutné teisticky, uzce
nabozensky, nybrz 1 toliko hodnotovy) piesah prava lze nalézt
u prirozenopravnich koncepci a naopak pravné pozitivistické teze pravo od
jakychkoliv udajnych vyssich zdroji oddéluji.

Aniz bychom se nyni chtéli blize vénovat vykladu zakladnich uskali pfi
pokusech definovat pravnim jazykem ndbozZenstvi, podotykame,
ze pracujeme s Sirsi  definici, které abstrahuje od zavadgjici ceské
etymologie, ktera v tomto slové predjimé pozitivni presvédCeni o bohu ¢i
bozich. Tento ptistup se neomezuje toliko na teistické (,,tradicni) véroucné
systémy, které jsou vlastni historické zkuSenosti occidentdlni civilizace,
nybrz aspiruje na univerzalni platnost zahrnutim 1 netypickych
nabozenskych systému. Zaroven vSak zahrnuje i presvédceni, kterd existenci
nadpfirozeného jsoucna popiraji (ateismus). Jako nejvhodnéj$i definice
nabozZenstvi se nam proto jevi tato: Jedna se o ,stanoviska tykajici se
metafyzické reality, a vira, pravidla chovani a praxe znich vychazejici,
pri¢emz tato stanoviska nemohou byt ovéfena pravnimi prostredky, zvIasté
pokud jsou mimo rozum & poznani.*> Z tohoto pohledu otizka ndbozenské
neutrality prava nelezi v roviné pozadavku na indiferenci pravni normy vici
jakémukoliv pravidlu, které je seznatelné v teorii ¢i praxi existujicich
nabozenskych smért. Hranicnim kriteriem pro posouzeni normy jako
nabozensky angazované ¢i neutrdlni je zohlednéni vazby nékterého z jejich
prvkil na existenci ¢ neexistenci metafyzické reality.® Ne kazdé pravidlo,
byt by bylo soucasti praxe klasického teistického ndbozenského vyznani, je
v tomto sméru pravidlem, které piimo predpokladé existenci (typicky) boha.
Naopak tfada téchto pravidel jiz zcela ztratila (nebo pfipadné nikdy neméla)
religiozni charakter, nebot” upravuje bezezbytku napt. vztahy mezi lidmi
a Sirsi spoleCnost je internalizovala jako pravidla (hodnoty) moralni ¢i
kulturni. Jinymi slovy feceno, rozliSujeme mezi nabozenskymi pravidly,
kterd sleduji ti€el vyhradné religiozni a nabozenskymi pravidly, u nichz lze
sledovat 1 ucel sekularni.

Cesky tstavni potadek obsahuje vyslovny imperativ nabozenské neutrality
statu a nastroji, které pouziva, tedy i prava a soudd, které je aplikuji. C1. 2
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ftik4, Ze: ,,Stat je zaloZen na
demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani
na ndbozenské vyznani.“ Povahou tohoto pozadavku se i v Ceském pravnim
prostiedi zabyvala fada akademikti, ovSem s riznymi vysledky.

>V zasadé podle Edge, P. W. Religion and law: An introduction. Aldershot: Ashgate, 2006,
160 s.

% Nyni pomijime, Ze samotna doktrina nabozensky neutralniho prava je v jistém ohledu dle
vySe uvedené definice ndbozensky angazovanou, a nikoliv neutralni, nebot’ i ona akcentuje
urcity vztah k metafyzické nabozenské realité, jakkoliv tu neprosazuje ani nepopira.
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V zasad¢ se muzeme v politické filosofii setkat se dvéma pfistupy:
radikalnim a umirnénym (plynula $kala).” Prvni vychdzi ze striktniho
pozadavku, aby pravo nebralo ohled na mimopravni existenci predstav
kohokoliv o jakémkoliv nadpfirozeném jsoucnu, tedy aby pravo zavazovalo
bez vyjimek vSechny na bazi formalni rovnosti. Ve zcela praktické roving je
Casto poukazovano na tzv. francouzsky model laického statu, ktery je
zalozen pravé na revoluéni myslénce rovnosti vSech obCant. Radikalnim
pozadavkem je, aby pravni fad neakceptoval Zadné z hodnot, které lze
oznacit jako nabozenské a aby obsahoval i minimum norem, které tuto
oblast upravuji, resp. aby tyto normy nemély charakter vyjimky z obecného
pravidla (napf. typicky normy provadé¢jici svobodu vyznani). Naopak
zvlastni  (specidlni) pfistup statu (prostiednictvim prava) k oblasti
nabozenskych vztahih mulze byt povazovan za zpochybnéni statni
svrchovanosti.® Castym argumentem rovnéZ je teze, e zadné naboZenské
pravidlo se nikdy nemtize stat pravidlem kulturnim, moralnim ¢i jinak
obecné akceptovanym, nybrz, ze si navzdy ponechava sviij nabozensky
charakter a je tedy pro pravo neakceptovatelnym.’

Umirnény pfistup k problematice je zalozen na vychodiscich svobody
jednotlivce a vymezeni maximalniho prostoru, ktery mu stat k realizaci této
svobody dava. V abstraktni roviné se stat hodnotové neziikd své historie,
kulturniho vyvoje,'’ byt zahrnuje i elementy naboZenského presv&deeni
obyvatel. V této souvislosti poukazujeme predevSim na pfistup
reprezentovany ~ némeckym  pravnim  filosofem  Ernst-Wolfgang
Bockenfordem se zkuSenosti soudce Spolkového ustavniho soudu: Z jeho
praci o vzniku a sebelegitimizacnich snahach statu je znam jeho tzv.
paradox demokracie: Svobodny, sekularizovany stat Zije z predpokladu,
které sam nemuze garantovat. Jinymi slovy moderni sekuldrni
(nendbozensky) stat, vcetn¢ tradice osvicenstvi, je Uzce svazan

7 Napt. Grimm, D. Conflicts between general laws and religious norms. In Cardozo Law
Review, Cerven 2009, s. 2373: sekularizmus militantni na jedné stran¢ a sekularizmus
respektujici a ochranujici na strané druhé.

8 Soubor stati k doktring laického statu, zvlasté ve vztahu k uvazovanému uzavieni
konkordatu Pavlicek, V. O ¢eské statnosti 3. Demokraticky a laicky stat. Praha: Karolinum,
2009, 544 s. Srov. k tomu opacné ale i napt. odlisné stanovisko soudct Pavla Holldndera a
Jitiho Malenovského proponujici piipustnost urcitych odchylek od principu rovnosti ve
prospéch katolické cirkve (specialni Gprava konkordatem by byla vyjimkou z rovnosti
cirkvi a nabozenskych spolecnosti; ve vyse uvedeném kontextu je jakakoliv specialni
Uprava pravniho postaveni cirkvi nebo dokonce jedné zcirkvi vyjimkou zrovnosti
ostatnich subjektd / obéani atp.).

? Zgonjanin, S. Quoting the Bible: The Use of Religious References in Judicial Decision-
Making, 9 N.Y. City L. Rev. 31, 2005, ss. 31-91.

' Srov. napt. Preambuli Ustavy &i ,,hodnotové™ nalezy Ustavniho soudu: zejm. sp. zn. Pl
US 19/93 ze dne 21. 12. 1993
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s judeokiestanskou tradici, ze které wvzeSel, jakkoliv se snazi tvarit
univerzalng — fekli bychom — hodnotové neutralng.

V tradi¢ni némecké Gstavni doktring€ — kterd je rovnéz Casto teréem kritiky —
se dokonce hovoii o ,,stavnim predpokladu® (Verfassungsvoraussetzung),
Ze porozuméni uUstavnim normdm vychazi rovnéz zhodnot zapadniho
kiestanstvi.'!' Domnivame se, Ze pravo (zdkonodarce) nemtize odhlizet
predevsim od téch hodnot, zvyku a tradic, které sice maji ptivod v n¢jakém
(dominantnim) ndbozenstvi, ale riiznymi vyvojovymi procesy ztratily
charakter norem nabozZenskych a jsou nyni obecnou soucasti kulturniho
narodniho dédictvi, sdileného véficimi 1 nevéficimi. Typickou a zcela
aktualni reflexi tohoto je ndzoru je tfeba argumentace pouzita Josephem H.
H. Weilerem ptfed Velkym Sendtem Evropského soudu pro lidska prava
ve v&ci Lautsi proti Italii.'>

Otazka nakolik a za jakych podminek se miiZe stit né&jaké naboZenské
pravidlo pravné zavaznym neni v zasad€ v dnesni problematizovana. Hans
Kelsen pouzil piimér k feckému mytickému krali Midasovi, ktery vse ¢eho
se dotkl proménil ve zlato. Stejné tak pravo, na co ukaze, stava se pravem. '
Tedy je to nakonec vzdy stat (zakonodarce), ktery rozhoduje, jakou roli
nabozenskym hodnotdm ¢i normam pfisoudi. Nabozenskd pravidla jsou se
sekularnim statem slucitelnd pokud si nendrokuji absolutni platnost
(z&vaznost) pokud zlistavaji slucitelnd s vetejnym poféldkem.14

Interakce nabozenskych norem a hodnot na jedné strané a prava na stran¢
druhé se mulze projevovat v mnoha rovinach: od pravné politické, ptes
legislativni az po interpretacni a aplikacni rovinu — zejm. judikatorni.

3. MIMOPRAVNiI ARGUMENTACE V JUDIKATURE

Pfi ivahach o nabozenské argumentaci v judikatufe nutno predevsim uvést,
ze v odbornych pravné teoretickych textech je obvykle zahrnuta v klasickém
tématu pfipustnosti citovani a odkazovani na literaturu, takzvanou
sekundarni, at’ jiz pravni ¢i mimopravni. Jadro problému pak tvofi piipady,

' Fuchs, C. Das Staatskirchenrecht der neuen Bundeslinder. Tiibingen: Mohr Siebeck,
1999, s. 23 a nasl.; Ladeur, K.-H. The myth of the neutral state and the individualization of
religion: The relationship between state and religion in the face of fundamentalism. In
Cardozo Law Review, Cerven 2009, s. 2445 a nasl.

12 Ptipad Siroce znam jako ,krucifixy v italskych §kolach.” Pfedneseno pii vefejném slySeni
30. ¢ervna 2010, zdznam jednani pfistupny v archivu na http://www.echr.coe.int.

13 Kelsen, H. General Theory of Law And State. Do angli¢tiny ptelozil Anders Wedberg.
Cambridge: Harvard University Press, 1945, s. 161.

'* Grimm, D. Conflicts between general laws and religious norms. In Cardozo Law Review,
Cerven 2009, s. 2372.
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kdy soud ptfimo interpretuje a aplikuje normu se ziejmym odkazem
na mimopravni argumenty. Pro tyto obecnéjsi zdvéry si dovolujeme odkazat
na bohatou literaturu ¢eskou i zahrani¢ni.

Metodologicky se pfi zkoumani nadbozenské nebo ndbozensky angazované
argumentace v soudnich rozhodnutich miZzeme nejdiive zaméfit
na jednotlivého soudce, jeho prdvni a mimopravni ndzory a zkoumat jeho
argumentaci v linii jeho rozhodnuti i s ohledem na podtext a kontext véci.
S ur¢itym piedporozuménim hodnotdm vyznavanych soudcem pak miiZzeme
Cist 1 tak fikajic mezi fadky a sledovat naptiklad, nakolik psané odivodnéni
skute¢né¢ odpovidd uvahdm, které soudci pravdépodobné vyvstavaly
na mysli. Tento pfistup by svéd¢il predevSim zastanct pravniho realismu,
jejichz tezi je v zéasad¢, Ze konecné odlivodnéni rozsudku je zpétné
formulovanym zakrytim téch skute¢nych tuvah, na zdklad¢ kterych soudce
subjektivné a skryt€¢ ve skutecnosti rozhodl. I z téchto divodl jsou napft.
pfed jmenovanim soudcti amerického Nejvyssiho soudu kandidati
podrobovani vefejné diskuzi a lIze setkat 1 sanalyzami judikatury
Nejvyssiho soudu s pohledu nabozenského vyznani soudct. Tento diskurz
vSak v soucasném Ceském pravni prostiedi nemd tradici. Pouze ve zcela
vyjimecnych ptfipadech lze nalézt pokusy o vefejnou diskuzi
o mimopravnim hodnotovém zakotveni soudce, zpravidla nikoliv
na strankach odborného tisku, pficemz nejcastéji sledovanym kritériem je
v tomto ohledu politicka (stranickd) afiliace soudce. Urcitou vyjimkou je
procedura vysloveni souhlasu se jmenovanim soudce Ustavniho soudu,
ktera probiha v Senatu Parlamentu Ceské republiky, kde v praxi byva
prostor i pro hodnoceni kandidita nad ramec jeho Cist¢ odborné
zpusobilosti, a to 1 s pfesahy do médii.

Druhy metodologicky ptistup mlze spocivat v kvantitativni ¢i kvalitativni
analyze judikatury, zejm. analyze jazykové. Pravni védec se v takovém
ptipadé musi spoléhat toliko na skutec¢né slovni vyjadieni pfimé ¢i nepfimé,
které¢ v textu judikdtu nalezne. To mé piedevSim své meze praktické.
V cCeskych pravnickych elektronickych systémech je k dneSnimu dni jiz ptes
100 000 tisic rozhodnuti nejvysSich soudnich instanci. Je tedy ziejmé,
ze systematicky analyzovat citovanou a odkazovanou literaturu — tedy
jednotlivé procitat vSechna rozhodnuti — je nad rdmec schopnosti a moznosti
jednotlivce."” Ze zahrani¢nich zkugenosti je nicméné patrny trend vzestupu
role a vyznamu sekundarni literatury v soudnich rozhodnutich. Zejména
v judikatech americkych soudl pak i argumentace naboZensky orientované.

' Pro inspiraci mozno poukazat na usp&$né pokusy o takovou analyzu v zahraniéi: Smyth,
R. Citing Outside the Law Reports: Citations of Secondary Authorities on the Australian
State Supreme Courts Over the Twentieth Century. In Griffith Law Review, Volume 18,
¢. 3, 2009, s. 692 a nasl. V dostupnych akademickych zdrojich jsou nejcastéji zastoupeny
analyzy judikatury federalnich soudti Spojenych statli americkych, zejm. soudu Nejvyssiho.
Nami nalezené Clanky tykajici se tzce ndboZenské argumentace soudu jsou vyhradné
z amerického prostiedi.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

v

Déle poznamenejme, Ze obsah (Sife) odivodnéni judikdtu nepochybné
souvisi 1 sjeho rozsahem (délkou), ktera je rtznd v rozli€nych pravnich
kulturach. Z nedavné konference Odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ktera
probéhla na Ustavnim soudu Ceské republiky,'® vyplynulo, pokud tyto
zaveéry zjednodusime, Zze napf. francouzskda bezmezna divéra v zakon
umoznuje soudci odivodnéni v rozsahu nékolika set slov, v Némecku se
uvadi primérnd délka odtvodnéni asi 2000 slov, a nejdelsi odivodnéni
nalezneme pravé v USA."

v

Délka odivodnéni, a tedy i rozsah pouzité argumentace, odrazi i odlisné
ucely, které muzeme v institutu odivodnéni sledovat. Tedy naptiklad
v kontinentalni kultufe neosobni a za zakon se schovavajici styl
argumentace ma za cil ucastnika presvédcCit o autorité¢ zékona. V tradici
common law jde naopak predevSim o subjektivni nazor soudce, coz se
rovnéz projevuje v osobnim pfistupu a v Castém institutu tzv. odliSnych
stanovisek, kterd vyjadiuji menSinovy osobni nazor ostatnich soudct.
V kontinentalni kultufe odlisna stanoviska soudcli, vyjma nejvysSich ¢i
ustavnich soudl, nemaji tradici, nebot by (patrn¢) oslabovaly autoritu
zdkona a jeho aplikace soudem. Pravé takovy osobni (subjektivni) styl
odivodnéni tenduje k vyjadfovani i mimopravnich stanovisek soudce,
piicemz teorii, snazicich se vyznam odivodnéni soudniho rozhodnuti
podchytit, je celé fada.

V zésad¢ lze vtéto chvili fici, ze jakadkoliv argumentace sekundarni
literaturou (komentare k zakoniim, slovniky, ¢lanky, monografie, zcela
mimopravni beletrie, poezie, apod.) vzdy vyvolava pfinejmenSim otazky
ohledné soudni svévole a zaruk spravedlivého procesu.

4. NABOZENSKA ARGUMENTACE V JUDIKATURE

Pokud se v judikatu objevi ndboZenské pravidlo, v podminkdch zapadni
civilizace typicky citace bible, vyvstavaji vSak 1 otdzky dals$i, a to jiz
zminénd ndboZenska neutralita statu — tedy soudu — a rovnéz i nestrannosti
soudce ve vztahu kucastniku soudniho fizeni a ptipadné jeho
nabozenskému presvédeeni.'®

' Mezinarodni konference Odiivodnéni soudniho rozhodnuti, 9. - 10. 11. 2010, kterou
poiadali: Ustavni soud Ceské republiky, Nejvyssi soud Ceské republiky, Nejvyssi spravni
soud Ceské republiky ve spolupraci s Centrem pravni komparatistiky Pravnické fakulty
University Kalovy v Praze a Institutem pro procesni pravo university Freiburg za podpory
Alexander von  Humboldt  Stiftung a  Nadace  Hugo  Grotius. Viz
http://www.usoud.cz/clanek/4027 [navstiveno 11. 11. 2010]

' Dle piednasky prof. Marijana Pavénika na vyse uvedené konferenci.
1 r ror 7 s v ~r [ /. r
® Omezeni pro formulovani nizoru soudu spatiujeme predevsim v roviné tstavni

a v roviné pravné teoretické. Lze setkat jesté dale s nazory formulujicimi limity profesné
etické a rovnéz odkazujicimi na soudcovskou moudrost, srov. Idlemann, S. C. The limits of
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V téchto obavach o udrzitelnost soudniho rozhodnuti ve svétle ustavnich
kritérii spatfujeme tyto faktory: Domnivame, se pii posouzeni piipustnosti
takové argumentace hraje roli to, o jaky druh nabozenského pravidla se
jedné a jakou roli v odiivodnéni hraje.

Nabozenské normy, jak se domnivame, se totiz vlivem kulturnich
asocialnich faktoriT mohou stdt pravidly ¢i hodnotami obecné
akceptovanymi. Takové pravidlo zpravidla nevychdzi nutné z piimého
predpokladu existence néjaké vyS$i metafyzické sily. Obsahové takové
pravidlo ziskalo sekuldrni obsah. Naptiklad v judikatufe americkych
federalnich soudii se ze vSech biblickych odkazii nejcastéji vyskytuje
poucka: ,,Nikdo nemutize slouzit dvéma panim.* V ¢eském prostredi je jeste
vice nez ve Spojenych statech ziejmé, Ze si pouze minimum soudcl
i utastnikd fizeni vybavi u tohoto .uslovi“ pivodni biblicky kontext."
Uvedené poucka byva v praxi soudll aplikovana na situace stietu z4jmu
u advokati zastupujicich vice klientd.*

S pfihlédnutim ke shora vymezené definici nabozenstvi si jiz v této fazi
dovolujeme vyslovit dil¢i zavér, Zze otazniky kolem ndboZenské neutrality
prava vyvolavaji toliko ,,prave* nabozenské reference, které vyslovné
predpokladaji existenci ¢i neexistenci boha (¢i jiné metafyzické sily),
u nichz ani neni mozny pfenos vyznamu sekularniho charakteru. V takovém
pfipadé se totiz vzasadé¢ jednd o ,bézny“ mimoprdvni — a nikoliv
nabozensky — isudek soudce.

Druhé dil¢i pravidlo, které by dle naseho ndzoru mélo byt respektovano, je
nikoliv zdsadni role nabozenského (mimopravniho) argumentu v celkové
konstrukei odivodnéni. Klasicka teorie déli pravni zavéry soudl na ty nosné
(s urcitou dalsi strukturou) a na tzv. obiter dicta. S ohledem na vazanost
soudii pradvem (zédkonem) a povinnost v odivodnéni vylozit své pravni
zavery k danému ptipadu, je zifejmé, ze udrzitelnym je takové odivodnéni
soudniho rozhodnuti, kde nosné diivody rozhodnuti jsou zalozeny vyhradné
na uvahach prévnich a kde argumenty nabozenské (mimopravni) pusobi
toliko nad rdmec uvah pravnich, dotvafeji SirSi kontext rozhodnuti
a napomahaji srozumitelnosti tvah soudce. Opravnénou kritiku si dle

religious values in judicial decision making. In Marquette Law Review. Volume 81, ¢. 2,
Winter 1998, ss. 563-567.

P Mt 6, 24

20 Zgonjanin, S. Quoting the Bible: The Use of Religious References in Judicial Decision-
Making, 9 N.Y. City L. Rev. 31 (2005), s. 61.
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naseho nazoru zaslouzi pouze judikaty, v nichz by pravni uvahy byly t€mi
mimopravnimi zcela zastfeny.”'

5. NABOZENSKE CITACE V JUDIKATURE CESKYCH SOUDU

Uvodem je nutno poznamenat, e pii praci s dostupnymi elektronickymi
databdzemi nemd uzivatel vzéasadé jiny prostiedek nez fulltextové
vyhledavani, kde na zakladé nihodné zvolenych slov zkouSi nalézt
rozhodnuti, v némz se naléza typicka nabozenska citace. Pti nesystematické
praci s dostupnou judikaturou je tedy vysledek reserse v podstaté nahodny.
Presto dosavadni vysledky vypovidaji alespoil o tom, Ze nastinény fenomén
1 v eské judikatufe existuje, procez je vhodné mu vénovat odbornou
pozornost. Pozitivni nalez, v oblasti naseho zajmu, vykazuje dle naSich
zjisténi judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz
se jedna o pfiblizné jednu desitku rozhodnuti.

Prvni kategorii judikétii tvoti rozhodnuti, v nichz urcita ndbozenska materie
tvoti nikoliv pravni, nybrz v zasad¢ skutkovy stav. V judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu to jsou zejména rozhodnuti v azylovych vécech, kde statni
organ prezkuSoval uchazefe o azyl, ktefi tvrdili, Ze jsou ve své zemi
pronasledovanymi katoliky, ze zakladnich otazek katolické teologie.*
O talmudu (a jeho obsahu) se napiiklad hovoii ve skutkovych okolnostech
rozpuiténi Délnické strany.”* Tato skupina rozhodnuti, byt se v nich mize
jednat o relativné obsdhlé citace znaboZzenskych textl, vSak nyni stoji
stranou naSeho zajmu, nebot’ tyto zjevné nepronikaji do pravnich uvah
soudu.

Druhou (stézejni) kategorii judikati tvoti rozhodnuti, v nichZ je explicitni
nabozensky (zejm. biblicky) odkaz jiz soucasti zavéru (¢i vychodisek)
soudu. Zustaneme-li u Nejvyssiho spravniho soudu, nelze nezminit
rozsudek zabyvajici se povahou me$niho vina®® PH vykladu ugelu
dot&eného ustanoveni ve vinaiském zakon&™ si soud vypomohl citaci

! srov. Idlemann, S. C. The limits of religious values in judicial decision making.

In Marquette Law Review. Volume 81, ¢. 2, Winter 1998, s. 560 a literaturu tam uvedenou

22 Takovy vysledek napf. neméa vypovidaci schopnost ve vztahu k podilu rozhodnuti
s nabozenskou (mimopravni) argumentaci na celkovém objemu judikatury.

2 Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. 4 Azs 152/2004; rozsudek NSS ze dne
28.7.2005, sp. zn. 2 Azs 128/2005; usneseni NSS ze dne 20. 8. 2009, sp. zn.
2 Azs 25/2009.

** Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009

» Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 2 As 54/2007

2§ 16 odst. 6 zakona &. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
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Lukasova evangelia: ,,A vzav kalich, a diky ¢iniv, fekl: Vezméte jej a délte
mezi sebou. Nebo pravim vam, Zet’ nebudu piti z plodu vinného kotene, azt’
kralovstvi Bozi ptijde.«?’ Na zakladd specifického nabozenského vyznamu
pfisuzovaného bibli i1 vnitinimi cirkevnimi pfedpisy vinu pouzivanému
v kiestanské liturgii, dospél soud k zavéru, ze interpretované ustanoveni
vinafského zdkona, hovofi-li o mes$nim vinu, je soucasti zaruk ustavné
zakotvené cirkevni autonomie, a pokud v zisad¢ upravuje rozhodovani
o producentech mes$niho vina (tedy vina pro Uzce nabozenské ucely), je
takové  rozhodnuti  vnitrocirkevniho  charakteru a  soudy jej
nepiezkoumavaji.®®

Jedna zhlavnich pasazi nalezu Ustavniho soudu ve sporu o ochranu
osobnosti novinafe Ivana Breziny proti Milo§i Zemanovi® je uvozena slovy:
,B) Cest a dobré jméno osoby jsou hodnoty nalezejici do kulturniho
dédictvi nasi civilizace majici kofeny v kiestanstvi a judaismu (,,Vzacné;jsi
jest jméno dobré nez bohatstvi veliké, ptizenn lepsi nez stiibro a zlato.“
Kniha pftislovi, kap. XXII v.1, Kaz. 7.1.). Jakkoliv se obsah a rozsah této
hodnoty v ¢ase méni, 1ze dospét k zavéru, Ze jeji soucasti jsou i ta pravidla,
ktera se objevujyi v etickych kodexech riznych profesi, tj. 1 profese
novinafd.“ V tomto pifipadé se jednalo o uvozujici tvahu k podrobnym
pravnim rozborim obsazenym v obsdhlém nalezu. Prvni véta zjevné
naznacuje vySe naznaceny jev spoleCenské internalizace zakladnich
judeokiestanskych hodnot zapadni civilizaci. Soudime, ze se zde jedna
o typicky pfipad, kdy ndbozenskéd hodnota ziskala i svlij sekularni charakter
aneni duavod jeji pfitomnost v odivodnéni judikatu problematizovat.
Obdobny postup lze déle spatfit i v usneseni tykajicim se soudni upravy
styku prarodide s nezletilym vnoudetem.’® Vreakci na konfliktni
mezigeneracni situaci Ustavni soud uvedl: ,,Pro vSechny generace navic
plati obecna pobidka, Ze dit¢ je povinno své rodie ctit a respektovat
(§ 35 zdkona o rodin€), coz je nepochybné ziroven obecnym mravnim
idedlem (Exodus 20,12; Efezskym 6,1-4).°" T zde se jednd o vyslovng
zminény posun naboZenského vyznamu uvedené¢ho pravidla do roviny
obecné moralni.

Y1k22,17-18

¥ Na pouzitém biblickém citatu je zajimavé i to, e atkoliv se ve véci jednalo o mesni vino
pro potieby katolické cirkve, archaicky jazyk vynatku je ptrevzat z prekladu bible kralicke,
kterou, jak znamo z televizniho serialu F. L. Vek, katolicka cirkev nepouzivala.

¥ Nalez US ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03

30 Usneseni US ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. I. US 2750/07

31 Citat: ,,Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviyj
Buih.“; resp. ,,Déti, poslouchejte své rodice, protoZe to je spravedlivé pfed Bohem. ,Cti otce

svého i matku svou‘ je prece jediné prikazani, které ma zaslibeni: ,aby se ti dobtfe vedlo
a abys byl dlouho ziv na zemi.**
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Mezi dal§imi ptipady, kdy Ustavni soud pouzil odkaz urdité biblické
pravidlo (citat), uvedme nalez’” ve véci, kdy st&Zovatelka z4mérné
spravnimu uradu nesdélila svou adresu pro dorucovani, spravni ufad vSak
nevyuzil zdkonnych moZnosti (porusil zdkonnou povinnost) pro zjisténi
jejiho pobytu a bez dostate¢nych diivodu ji ustanovil opatrovnika jako osob¢
neznamého pobytu. Ustavni soud na adresu argumentalni strategie
uplatnéné spravnim urfadem krom¢ jiného uvedl: ,,Poruseni vlastnich
povinnosti totiz zasadn¢ nelze omlouvat porusemm p0V1nnost1 ze strany
jinych (srov. Mt 7, 3).“** Dale uved'me usneseni,”* v némz se Ustavni soud
zabyval diikazni situaci v rozhodnuti o viné v trestnim fizeni: ,,StéZovatel se
sdm znevérohodnil diky svym vlastnim teoriim o skutkovém d&ji, které
v prub¢hu fizeni podstatné meénil, aniz by kterékoliv z nich mélo oporu
v jinych zjisténich (Mt 12, 37).*> Rovn&Z nasledujici usneseni’® odkazuje
st€Zovatele na bibli. Ve sporu advokata o vysi pfiznané odmény a nahrady
hotovych vydaji Ustavni soud uvedl: ,,Podstata tstavni stiznosti nespo&iva
v nesouhlasu se skutec¢nosti, ze stézovateli nebyla pfizndna odména za jim
poskytnuté pravni sluzby, nybrz v tom, ze mu byla tato odména déna jina
(Lk 10, 7a) nez pozadoval, nebot’ vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby
byla obecnymi soudy posouzena odlisné€, a i nékteré konkrétni ikony byly
posouzeny odligng. >’

Ve vyse uvedenych piipadech byly k hlavni argumentaci Ustavniho soudu
piipojeny biblické odkazy na pasdze (jejichz piiléhavost ponecham
na posouzeni Ctendfi), bez dalSiho korigujictho vysvétleni. I v téchto
piipadech vzhledem ke kontextu véci a zejména s ohledem na charakter
odkazovanych citati povazujeme uvedenou argumentaci za piipustnou,
nebot’ 1 zde lze dovodit nendbozensky zamér soudu. Pouzité odkazy maji
spiSe charakter literarnich obratl, zv1asté pak ,.tfiska v oku bratra“ ¢i ,,pravo
dé€lnika na mzdu* se staly soucasti bézného jazyka.

Za ptiklad problematické argumentace, tedy jednoznacné nabozenské, si
dovolujeme uvést usneseni’® Ustavniho soudu v Fizeni, vnémZ se
stéZovatelka domahala prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni pfed

32 Nalez US ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US 1090/07

33 Citat: ,,Jak to, Ze vidi3 tfisku v oku svého bratra, ale tram ve vlastnim oku nepozorujes?*
3 Usneseni US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 2666/08

3 Citat: ,,Nebot' podle svych slov bude§ ospravedinén a podle svych slov odsouzen.

36 Usneseni US ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. II. US 435/06

37 Citat: ,,V tom domé ziistaiite, jezte a pijte, co vam daji, nebot’ ,hoden je délnik své
"6‘

mzdy*!

3% Usneseni US ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 150/06
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obecnymi soudy, které bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Ustavni soud uvedl, Ze ,,z argumentace stéZovatelky jednoznaén& vyplyva,
ze prislusny soudni poplatek zaplatit nehodlala. ... Poukazem na ustavné
zaruCend zékladni prava totiz nelze zakryvat svlij vlastni nespravny postup
(srov. 1 Petr 2, 16).” Odkazovany citat totiz zni: ,,Jste svobodni, ale ne jako
ti, jimZ svoboda slouzi za plast’ nepravosti, nybrz jako sluZebnici Bozi.
Ze samotného textu plyne, Ze citat spojuje svobodny status, v némz se méla
(analogicky ¢i pfiméfen€) nachdzet stézovatelka, s existenci boha, coz
povazujeme za jasné stanovisko uzce nabozenského charakteru, dle vyse
nastinénych pravidel obtizné¢ obhajitelné. Svou roli vSak zde hraje, stejné
jako u predchozich piipadd, jako zmirfiujici element, zaroven okrajovost
pouzitého argumentu.

V piehledu ptikladd z judikatorni praxe jsme dosud poukazovali vyhradné
na odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Ze se nibozenské citace v Eeském
prostiedi neobjevuji jen v klasickych odivodnénich doklada odlisné
stanovisko soudce Ustavniho soudu Jifiho Nykodyma k nélezu sp. zn. Pl
US 32/08,”° kde byla posuzovana otazka piipusténi soudniho piezkumu
karnych provinéni vézil: ,Predstava, ze soudni piezkum je vSe
napravujicim feSenim pro dosazeni spravedlnosti je rovnéz iraciondlni. ...
Snaha po dosazeni spravedlnosti proto nemuze jit do krajnosti. Prosté vSeho
moc Skodi a jak se to docela vystizné fika v knize Kazatel ,Spravedlivy
hyne 1 pti své spravedlnosti a svévolnik dlouho zije 1 pfi své zlob¢. Nebud’
ptili§ spravedlivy ani nadmiru moudry; pro¢ by ses mél znicit?*
(Kaz 7, 15-16).* Timto citatem si zaroven dovolujeme své uvahy uzavfit.

6. ZAVER

Pokusili jsme se ve stru¢nosti nacrtnout ramec problematiky nabozenské
neutrality prava a pfipustnosti nabozenské argumentace (citace) v soudnich
rozhodnutich. Judikatura ¢eskych soudi dosud ztohoto pohledu nebyla
zpracovana a zda se, ze 1 dosud znamé piipady naznacuji potfebu hlubsi
analyzy a pravné teoretického zhodnoceni. Dospéli jsme k zavéru, ze
ve vétsiné zkoumanych ptipadl se ndbozenska argumentace prolina
s moralni ¢i kulturni tradici zapadni spolecnosti, avSak lze nalézt i ptipady,
kdy soudem pouzity argument jiz nemd jiného vykladu nez tzce
nabozenského, nad rdmec obecnéjSich hodnot platnych ve spolecnosti.
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