Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

PRAX PRAVNEJ INTERPRETACIE NALEZOV
USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
VYDANYCH V KONANIi O SULADE PRAVNYCH

PREDPISOV

LCUDMILA GAJDOSIKOVA

Ustavny std Slovenskej republiky/Constitutional court of Slovak republic

Abstract in original language

Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sad")
vydanych v konani o stlade pravnych predpisov st vSeobecne zavazné
podla &l. 125 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "ustava") a
vyhlasuji sa spdsobom ustanovenym v Zbierke zékonov Slovenskej
republiky. Su jednym z pramenov prava. Ich pravna interpretdcia ma svoje
Specifika, vzhl'adom na "adresata", pre ktorého je predovsSetkym takyto
nalez uUstavného stdu pravne relevantny, a teda aj prioritne adresovany.
Podl'a ¢l. 125 ods. 3 tstavy je totiZzto normotvorca, ktory vydal pravny
predpis, o ktorom rozhodol tustavny sud, ze je (cely, jeho cast' alebo
ustanovenie) v nesulade s pravnym predpisom vysSieho stupiia pravnej sily,
predovsetkym s ustavou, v nesulade, povinny ho do Siestich mesiacov od
vyhlasenia nalezu ustavného stdu zosuladit’ s pravnym predpisom vyssieho
stupnia pravnej sily. V konani o stulade pravnych predpisov st napddané
najcCastejSie zakony ako nestladné s ustavou. Normotvorna prax
zékonodarcu k premietnutiu ndlezov ustavného sidu vydanych v konani o
sulade pravnych predpisov do pravneho poriadku nie je rovnaka.

Prispevok sa venuje pravnej interpretacii jednotlivych néalezov tstavného
sudu vydanych v konani o stilade pravnych predpisov od roku 2000.

Key words in original language

Pravna interpretacia; Nalezy tstavného sudu vydané v konani o sulade
pravnych predpisov; Normotvorna prax zdkonodarcu na reakciu nalezov
ustavného sudu.

Abstract

The findings of the Constitutional Court of the Slovak Republic (further
only "Constitutional Court") issued in the proceedings on conformity of
legal regulations are generally binding according to Article 125 Section 6 of
the Constitution of the Slovak Republic (further only "Constitution") and
they are promulgated in the manner laid down by a law. They are one of the
sources of law. Their legal interpretation has its specific features with regard
to the "addressee" for whom first of all is such a finding of the
Constitutional Court, legally relevant and to whom it is also preferentially
addressed. According to Article 125, that is to say the legal body which
issued the legal regulation which was considered by the finding of the
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Constitutional Court being as a whole, in its some parts or in some of its
provisions in inconformity with a legal regulation of a higher degree of legal
force, first of all with the Constitution, is obliged within six months from the
promulgation of the finding of the Constitutional Court to harmonize it with
the legal regulation of a higher degree of legal force. In the proceedings on
conformity of legal regulations there are most often challenged laws as
being in inconformity with the Constitution. The lawmaking practice of the
legislator concerning the incorporation of the findings of the Constitutional
Court issued in the proceedings on conformity of legal regulations into the
legal order is not uniform.

This paper is dealing with legal interpretation of all the findings of the
Constitutional Court which have been issued in the proceedings on
conformity of legal regulations since 2000.

Key words

Practice of legal interpretation; Findings of the Constitutional Court issued
in the proceedings on conformity of legal regulations; The lawmaking
practice of the legislator concerning the findings of the Constitutional Court.

Konanie o sulade pravnych predpisov je klasickou a Standardnou
pravomocou vicsiny ustavnych sudov vo svete s tym, ze uvedené konanie
ma v kazdom State svoje Specifikd. Konanie o sulade pravnych predpisov
ma svoje Specifika aj vo vztahu k inym konaniam patriacim do pravomoci a
realizovanymi ustavnym sidom. Konanie a rozhodovanie o stlade pravnych
predpisov je suCastou ustavne] a zakonnej Upravy ustavného sudnictva
Slovenskej republiky od jej samotného vzniku, t. j. od 1. januéra 1993.

Konanie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) o
stlade pravnych predpisov, ktoré sa podla &l. 125 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) spolu s konanim o staznostiach podla ¢l. 127
ustavy maju nielen dominantné postavenie v ramci vSetkych konani, ktoré
patria do pravomoci ustavného sudu (celkom 16), ale patria vo vSeobecnosti
medzi Standardné agendy tustavnych sudov. Vzhl'adom na vysledok tychto
konani, ktorym je rozhodnutie tstavného sudu vo veci samej - nalez (inak
rozhoduje ustavny sud v tychto konaniach uznesenim) je nanajvys aktudlna
pravna interpretacia tychto rozhodnuti. Obidve z uvedenych konani maja
svoje osobitosti a v nadvédznosti na ne ich mé& aj pravna interpreticia
rozhodnuti vydanych v tychto konaniach.

Co maju spolo¢né a v ¢om sa liSia...

Kym rozhodnutia vydané v tychto konaniach v ramci predbezného
prerokovania navrhu/ndvrhov, vzhladom na nemeritornu povahu maji
formu wuznesenia, formu nalezu v obidvoch druhoch konania maja
rozhodnutia vo veci samej a su pravne relevantné pre adresatov, pre ktorych
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su ur¢ené (hoci s inou intenzitou svojej zavaznosti). Okruh tychto adresatov
sa uz podstatne 1i8i. Nalezy vydané v konani o sulade pravnych predpisov su
vzhl'adom na ich vSeobecnu zaviznost’ uréené Sirokému, bliz$ie neuréenému
okruhu subjektov (predovSetkym vSak zdkonodarcovi, ktorého ustavnou
povinnostou je premietnut’ nalez istavného stidu standardnou legislativnou
technikou do ,,ustavne nestladného* pravneho predpisu). Néalezy vydané v
konani o staznostiach st adresované a urcené ucastnikom tohto konania a st
pre nich zavdzné bez ,kvality“ vSeobecnej zavdznosti, kedZe ide o
rozhodnutia v individualne ur¢enych veciach.

1. SPOSOB INTERPRETACIE NALEZOV USTAVNEHO SUDU
VS,(DANYCH V KONANi O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV
ZAKONODARCOM

Najzasadnejsim odliSovacim znakom oproti inym konaniam, ktoré su v
pravomoci ustavného sudu, je povaha rozhodnutia (ndlezu) vydaného ako
vysledok tohto konania o sulade pravneho predpisu, a to jeho vSeobecna
zaviznost'. Tuto vlastnost’ ma popri konani o sulade pravnych predpisov len
konanie o vyklade tstavy alebo ustavného zédkona realizovaného na zéklade
¢l. 128 tstavy.

VSeobecnd zaviznost' pravoplatnych nalezov vydanych v konani o sulade
pravnych predpisov (Cl. 125 ods. 6 Gstavy) ,,posuva‘ tieto nalezy ustavného
sudu do polohy pramenov prava, resp. jedného z pramenov prava a su
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Spdsob vyhlasovania
nalezov ustavného sudu, ktory je identicky so spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zékonov aj po formalnopravnej stranke spdsobu svojej
publikacie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka
zakonov*), ,,zarad’uje* tieto nalezy svojou charakteristikou ku ,klasickym*
pravnym predpisom a zdkonom. Ide o jedine¢nu vlastnost’ rozhodnutia
organu sudnej moci, ked’ze v zasade ziadne iné ,,sudne* rozhodnutie takuto
vlastnost’ nema (s vynimkou rozhodnuti o vyklade podla ¢l. 128 ustavy).

Vyhlasenim v zbierke zakonov ma nalez ustavného sidu vydany v konani o
stilade pravnych predpisov okamzité pravne ucinky:

- pravne predpisy, ich casti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny sud rozhodol, Ze nie su v stlade s ustavou, ustavnymi zdkonmi,
ale s medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila stihlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom (d’alej len ,,s ustavou*), stracaju svoju ucinnost’, t.
j. ich aplikécia sa ,,zastavuje* a nemaju ziadne pravne uc¢inky.

Ustava v &l. 125 ods. 3 prikazuje (ustanovuje povinnost’) zakonodarcovi
(kI'i€ovému ,autorovi“ pravnych predpisov), t. j. organu, ktory vydal taky
pravny predpis nestladny s ustavou, uviest ho do Siestich mesiacov od
vyhldsenia rozhodnutia ustavného siudu do stladu s ustavou, ak ide o
»podzakonné pravne predpisy* [Cl. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) Gstavy] aj s
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inymi zakonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy,
aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. ,,Sankciou® za
nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch
legislativnej pasivity zdkonodarcu (normotvorcu) od vyhldsenia nalezu v
zbierke zdkonov. Znamena to, ze Ustavny sud sice sadm pravo netvori, ale
»derogaénymi® dosledkami svojho ndlezu vydaného v konani o sulade
pravnych predpisov zasahuje do pravneho poriadku. Z tohto dovodu je preto
casto oznacovany aj za negativneho zdkonodarcu.

Ako sa zédkonodarca (normotvorca) vyrovnava s nalezmi ustavného sidu a
akd je prax prdvnej interpretacie nalezov ustavného sudu zo strany
samotného zdkonodarcu (normotvorcom), to mozno dokumentovat na
vysledkoch doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu v konani o
sulade pravnych predpisov a na konkrétnych reakciach zakonodarcu na
jednotlivé nalezy tstavného sudu v konfrontécii s reSpektovanim ustavnej
povinnosti zakonodarcom zakotvenej v ¢l. 125 ods. 3 tustavy uviest’
nesuladné pravne predpisy do stuladu s tstavou v lehote Siestich mesiacov
od ich vyhlasenia v zbierke zakonov.

DoterajSie skusenosti z praktického vyrovnania sa zdkonodarcu s nalezmi
ustavného sudu signalizuju, ze postup zdkonodarcu pri zosuladeni zdkona,
jeho casti, pripadne jednotlivého ustanovenia s Ustavou je diferencovany. Pri
vyrovnavani sa zdkonodarcu s nalezmi tstavného sudu sa tento postup v
jednotlivych pripadoch vyrazne lisi.

Vyrovnanie sa s nalezmi ustavného sidu vydanymi v konani o sulade
pravnych predpisov ma dva aspekty (dve urovne) posudzovania:

a) z hladiska zdkonodarcu/normotvorcu, ktory pradvny predpis vydal a
ktorého tistavnou povinnost'ou je do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu
v zbierke zakonov pravny predpis zosuladit’ s Gstavou, v opacnom pripade,
ak ,,adresat* realizécie tohto prikazu (povinnosti) na nalez ustavného sudu
nezareaguje, dany pravny predpis, jeho cast, ustanovenie, ktoré boli
vyhlasené za nesuladné s tstavou, ex constitutione stracaju svoju platnost’ a
prestavaju byt’ sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky;

b) z hl'adiska aplikécie takého pravneho predpisu ktorymkol'vek organom
verejnej moci, ktory ma (kazdy) v ¢l. 152 ods. 4 ustavy zakotveny generalny
prikaz vykladat’ a uplatiovat’ ustavné zédkony, zakony a ostatné¢ vSeobecne
zavazné predpisy v sulade s Gstavou.

V konani o stilade pravnych predpisov tstavny sud od roku 2001 (od prijatia
,velkej® novely ustavy, a to ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z.) rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovil nestlad pravneho predpisu, jeho cCasti alebo
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ustanovenia s Ustavou v 26 konaniach o sulade pravnych predpisov (z nich
je uverejnenych v zbierke zdkonov dosial’ 25).

Doterajsie skusenosti sved¢ia o tom, ze isty vplyv na vyrovnanie sa s
nalezom ustavného sudu mé aj ,,rozsah vysloveného nesuladu, t. j. spdsob
reakcie zakonodarcu zavisi aj od toho, ¢i sa tykal jedného ustanovenia,
viacerych ustanoveni, Casti alebo celého pravneho predpisu.

Rozhodovanie z hl'adiska ,,rozsahu® vysloveného nesuladu mozno rozdelit’
v nalezoch ustavného stdu prijatych v sledovanom obdobi do troch skupin,
ato

Vyslovenie nesuladu

jedného ustanovenia viacerych ustanoveni celéhopravneho predpisu
PL. US 25/01 PL. US 15/03 PL. US 29/05
PL. US 26/01 PL. US 38/03
PL. US 1/04 PL. US 49/03
PL. US 8/04 PL. US 6/04
PL. US 9/04 PL. US 12/05
PL. US 11/04 PL. US 19/05
PL. US 11/05 PL. US 25/05
PL. US 14/05 PL. US 15/06
PL. US 23/06 PL. US 16/06
PL. US 67/07 PL. US 18/06
PL. US 3/08
PL. US 6/08
PL. US 11/08
PL. US 17/08
PL. US 13/09
10 — krat 15 — krat 1 —krat

Postup zédkonodarcu z hladiska reakcie na jednotlivé nalezy tistavného sudu
mozno rozdelit’ do dvoch skupin:
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1. Zakonodarca nereagoval, lebo

a) uz platila novela — nova pravna uprava napadnuté¢ho ustanovenia, Casti
pravneho predpisu (PL. US 25/01, PL. US 15/03, PL. US 11/04, PL. US
17/08 — 4 pripady);

b) nepovazoval za potrebné reagovat’ na nalez Gstavného sudu (PL. US 1/04,
PL. US 9/04, PL. US 11/05, PL. US 12/05, PL. US 14/05, PL. US 19/05,
PL. US 16/06, PL. US 67/07 — 8 pripadov); praktickému
uplatiiovaniu/aplikacii takého pravneho predpisu vsak ni¢ nebrénilo;

¢) mu este neuplynula Sestmesacna lehota ustanovena v ¢l. 125 ods. 3 (PL.
US 3/08, PL. US 11/08, PL. US 13/09 — 3 pripady);

d) nélez este nebol uverejneny v zbierke zakonov (PL. US 23/06 — 1 pripad).

Z prehl'adu o vysloveni nestladu z hladiska ,,rozsahu“/poctu napadnutych
ustanoveni prevazuje absencia reakcie zdkonodarcu na nalez Gstavného stidu
v pripadoch, v ktorych ustavny sid vyslovil nestlad len jedného
ustanovenia napadnutého pravneho predpisu s Gstavou.

2. Zékonodarca reagoval

a) v ramci ustanovenej Sestmesacnej lehoty (PL. US 26/01, PL. US 49/03,
PL. US 6/04, PL. US 25/05, PL. US 15/06 — 5 pripadov);

b) po uplynuti estmesacnej lehoty (PL. US 39/03, PL. US 8/04, PL. US
29/05, PL. US 18/06, PL. US 6/08 — 5 pripadov).

Sposob reakcie zdkonodarcu na ndlez tstavného stidu mozno rozdelit’ do
niekol’kych skupin:

1. reakcia nulova:

- podla zakonodarcu reakcia nebola potrebna, po uplynuti Siestich
mesiacov v dosledku straty platnosti nestladnych ustanoveni sice
ustanovenia, ktoré boli ,,0znacené* ustavnym sudom ako nesuladné s
ustavou, prestali byt’ sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ale ni¢ nebranilo aplikacii prislusného pravneho predpisu — bola mozna a
nevyvolavala osobitné problémys;

2. reakcia v Case a ,,klasicka“:

- zédkonodarca reagoval nielen v case, ale ,klasicky* - Standardnou
legislativnou technikou a v Standardnom legislativnom procese prijal
pravne rieSenie akceptujuce nalez Ustavného stdu a prijal nova pravnu
upravu alebo jej novelizaciu, ktoré boli bezprostrednou reakciou na nalez
ustavného sudu (napr. klasickou reakciou na nalez Gstavného siidu PL.
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US 25/05 zo 7. jana 2006 vyhlaseného v zbierke zakonov 19. jula 2006
pod. ¢. 460/2006 Z. z. bolo prijatie novely zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a to
zakona €. 529/2006 Z. z. G¢inného od 1. oktdbra 2006, ktorym sa riesili
naroky na invalidné déchodky vzniknuté za Gcinnosti predchadzajtcej
pravnej Upravy, ako aj reakcia na nalez ustavného sudu PL. US 15/06 z
20. maja 2009 vyhldseného v zbierke zdkonov 1. oktébra 2009
tykajuceho sa problematiky zbrani a streliva, prijatim novely zakona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucinnej od 1. novembra
2009, a to zakona ¢. 440/2009 Z. z.);

3. reakcia logicka:

- zédkonodarca reagoval na nélez ustavného sudu zruSenim ustanovenia,
vysloveného ako nesuladného s Gistavou (napr. PL. US 26/01), aj ked’ islo
vlastne o ,,zopakovanie®, resp. ,,premietnutie* nalezu tstavného sudu do
pravneho predpisu, legislativno-technickym vypustenim nesuladného
ustanovenia z pravneho predpisu, a to napriek priamym de facto ex
constitutione derogacnym ucinkom ¢l. 125 ods. 3 ustavy. Z rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu vsak vyplyva, Ze aj reakcia ,,logickd* by sa mala
pohybovat’ v limitoch €l. 125 ods. 3 Ustavy, inak je pravne irelevantna;

4. reakcia mimoriadna:

- tstavny std vyhlasil cely zdkon za nesuladny s ustavou (PL. US 29/05, a
to zakon ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku), avsak
zakonodarca v Sestmesacnej lehote ustanovenej v €l. 125 ods. 3 Ustavy
na tento nalez nezareagoval. Az 4. marca 2010 prijal novy zakon ¢.
101/2010 o preukazovani pdvodu majetku, ktory nadobudne G¢innost’ 1.
januara 2011. Zéakonodarca reagoval na nalez tustavného stidu novou
komplexnou pravnou upravou preukazovania povodu majetku, ale az
takmer jeden a pol roka od vyhlédsenia nalezu ustavného stidu; vzhl'adom
na pradvny charakter rieSenej problematiky je tato mimoriadna reakcia
zakonodarcu akceptovatel'na;

5. reakcia neStandardna

- zakonodarca reagoval na vyslovenie nesuladu zédkona ¢. 458/2003 Z. z. o
zriadeni Specialneho sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a stvisiacich
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov upravujucich otazky tykajace
sa Specialneho studu s oznadenymi ¢lankami Gstavy v naleze ustavného
sadu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. méaja 2009, ktory bol uverejneny v
zbierke zdkonov 17. jala 2009 pod &. 290/2009 Z. z., eSte pred
uverejnenim nalezu v zbierke zakonov, ked’ prijal 18. jina 2009 zakon o
Specializovanom trestnom side a o zmene a doplneni niektorych



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

zakonov, ktory bol vyhlaseny v zbierke zakonov pod ¢. 291/2009 Z. z.,
presne v dent vyhldsenia nalezu ustavného sudu;

6. reakcia vylucujuca ucinky nalezu tstavného sudu:

- zédkonodarca v nadvédznosti na prijatie nalezu ustavného sidu z 19.
oktobra 2005 vyhlaseného v zbierke zdkonov 30. decembra 2005 pod ¢.
638/2005 Z. z. ,,0bisiel” prijatim ustavného zakona z 20. aprila 2006 ¢.
254/2006 Z. z. o zriadeni a Cinnosti vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Néarodného bezpecnostného
uradu G¢inného od 11. maja 2006 nalez Gstavného sudu, ktory rozhodol o
neustavnosti § 30 ods. 4 az 7 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov, a
ktory sa tykal zriadenia ,,odvolacej komisie*, ktort zdkonodarca nahradil
“preskimavacim vyborom* zriadenym uz uvedenym tstavnym zakonom;
postavenie ,kritizovaného* druhostupniového spravneho organu v
Strukture organov Narodnej rady Slovenskej republiky tym de facto
zachoval a jeho ndzov len ,.kozmeticky* upravil.

2. SPOSOB INTERPRETACIE NALEZOV USTAVNEHO SUDU
DALSIMI SUBJEKTMI

V pravnoaplikacnej praxi sa aj vo vztahu k ustavnému sudu uplatiiuje
zékladné interpretacné pravidlo zakotvené v ¢l. 152 ods. 4 tustavy, podla
ktorého vyklad a uplatiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s tstavou. Ide
o generalny interpreta¢ny princip uplatiiovany ustavnym sidom aj vo svojej
rozhodovacej ¢innosti.

Tato interpretacna klauzula (poziadavka) sa v rozhodnutiach ustavného sudu
vyskytuje spolu v 449 pripadoch, z toho

pocet pripadov

do 1. jala 2001 celkom 28
v konani podl'a €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy 6
v nalezoch vydanych v tomto konani 6
v konani podla ¢l. 127 ustavy 0
v nalezoch vydanych v konani podl'a ¢l. 127 tstavy 0
v konani podl’a ¢l. 130 ods. 3 Gstavy 9

v nalezoch vydanych v tomto konani 7
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od 1. jula 2001 celkom 421
v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy 16
v nalezoch vydanych v tomto konani 4

v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy 381
v nalezoch vydanych v tomto konani 122

Uplatnenie tohto interpretacného principu prevazuje v konani o
individudlnych staznostiach. V konani o stlade pravnych predpisov je
uplatnenie tohto principu typické najmi v konaniach, v ktorych tstavny sud
navrh odmieta, t. j. v zdsade v nemeritérnych rozhodnutiach, resp. ndvrhu
nevyhovuje, ¢o vlastne zodpovedd podstate konania o stlade pravnych
predpisov, kde prvotnym tcelom tohto konania je posudenie jeho suladu s
ustavou, a nie jeho interpretacia potrebnd na ustavne konformnu aplikaciu
pravneho predpisu, ako je to v individualnych veciach.

K spdsobu interpretacie nalezov ustavného sudu mozno uviest' nasledovné
postrehy:

1. Vsetky organy verejnej moci su povinné interpretovat’ vyklad ustavnych
zakonov, zakonov a d’alSich pravnych predpisov v sulade s generdlnym
interpretacnym principom zakotvenym v ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla
ktorého takyto vyklad musi byt’ v sulade s tistavou.

V konani o stlade pravnych predpisov by pouzitie tohto pravidla malo byt
skor vynimocné. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze rastie pocet navrhov na
zacatie konania o stlade pravnych predpisov, v ktorych stdy sice navrhuji
vyslovit’ nesulad pravnych predpisov, ich casti, jednotlivych ustanoveni,
avSak s ocakdvaniami ,,ziskania*“ vykladu toho pravneho predpisu, ktory
maju vo svojej rozhodovacej ¢innosti aplikovat’ v naleze tistavného sudu.

2. Uginky nalezov vydanych v konani o stlade pravnych predpisov platia ex
nunc, nie spatne. Za neStandardni potom mozno uviest’ interpretaciu nalezu
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 uverejneného v
zbierke zékonov 23. januara 2008 pod ¢. 15/2008 Z. z., ktory sa tyka
posudenia ustavnosti ,,zmrazovania“ valorizacie platov sudcov postivanim
nadobudnutia G¢innosti zakonného mechanizmu tohto zvySovania
zakotveného v § 77 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanovené v Cl. IV. tohto zakona,
ktory sa zdkonmi ¢. 185/2002, a ¢. 502/2003, prijimanymi na jednotlivé
kalendarne roky, posuval a z tohto doévodu ustavny sud prijal navrh na
posudenie tychto ,terminovo limitovanych zdkonov* na d’alSie konanie za
ucelom posudenia ich stuladu s €l. 1 ods. 1, €l. 2, ¢1. 141 ods. 1a 2 a s ¢l. 144
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ods. 1 ustavy. Nie neStandardnd legislativna technika, ale neStandardna
interpretacia ndlezu ustavného sudu tykajuca sa uplatiiovania nérokov
dotknutych sudcov je v pozornosti zaujmu legislativnych odbornikov.

3. V suvislosti s aplikaciou nalezu sp. zn. PL. US 38/03, ktorého w¢inky
,»hastali“ jeho uverejnenim 15. jala 2003 v zbierke zakonov pod ¢. 396/2004
Z. z., ktorym ustavny sud vyslovil nestlad § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou a s €l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 ustavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 14 dohovoru sa zacala
rozchadzat' rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, ako aj rozhodovacia
prax jednotlivych senatov tstavného sudu. Ked’Ze pravna interpretacia tohto
nalezu zo strany jednotlivych senatov ustavného sidu nebola jednotna,
ustavny sud v stlade s § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého plénum ustavného siudu rozhoduje o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov senatov, prijal uznesenim &. k. PLz. US 1/06-4 z 11.
oktobra 2006 zjednocujice stanovisko tykajuce sa aplikacie nalezu ¢. k. PL.
US 38/03-39 zo 17. maja 2004, v ktorom uviedol v bode 2. vyroku
oznac¢eného uznesenia, ze

»dtratou ucinnosti a nasledne platnosti § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni zakona ¢. 138/2003 Z. z. na zaklade nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 38/03-89 zo 17. maja
2004 o nesulade § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
zakona €. 138/2003 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢l. 13 ods.
3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, uverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 15. jala 2004, sa obnovuje znenie § 38 ods. 4 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne;j
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni platné a U¢inné do nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 138/2003 Z. z., t. j. do 1. juna 2003.“ Tymto
zjednocujucim stanoviskom nalezu ustavného sudu sa
eliminovala/odstranila odliSnd interpretacia ndlezu ustavného sudu aj
samotnym ustavnym sudom...
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3. ZAVERY

1. Vyklad néalezov ustavného stidu vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov nesmie byt popretim ich obsahu.

2. Vyrovnanie sa zdkonodarcu s nélezmi tustavného sudu mé svoju
legislativne, asové a d’alSie uskalia.

3. Z ¢asovych uskali mozno uviest’
- Sestmesacnu lehotu na zosuladenie pravnych predpisov s tstavou ,

- skuto¢nost’, Ze U€inky nalezu nastdvaji ihned’ jeho vyhlasenim, priCom v
poradi prvym z nich je podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy strata G¢innosti
nesuladnych ustanoveni pravneho predpisu,

- ignorovanie splnenia povinnosti zakotvenej v €l. 125 ods. 3 Gstavy ma za
nasledok stratu platnosti nestiladnych ustanoveni pravneho predpisu.

4. Analyzujic reakcie zdkonodarcu na nalezy ustavného sudu vydané v
konani o stlade pravnych predpisov je potrebné uviest, Ze nesplnenie
povinnosti podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy md/moze mat’ fatdlne dosledky z
hl'adiska aplikacie takého pravneho predpisu. Pokial’ st vSak za nestladné s
ustavou vyhlasené ,,parcialne®, autonomne posobiace ustanovenia, je pravny
predpis aplikovatelny aj po vyhldseni ndlezu a pri nesplneni povinnosti
ustanovenej v ¢l. 125 ods. 3 ustavy.

5. Reakcia zdkonodarcu na nélez ustavného sudu by vzdy mala zodpovedat
Standardnej Gstavnej, pravnej a legislativnej kultare uplatiiovanej v pravnom
State.
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