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1. UVOD

Interpretace prava zahrnuje Sirokou materii pozndvani préva, jakozto prava
jaké ma byt. Mlzeme zjistovat imysl zakonodarce, ucel pravni normy i
ucel prava vubec. Pficemz vykladem platného prava urCujeme obsah a
smysl pravni normy.

Tato prace pojednava o Ucelu prava, jako chténém objektivnim chovéni a
jeho vztahu k mravnim hodnotam, které maji ptivod ve vnitinim postoji
kazdého adresata prava. Aby byly mravni hodnoty objektivni, museji
vychéazet zucty k povinnosti, k zdkonu. Pravo, aby bylo objektivnim a
chténym, musi vychdzet zobjektivnich mravnich hodnot. Pravo je
objektivnim, vychdzi-li z poznatku o tom, co ma byt, nikoliv z poznatku
toho, jak rozhodla autorita, ¢i jak se chova vétSina lidi. Dil¢im cilem této
prace je odpoveédét na otazku, zda nds pravni fad vychéazi ze svobodného
stanoveni objektivnich zakoni, které jsou s uctou plnény a zda je tento
princip subsumovan do dalSich norem.
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Protoze pravni fad je castecné staticky, nemlzeme vzdy jednoznacné
reagovat na pruznou, stale se ménici skutenost. Také je vytvafen z chténi
jeho tvarcl, které nemtze vzdy korespondovat s objektivnimi mravnimi
hodnotami a napliiovat tak zcela objektivitu pravniho fadu. V pravnim tfadu
se tak objevuji pravni normy, které jsou mravné vadné. Tato vadnost mize
vychazet jak piimo zpsaného textu a Umyslu zdkonodarce, tak
z diskrepance mezi vuli zdkonodarce a psanym textem, ¢i zchybné
interpretace zakona, po které pak psané pravo umoziuje vice pravnich
feSeni. Cilem této prace je zjistit, zda je mozné interpretaci zmirnit tyto
mravni vady a zda mravnost, pies sviij pivod v nitru kazdého jedince, a tim
pres moznou mnohost mravnich hodnot, mize byt interpretacnim voditkem
k dosazeni jedinecnosti pravniho vykladu.

2. POZNAVANI UCELU PRAVA

Nalézani ucelu prava spociva v nalézani jediného nejlepsiho feseni toho, co
ma byt v kazdé konkrétni situaci. V zékladni ¢asti oboru védeckého poznani
prava, kdy se poznavaji formy, vnichz se interpretuji pravni normy,
nachdzime interpretani principy a pojmy. Abstraktni pojmy s mensSim
obsahem maji oproti pojmim konkrétné&jSim vétsi rozsah. Abstraktnéjsi
pojmy jsou konkrétn€jSim nadfazeny, protoze konkrétnéjSi z nich museji
vychazet a napliiovat tak jejich ucel.

Poznéavani positivniho prava je typickym nalézdnim prava pravoznalectvim.
Zjistujeme zde jazykovy vyznam psaného textu, pravni normu, tedy
chovéni, kter¢é ma byt dle zdkona. Vykladdme-li zdkon, snaZime se
porozumét i ucelu dané normy. Prévoznalectvi se nekdy pti vykladani
zakona nezajima o ucel, jaky dand norma ma. Adresat prava se pak tdajné
muze pohybovat v rozmezi, které mu pravni norma umoziuje, bez ohledu
na jeji ucel. Ale Uplné rozpoznani pravni normy vyvozenim konkrétniho
pravniho vztahu z abstraktni formulace nemtiize nastat bez stanoveni jejiho
ucelu, ktery musi z abstraktni formulace vychazet a ve stejném smyslu byt
pouzitelny na konkrétni situaci. Jedin¢ tak muze byt pravni norma
kompletni, ucelnd. Takovy teleologicky vyklad ndm pak odhali pravni fad
jako systém, ve kterém z nejabstraktnéjStho ucelu vyplyvaji ucely
konkrétnéjsi, aby nejabstraktnéj$i ucel napliovaly. Pravni f4d sam neni
ucelem, ale prostfedkem k dosazeni tcelu nejabstraktnéjsiho.

Zakladni mravni zdkon zakazujici: “Ned¢€lej druhému to, co nechce§ aby
druhy délal tob&! ani ptikazujici: ,,Chovej se k druhym tak, jak chces, aby
se druzi chovaly k tobé&!* nelze vykladat subjektivné, ale v dimensi pravni,
hledajici objektivni chovani, jaké ma byt u kazdého. Jinak bychom totiz
mohli opraviiovat jednani, pii kterém se nemusi vzdy rozvijet osobnost,
dovednosti a nadani bez negativniho vlivu na ostatni, pfirodu a zivot viibec.
VSichni totiz, diky obsahu védomi, které je podminéno individualitou a
okamzitym rozpolozenim mysli, nemaji piani osobnostniho rozvoje a
naopak mohou mit ptani vlastniho sebeposkozovani. Pfi polozeni otdzek:
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,Co by mél kazdy chtit, aby mu druzi ned¢€lali?*‘a ,,Jak by méli vSichni chtit,
aby se knim vSichni chovaly?*“ zjiStujeme, jaky by mél byt objektivni
mravni postoj.

Uskute¢niovani hodnoty mravni ¢ini prospéch bliznimu a celku bez
egoistickych motivii. K tomu dodavad Zdenék Neubauer: ,,Etické normy
v obecné formulaci jsou pro kazdého presvedcive, nebot' pod nimi nestoji
motiv egoistického zajmu, ktery se uplatiiuje pouze v situacich konkrétnich.
Je tedy obecna norma formou vylucujici motivaci subjektivnim ucelem.
Vtom — zde i jinde — spociva jeden z hlavnich vyznamii obecné normy:
obecné chee clovék zasadné dobro. !

Rovnost, spravedlnost je charakterizovana formalnosti, schemati¢nosti,
bezobsaznosti. Pfirozené prdvo vyvozuje zasady zivota cEloveéka Zzijiciho
spoleCensky ze samé podstaty ptirozenosti ¢lovéka. Mravnost je touha po
dobru, riistu sebe, vSech 1 spolenosti. Mravnost je zdkladnim ucéelem, kdy
rovnost a prirozené pravo jsou prostiedky k jeho dosazeni. Rovnost ani
ptirozené pravo nelze vykladat v rozporu s mravnimi hodnotami. Pfirozené
pravo neni mozné vykladat jako bezohledné pravo po subjektivnim blahu.
Rovnost zas nelze vykladdat jako povoleni k soupeteni, boje kazdého
s kazdym, tedy dospélych s détmi, zdravych s postizenymi apod. Mravnosti
musi byt principy pfirozenych prav a rovnosti, spravedlnosti podiizeny.
Proto si mravnost mize narokovat byt interpretatnim voditkem k jedinému
spravnému feSeni konkrétni situace, které povede k prospéchu vsech
zucCastnénych a idedlné viele vitanym.

Mravni hodnoceni pifes svij subjektivni pivod nemulze byt v rozporu
s objektivnim dobrem. Je zadouci, aby rGizné nazory na mravnost nebyly
rozporné, naopak aby se dopliiovaly. Dobry pocit radosti, mizeme mit ze
smyslovych pozitkil (hedonismus), které mohou byt z vykonaného dobra,
prace, pratelstvi (eudaimonismus), coz dopliuje radost radosti z ristu,
vyvoje, zdokonaleni (perfektionismus). A nasledovani ptirozenych pudu,
zvykl a naklonnosti (naturalismus), ve kterém obzvlast’ nesmi byt sklon
k egoismu, tak mtize byt v souladu s obecnym blahem, jako cilem mravniho
chténi (utilitarismus).?

Ptirozena prava, ktera si po déleni prava na pravo psané a nepsané, narokuji
byt obecnéj$im, abstraktnéjSim pravem nez pravo positivni a tak byt ucelem
k jehoz dosazeni je positivni pravo prosttedkem, nemohou byt ucelna bez
prava zit ve spolecnosti jako zakladniho prava. Proto musi byt nositelem
mravnich hodnot, ktera jsou podminkou zivota ve spole¢nosti.

' Neubauer, Z.: Statovéda, Praha : Jan Laichter, 1947, s. 46.

2Viz Soukup, F., A.: Uvod do ethiky, Praha: J. Otto, 1907, s. 60 — 64.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

3. POMER TVORBY MRAVNICH HODNOT A PRAVA

Pravo jako vytvotfend objektivni norma, by mélo interpretovat kulturu, ktera
je pfirozenou feci lidskosti. A protoze jednou z nejzakladngjsich lidskych
potfeb je zivot ve spoleCnosti, existuje kolektivni vile k zachovani
spole¢nosti. Tato spole¢nost pak uvaluje na jedince pravidla a predpisy a
zada chovani zachovani existence spole¢nosti. Jednotlivec ve spole¢nosti
pak svym socialnim instinktem citi, ze jeho jednani je omezeno podminkami
existence spoleénosti.’ Spoletensky fad je tak tvofen vzdjemnym
ovlivitovanim obecné vnéjsi vile a vnitini vile, kdy pravo ptisobi na vnitini
vuli, kterd chce byt soucésti spolecnosti a z nitra vyriistani duchovniho fadu
pusobi na obecné platné pravo plynouci ze zajmii spolecnosti, které
vyplyvaji ze zajmi jednotlivych ¢leni spolecnosti.

Heteronomie jako rozkaz a natlak je nediistojny moderniho dospélého
¢lovéka. Dobré zdkony mohou byt zcela zdravou heteronomii. Smysl
zakonikl je kodifikovat minimalni mravni pozadavky. VSichni vSak tyto
mravni poZadavky necht&ji uznat.* Autonomni hrdost dnesniho &lovéka se
hlasi svym praviim. Odpor proti heteronomii je posilovan tim, Ze predpisy,
které maji clovéka vést k mravnosti, jsou Casto pochybné mravni ceny.
Casto citime spravedlivéjsi feseni, nez nam predklada pravni fad.

Kantiv mravni zdkon je vnitini zazitek ucty. Pokud povinnost, nutici viili ke
skutku, vychazi z vlastni Cisté mysli, pfinds$i povzneseni a spokojenost se
sebou samym. Pfi rozhodovani o mravni povinnosti je tieba myslet na
povinnost, Uctu k zdkonu a ne na zasluhu. Proto neni mravnym konéni, dé¢je-
li se zdiivodu uslechtilosti, vznesenosti, lasky, soucitu.” Mrav je tedy tcta
k povinnosti, vnitini postoj k napliiovani ucelu prava, které jako objektivni
chténé chovani nemuize bez mravni, tedy vnitini Ucty k povinnosti
vzniknout. Ale Kantiv odkaz k povinnosti neznamend, ze nejmravnéjsi je
ten, kdo kona povinnost nerad a s odporem, ale Zze je svym panem diky
svému rozumu, nikoliv otrokem svych smysla.

Mravni nazory a ¢iny budujeme jak na zkuSenostech, které si nepamatujeme
a neformulujeme, tak na zkuSenostech celych generaci. Mravni zasady jsou
neuzaviené, stdle se vyviji a je nemozné vytycit svrchovany cil. Piestoze
vétime v idedly jako: svétovy mir, obCanska svoboda, socidlni spravedlnost
atd., tak nejsou bez zkuSenosti Gplné dokézany. Idedl ale nemtize byt

3 Viz Bléha, A., L.: Filosofie mravnosti, Brno: A. Pia, 1922, s. 16 — 18.
* Viz Kozak, J., B.: Ptitomny stav etiky, Praha: Dédictvi Komenského, 1930, s. 211 -212.

° Viz Mares, F.: Principie theoretického poznani a mravného konéani dle Kanta, Praha:
Otisk z Véstniku Kral. Ceské Spoleénosti Nauk, 1902, s. 46 — 47.
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vycerpan ze skutecnosti. Pravé napéti mezi idedlem a skuteCnosti je
podstatnou podminkou pokroku. ¢

Pravo 1 mravnost, aby interpretovaly idealy, pak uskutecnuji praktickou a
sice normativni tvorbu poznatku o tom, co ma byt. V pravu slu¢ujeme ve
vyssi jednotu jednotlivé poznatky, které tvofime s ohledem na konkrétni
cile, ke kterym pocitdme i poznatky vztahujici se na udrzeni statu. Proto se
snazime pii vykladu zdkona dojit k rozhodnutim, ktera jsou v ramci dané¢ho
zdkona, aby nebylo v rozporu s ustanovenim jiného zdkona. Tak zaroven
predpokladame jednotny systém poznatki o tom, co ma byt. Pracujeme pod
jménem zakonodarcovy s idedlem kultury. Stejné tak pracujeme v etice.
Snazime se jednotlivé jednani chapat jako dusledek obsahlejsi normy.’

Etika po lidech Zzad4, aby dobrovolné ¢inili to, co je obsahem
nejabstraktnéjsiho ucelu prava z vnitini Gcty k povinnosti, bez donuceni.
Stat, uskuteciiuje-1i svlyj solidarismus mezi lidmi, ktefi jesté nejsou vSichni
solidaristy ale egoisty, Cini tak donucenim, ¢imz zbavuje obCany svobody.
Uskute¢iuje mravni mySlenku, ale jednani obcana nedobrovolné neni
mravné.® P¥lisné piikazy a zékazy, oddalovani od vlastniho hodnoceni,
odvykne samostatnosti. Pfisuzovanim objektivnosti poznatkim smyslovym
nas dle Kallaba vede k zaméné existence s platnosti. Takto je objektivni,
platné pravo to, podle kterého se bud’ vétSina lidi fidi, nebo které je
rozhodnutim urcité autority. Stat tak subjektivni viili formalisuje a ptisoudi
ji tim znak objektivnosti. Tam, kde ¢lovék védomou ¢innosti poznatky tvofi,
mu nemiiZe jakakoliv autorita nahradit objektivnost poznatku.” Heteronomie
ale vede k autonomii, protoZze je nutnou podminkou vychovy. Stali
vychovat déti, aby milovaly blizniho svého z vlastni vile a kdyz budou
dobfi a laskavi, vSe ostatni bude disledkem, protoze praktickd schopnost
lasky spojuje. Je to vciténi a piani toho, co si blizni pieje, nebo mé prat.'’
Pak budou umét ptijmout jakéhokoliv ¢lovéka a jakoukoliv situaci jaka je a
jednat tak, jak je tfeba, jak si to rozumné zada dany stav a situace.

Arno$t Inocent Blaha tikd:: ,,Neprijde brzy doba, Ze by se vsichni lidé
propracovali k etice autonomni. O princip autority ... se opirame pri
vychove nedospelych (autorita rodicii, ucitelii), je rozhodujici i v nasem
Zivoté (autorita predku, slavnych muzii, knézi, boha), takZze miuZeme ¥ici, Ze
etika autoritativni je vétsinovou etikou lidstva. Lidi mravné autonomnich je

®Viz Kozak, J., B.: Opus citatum, s. 219 - 220.

7 Srv. Kallab, J.: Uvod ve studium metod pravnickych. Kniha prvni: Zakladni pojmy, Brno:
Barvi¢ a Novotny, 1920, s. 126.

¥ Viz Engli§, K.: Mala logika, Praha: Melantrich, 1947, s. 498 - 502.
? Srv. Kallab, J.: Opus citatum, s. 119 - 123.

1"Viz Kozak, J., B.: Opus citatum, s. 207 — 210.
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stale jesté jen menSina. Proto vSak musi mravni autonomnost, jakozto

nejvyssi stupen mravnosti, zistat prece jen idedlem, jenz se uskutecnuje
r r r r r 77 r r r . 4"]1

stalou vychovou, stalym usilim, stalym vyvojem.

Nez bude tento idedl vychovy a mravni autonomnosti obecné naplnén, je
tteba mit formulované pravo, které by mélo ptsobit jako vychovatel. A
proto musi byt existujici pravo objektivni nejen formalné, ale i obsahové,
aby pfi jeho interpretaci mohlo smétfovat své adresaty k chovani, které¢ by
mélo byt v mysli kazdého normalné mysliciho ¢lovéka fidiciho své chovani
z ucty k mravnosti.

Diky kulturnimu, filosofickému, védeckému, pravnimu a statnimu vyvoji je
v demokratickych systémech, které stoji na principu svrchovanosti lidu a
principu pravniho stitu a napliiuji hodnoty pfirozenych lidskych prav,
positivni pravo relativné¢ objektivni. Soucasné pojeti demokratického
pravniho statu, které zahrnuje princip uplatiiovani vétSinové vile lidu a
zéroveit ochranu rovnych lidskych prav a zakladnich svobod jedince,'
muze byt v souCasnosti nejlepSim systémem, ktery umoziiuje svobodné
uréeni objektivnich zakond, které tak mohou byt vétSinou jejich adresati
s Uctou plnény.

4. OTAZKA ZMIRNENI MRAVNICH VAD V PRAVNICH
NORMACH POMOCI INTERPRETACE PRAVA

Protoze pravo byva ptisnéj$i nez moralka, pokud jde o nasledky poruseni
pravidel, tak musi byt méné ptisné nez moralka, pokud jde o narocnost
pozadavkl kladenych na lidské chovani. Proto nejsou vSechny normy
odpovidajici mravnimu védomi vyjadfovany ve formé prava psaného,” ve
kterém pak muze zdanlivé vznikat prostor pro svévoli. Nékdy mize dojit
k diskrepanci mezi vuli zdkonodarce a tim, co je v zakoné skutecné
vyjadieno. Nakonec mize byt obsah a smysl textu zdkona od pocatku
v rozporu s ustavnim poradkem, ze kterého mé zakon vychazet a jeho smysl
svym obsahem napliiovat.

' Blaha, A, 1.: Opus citatum, s. 271.

'> Viz Boguszak, J. a kol.: Teorie prava. Druhé, piepracované vydani, Praha: Aspi
Publishing, 2004, s. 222.

B Viz Ibidem, s. 36.
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4.1 NEJASNOST RESENI DLE PRAVA

Text zdkona nemulze postihnout vSechny jednotlivosti konkrétnich
spoleCenskych vztahli. Nekonkrétni, rizné interpretovatelné pravni predpisy
vedou po dogmaticky normativnim vykladu zasady: ,,JJe povoleno vSe, co
neni zdkonem vyslovné zakdzano.“ ksvévoli a nikoliv k vykladu
skute¢ného smyslu pravni normy, ktery ji byl vtélen zdkonodarcem. Volné
uvazeni nesmi byt svévolné, musi vychazet ze smyslu, ktery vyplyva z textu
zakona. Odkazuje-li pak zdkon na dobré mravy, je tfeba rozhodovat se dle
dobrych mravii. Pfestoze pak mravni hodnoty maji rozdilné zakladni
prameny ucell, je tieba se v dané situaci rozhodnout vzdy pro jedno feSeni,
které odpovidd myslenkové schopnosti a vili zvolit nejobjektivnéj$i mozné
feSeni dané situace. Aby zplsob tohoto uvdzeni byl regulovan, musi byt
odiivodnéni a argumenty vysvétleny s nalezitym ptifazenim uceld a hodnot
a ptipadné kolizni principy a hodnoty musi byt souhrnné zvézeny. Svoboda
svédomi nesmi byt totiz zneuzitelna. Problém rozpornych feSeni, Sirsi ramec
pravnich feSeni, tedy svoboda v ur¢itém okruhu jednani, ¢i nezahrnuti
nékterych druhti jednani do positivniho prava vibec, nemize zlegalisovat
jednani proti obecnym mravnim hodnotam, resp. primarnimu G&elu prava.'*

Na zaklad¢ pozadavku prosazovat prirozena lidska prava a dodrzovani
platného prava pak dochdzi k sblizovani jusnaturalismu a juspositivismu.
V dodrzovani platného prava je dosazitelna pravni jistota a jusnaturalismem
mu je dodana hodnota objektivniho'® prava. Protoze je kazda situace
jedine¢na, melo by pravo obsahovat misto k vlastnimu uvazeni dané situace.
Pravni tad, jakozto formdlni a piisnéjSi reguldtor chovéni, zahrnuje uZzsi
materii nezli mravy. A protoze vlastni mravni soudy posunuji spole¢nost
k mravni autonomii, je vhodné, kdyZ pravo obsahuje mista k takovému
hodnoceni, obsahuje vagni terminy a reguluje jen situace, které jsou
v dneSni drovni spolecnosti a solidarity nezbytné regulovat k zachovani
mravnosti, tedy rustu fyzického, dusevniho a duchovniho vSech a ne na ukor
ostatnich, ptirody a Zivota viibec.

4.2 DISKREPANCE MEZI VULI ZAKONODARCE A VYZNAMEM
PRAVNI NORMY

Dojde-li k diskrepanci mezi vili zdkonodarce a vyznamem vyplyvajicim
z psan¢ho textu zdkona omylem, nelze pfihlizet k imyslu zakonodarce.
Spoléha-li adresat normy v dobré vife na jeji text, nema povinnost zkoumat

' Napt. je nemyslitelné, Ze zasada ,,smlouvy se maji dodrzovat“ by mohla pozbyt obecné
ucinnosti v okamziku, kdy se uzakoni povinnost dodrzovat urcité smlouvy, napt. obchodni.

' Chépano nikoliv ve smyslu prostorovém, tj. z vn&jsi viile, ale ve smyslu hodnotovém, tj.
prava nevychazejici jen zindividualni potfeby, ale rovnosti a potfeb vsSech, tj. potfeby
individualni, které neomezuji potieby ostatnich.
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umysl normotvirce. Pokud se ale ¢asem zménil vyznam slov z doby tvorby
zdkona, je tfeba pii objektivni interpretaci zjistit, co pravotvirce v té dobé
vyjadril, protoze interpretaci pravniho textu zjistujeme, co zakonodarce
skute¢né vyjadril. Pokud neni v zdkoné promitnut vyznam slov z doby jeho
vzniku do dnesni doby, musi interpretace, ptrestoze vychazi predevsim
z vyznamu slov v dob¢ jejiho uskute¢iiovani, promitnout sama vyznam slov
zakona zdoby jeho vzniku. Bude vSak zalezet na tom, zda bude
interpretujici subjekt ochoten a schopen rozpoznat vyznam vyrazi jazyka
doby vydani pravniho piedpisu. S tim souvisi i znalost odbornych vyraz,
kdy laikovi mlze pfipadat vyznam ur¢it¢tho odborného vyrazu jiny, nez
ktery skute¢né ma, ¢i mél v dobé kdy ho normotviirce zaclenil do pravniho
fadu. Odbornou interpretaci zakona lze ptedejit mravnim vadam, které by
jinak byly v zakon¢ chybné objeveny.

4.3 ROZPOR PLATNEHO PRAVA S PRIROZENYMI LIDSKYMI
PRAVY

Pravni stat 1ze dnes pojimat jako stat vazany pravem pfirozenym. Tim se
piekonava pojeti pravniho statu jakozto vézaného pravem platnym.'e
V positivnim pravu miize byt z imyslu zakonodarce, nebo z jeho chybného
vyjadieni umyslu odchylka od tstavou zaru€enych prav, ptfirozeného prava,
které dnes zahrnuje hodnoty mravnosti, rovnosti, spravedlnosti apod. Dnes
se totiz za lidskou pfirozenost pokldda Zivot ve spolecnosti a plnéni jejich
pozadavk.

Rovnost je dosazitelnd nejen obecnou regulaci spolecenskych vztahii ale i
jednotnym postupem pfti aplikaci prava. Kvuli zachovani pravni jistoty
v systému, kde vladne pfevazné positivni pravo, je tfeba dosédhnout
jednotného postupu pii interpretaci prava a presné interpretovat vuli, ktera je
vyjadiena v textu zdkona, vychazet ze smyslu, ktery vyplyva z obsahu
pravni normy. Je zde o to vice dilezité, aby text zdkona byl skute¢né
prostfedkem k dosazeni mravnosti.

Pro zabezpeCeni skute¢né demokracie je tedy nutné omezeni moci
zastupitelského organu kvili znemoznéni zakonzervovani mocenské pozice
a zdeptani lidskych prav. Ukolem moci zikonodarné je vyjadiovat vili
vétSiny, lohou soudni moci je uplatiiovat tuto vuli vyjadienou v zakonech a
pfitom ochranit prava jednotlivce. Podminkou soudcovské nezévislosti je
vazanost jeji moci zdkonem jakozto aktem moci zédkonodarné, ktery
vyjadiuje vétSinovou vili. Jinak by se délba moci a rovnovaha mezi moci
zakonodarnou a moci soudni zvratila v pfevahu moci na strané justice. Jifi
Boguszak ale konstatuje, ze novy status lidskych prav, ktery pozvedl ulohu

'® Viz Boguszak, J. a kol.: Opus citatum, s. 219.
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soudni moci, zfejmé ovSem nastoluje rovnovaznou délbu moci, tj. takovou,
ve které justice neni slabsim partnerem.'’

Proto ma dnes ziejmé Ustavni soud moc negativniho zakonodarce, tj. Ze
muze zruSit zékon a jiné pravni predpisy, jsou-li v rozporu s Gstavnim
potadkem. Ustavni soud je povolan kvykladu prava astavniho, tedy
predevsim Ustavy a Listiny a dalsich ustavnich zakont."® Ulohu Ustavniho
soudu lze vnimat jako nezastupitelnou garanci ustavnich norem v jakékoliv
oblasti. Kontrola ustavnosti je v demokratickych statech zcela samoziejma,
aby bylo mozné mluvit o konkrétnim statu jako o statu pravnim. Pro Ustavni
soud by méla byt pfiznacna snaha o prosazeni hodnotového piistupu
k pravu, ktery by mél pii aplikaci pravni normy zohlednovat i ucel normy a
normu by mél poméfovat i z Gthlu pohledu obecnych zdsad mravnich na
ukor rigidn¢ formalistického organu vefejné moci pii interpretaci
normativniho pravniho aktu a aplikaci pravni normy."

Soudni moc by ale neméla zasahovat do moci zakonodarné. Pivodcem
platného prava musi byt lid, protoze jedin€ tak je mozné dosdhnout
konsensu o mravném uspoiddani spolecnosti, dohody o tom co ma byt.
Proto je dulezité, ma-li dochézet k revizi textu zédkona Ustavnim soudem,
ktery se tak stavd zakonodarcem, aby mél mandat lidu, tzn. Ze jeho soudci
by méli byt voleni ve svobodnych volbach. Primdrné by vSak vSechny
mravni vady v zdkonech mély byt odstraiovany béznou zikonodarnou
cestou. A pokud by Ustavni soud nemél mit p¥imy mandat lidu, tak podani
navrhu na zahajeni fizeni u Ustavniho soudu o zru$eni zakont, nebo jinych
pravnich ptfedpisi by mohla mit pouze funkci ptezkoumdni jejich
opravnénosti Ustavnim soudem. Po kladném zjisténi by je predal
zdkonodarci s odbornym vyjadfenim a teprve zdkonodarce by m¢l
rozhodnout o jejich zruSeni, zméné, ¢i ponechani.

5. ZAVER

Pravo je objektivni norma vytvofena na piedpokladu hodnoty dobra.
Premyslime-li zde potom o vyznamu slova objektivni jako o rozhodnuti
autority, ¢i vali vétSiny lidi, vnimame vyznam slova pravo jako formalni fad
norem. Vidime-li ve vyznamu slova objektivni idedlni obsah védomi, ktery
by mél byt v mysli kazdého normaln€é mysliciho nezavisle na individualité,
je v tomto pojmu obsaZzena i hodnota mravni, ve které je ustfedni tucta
k povinnosti.

7Viz Ibidem, s. 223 — 228.

'8 Srv. Klima, K. et. al.: Praktikum &eského ustavniho prava, Plzen: Ale§ Cenék, 2005, s.
356.

Y Viz Ibidem, s. 356 - 357.
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Etika po lidech zada, aby dobrovolné, z tcty k povinnosti plnili ucel prava a
mravnich hodnot. Uskuteciiuje-li mravni myslenku stat donucenim, zbavuje
obcCany svobody a jejich chovani nedobrovolné jiz nemiize byt mravné.
Mravni autonomnost by méla byt idedlem, ktery se uskutectiuje stalou
vychovou, stalym usilim, stalym vyvojem.”” Nez bude tento ideal naplnén,
je tfeba mit formulované platné pravo, které bude jeho adresaty smétovat
k chovani dle obecnych mravnich zasad. Slouzi-li v demokratickém
systému, ktery stoji na principu svrchovanosti lidu a principu pravniho statu,
pravni fad k napliovani ptirozenych lidskych prav, vychazi tak z obecnych
mravnich hodnot a relativné hodnotové objektivniho prava. Praveé
v demokracii se klade diraz na uskutectiovani mravnich hodnot positivnim
pravem.

V pravnim tadu se mohou objevit mravni vady. Zakony jsou uvefejiiovany
v ur¢itém znéni. Je-1i doslovné znéni dostatecné jasné, je také rozhodujici.
Jsou-li vSak znéni v zdkonech nejasnd, ¢i rozpornd, byva tim ohroZena
pravni jistota adresata. Zde je pak mozné uptednostnéni teleologickych
argumentl, kdy se usiluje o postizeni smyslu pravni normy, ktery ji byl
vtélen zdkonodarcem a vyplyva tak z textu zdkona. Odkazuje-li pak zakon
na dobré mravy, ¢i jiné vagni oznaceni hodnoty, které ma norma dostat, je
tteba rozhodovat se dle dobrych mravl. Pfestoze mravni hodnoty mayji
rozdilné prameny ucell, je tieba se v dané situaci rozhodnout vzdy pro
jedno feSeni. V ptipadé€, Zze zakon dava urcity ramec, ve kterém umoziluje
svobodné rozhodnuti, mély by byt mravni hodnoty interpretacnim voditkem
k dosaZeni jedinec¢nosti pravniho feSeni. Svoboda svédomi nesmi byt
zneuzitelna. Problém rozpornych feseni, $irSi rdmec pravnich feseni, tedy
svoboda v urcitém okruhu jednani, ¢i nezahrnuti nékterych druht jednani do
positivniho prava vibec, nemuze zlegalisovat jednani proti obecnym
mravnim hodnotam, resp. primarnimu ucelu prava kjehoz naplnéni je
pravni fad prostredkem.

Nastane-li omylem diskrepance mezi vili zdkonodarce a vyrazem pravni
normy nelze piihlizet k umyslu zakonodarce. Spoléha-li adresat normy
v dobré¢ vife na jeji text, nemd povinnost zkoumat timysl normotviirce.
Pokud se ale ¢asem zménil vyznam slov z doby tvorby zakona, je tfeba
rozpoznat vyznamu vyrazi jazyka doby vydani pravniho ptredpisu. Zaroven
je tieba mit znalost odbornych vyrazt, kdy laikovi mize ptipadat vyznam
ur¢it¢ho odborného vyrazu jiny, nez ktery skutecné ma, ¢i mél v dobé, kdy
ho normotvurce zaclenil do pravniho fadu. Odbornou interpretaci zakona Ize
pfedejit mravnim vadam, které by jinak byly v zakoné chybné objeveny.

Je-li platné pravo v rozporu s pfirozenymi lidskymi pravy, nemuze
interpretace prava piimo zmirnit takovou vadu, protoZe interpretaci se
urcuje presny smysl pravniho textu. Mize byt ale podan navrh na zahajeni
fizeni u Ustavniho soudu o zruSeni zakontl, nebo jinych pravnich predpisti.

2 Viz Blaha, A., L: Opus citatum, s. 271.
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Ustavni soud je povolan k vykladu norem prava ustavniho, tedy predevsim
Ustavy a Listiny a dal§ich Gstavnich zakonii a miize zrusit zdkon a jiné
préavni piedpisy, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem. Pro Ustavni soud
by méla byt pfizna¢nd snaha o prosazeni hodnotového pfistupu k pravu,
ktery by pfi aplikaci pravni normy mél brat ohled i na ucel normy a normu
pomé&fovat i zuhlu pohledu obecnych zasad mravnich.*' Jelikoz ale
puvodcem platného prava musi byt lid, protoze jedin¢ tak je mozné
dosdhnout konsensu o mravném uspotadani spole¢nosti, dohody o tom co
ma byt, je dilezité, ma-li dochazet k revizi textu zakona Ustavnim soudem,
aby mél, stejn¢ jako zdkonodarce, mandat lidu, tzn. Ze jeho soudci by méli
byt voleni ve svobodnych volbach.

Protoze interpretace vykladd pouze skute¢ny obsah zdkona, neni mozné
interpretaci zmirnit vady, které vyplyvaji pfimo z obsahu textu zakona.
V tom pfipad€é zbyva cestou zdkonoddrnou vadny obsah takového textu
zménit. Vyklad tustavniho prava by mél byt pouze podnétem k zahajeni
procesu zmény takového vadného textu. Vyklad sam takovy text ménit
nemuze. Mélo-li by ale dojit k mravni vadé v pravni normé kvuli tomu, ze
se v pritbéhu doby zménil vyznam slov z doby tvorby zdkona, tak by mohl
odborny vyklad zdkona, pfi kterém se rozpozna skute¢ny vyznam vyrazi
jazyka a odbornych vyrazii doby vydani pravniho pfedpisu a tim 1 zjistit to,
co zékonodarce danym zakonem skute¢né vyjadfil, zmirnit, ¢i eliminovat
mravni vady vzniklé takovouto diskrepanci mezi viali zdkonodarce a
pfitomnym vyznamem jazykovych prostfedkti zdkona. Nakonec je mozné
naleZitou interpretaci zakona nezplisobit mravni vady v pravni normé pokud
by se vyskytl problém rozpornych feSeni, S$irS$i ramec pravniho feSeni, ¢i
pokud by nebyly nékteré druhy jednani do positivniho pradva zahrnuty
vibec. Takto vznikld svoboda v ur€itém okruhu jednani totiz nesmi byt
zneuzitelna. Pfirozend prava jsou abstraktnéjsi, tedy nadfazenéj$i pravu
positivnimu. Positivni pravo je prostitedkem knaplnéni ucelu prava
ptfirozeného a proto dava-li positivni pravo urcitou svobodu, méla by byt
podrobena piezkoumani abstraktnéj$imi normami. Mravni hodnoty by mély
byt vtakovém pfipad¢ interpretacnim voditkem k dosazeni jedinec¢nosti
pravniho feseni.
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