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Abstract in original language

Témou mdjho prispevku je Sloboda nabozenského vyznania a formalna
spravodlivost’ vo veci Lautsi v. Taliansko. V tomto spore Eurdpsky sud pre
I'udské prava minuly rok rozhodol , Ze zobrazenie krizov v talianskych
Statnych Skolach je nezlucitelné so slobodou nabozenského vyznania a s
pravom na vzdelanie. Mojim zamerom je ponuknut’ kritick analyzu tohto
rozsudku, s dorazom na interpretaciu slobody nabozenského vyznania.
Mojim druhym cielom je ndjst’ spravnu mieru formalnej spravodlivosti v
tomto kontroverznom pripade.
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Abstract

The theme of my contribution is Freedom of religion and formal justice in
case Lautsi v. Italy. In this case European Court of Human Rights last year
decided that a display of the cross in the classrooms of the Italian state-
school is incompatible with freedom of belief and religion and also with
right to education. My aim is to offer a critical analysis of this judgement,
with intention of interpreting freedom of religion. My second aim is to find
a right measure of formal justice in this controversial case.
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1. UVOD DO PROBLEMU

Pred rokom uzrel svetlo sveta rozsudok Eurdpskeho sidu pre 'udské prava
(ESCP), ktory vyvolal naprie¢ eurdpskym kontinentom dost rozpacité
reakcie. Niet sa Co cudovat, kedZe predmetom prejedndvania sa stala
pripustnost’ krizov na talianskych S$tatnych Skolach. Celd kauza je stale
vysostne aktudlna, ked’Ze rozsudok z 3. novembra 2009 v Case pisania tohto
prispevku stale nie je pravoplatny. V sulade s ¢lankom 44 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor) totiz
putuje cela kauza pred Velkt komoru, ktora by mala koncom tohto roka
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cely spor rozsudit’. Vaznost’ celého pripadu navyse dokumentuje aj ten fakt,
7e az desat’ krajin ziskalo status tretej strany' podla &lanku 36 Dohovoru.

Skutkovy stav celého sporu® je pomerne jednoduchy. Talianska ob&ianka
finskeho pdvodu, pani Soile Lautsi mala dvoch synov, Dataico a Sami
Albertin, ktori boli vo veku 11 a 13 rokov a navsStevovali zakladn( Statnu
Skolu v istom severotalianskom meste. V Skolskych triedach, v ktorych
prebichalo vyucovanie, viseli na stenach krize a prave tuto skutocnost
povaZzovala ich matka za najvacsi problém.

Zakotvenie povinnosti oznacovat’ $kolské triedy krizom mé povod este pred
zjednotenim samotného Talianska. Okrem obeznikov ministerstva Skolstva
ju neskor nariad’'ovali aj kralovské dekréty z dvadsiatych rokov minulého
storoCia, ktoré st podla talianskej judikatiry stale v platnosti. Podla
lateranskych déhod z Mussoliniho ¢ias bolo katolicke nabozenstvo dokonca
Staitnym ndbozenstvom, €o platilo az do osemdesiatych rokov minulého
storocia. Urcite aj to muselo mat’ nemaly vplyv na pociatocnom presadeni
krucifixov v Skolstve. Pritomnost’ kriza na talianskych Statnych Skolach sa
vSak desatrociami stala akousi samozrejmostou a nepochybne otazkou aj
kultarnej tradicie a zvyklosti.

Talianska ustava vSak zakotvuje v sucasnosti rovnost vsetkych obcanov
pred zakonom vo svojom tretom clanku a sucasne rovnost vsetkych
nabozenstiev v 6smom ¢&lanku.’ Z tychto &lankov vychadzal aj taliansky
ustavny sud, ked’ vo viacerych rozsudkoch v devitdesiatych rokoch potvrdil
neutralitu a nestrannost’ §tatu ako pluralitnej jednotky.*

Pani Lautsi v8ak namietala’, Ze pritomnost’ krucifixov v kolskych triedach
je v rozpore s principom sekularizmu, v ktorom chcela vychovéavat’ svoje
deti. Stazovatel’ka sa so svojimi nadmietkami obratila najprv na samotnt
Skolu, kde nepochodila a presne rovnakého vysledku sa dockala aj u
regiondlneho spravneho sudu. Napokon taliansky ustavny sud v roku 2004

! Napr. Rusko, Rumunsko, Bulharsko,Grécko atd’.

? Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava zo dita 3.11. 2009, staznost’ ¢. 30814/06
(Lautsi v. Taliansko), senat tvorili sudcovia: F. Tulkens (Belgicko), I.C.Barreto
(Portugalsko), V.Zagrebelsky (Taliansko), D.Jo¢iene (Litva), D.Popovi¢ (Srbsko), A. Sajo
(Mad’arsko), I. Karakas (Turecko).

3 Constitution of the Italian Republic [online]. [cit. 2010-11-02]. Dostupné z:

<http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione inglese.pdf>.
* Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava zo dita 3.11. 2009, staznost’ & 30814/06
(Lautsi v. Taliansko), odstavec 24 rozsudku

> Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava zo dita 3.11. 2009, staznost’ & 30814/06
(Lautsi v. Taliansko), odstavec 32 rozsudku
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judikoval, Ze v jej veci nie je prislusny rozhodnit' a tak sa obratila na
Eurdpsky sud pre I'udské prava do Strasburgu.

Predmetom posudzovania Strasburgského stdu vSak bolo zhodnotenie
zlucitel'nosti sucasného faktického stavu (krize na Statnych Skolach) so
zavdzkom Talianska vyplyvajucim z Dohovoru. Pani Lautsi videla tento
stav ako rozporny s ¢lankom 2 Dodatkového protokolu ¢€.1, sucasne s
¢lankom 9 Dohovoru a ¢l. 14, ktory stanovi zdkaz diskriminacie. Podl'a
prvého® z nich nikomu nemozno odopriet’ pravo na vzdelanie. Pri vykone
akychkol'vek funkcii S$titu v tejto oblasti vSak  bude musiet’ byt
reSpektované pravo rodiCov zabezpecovat’ tito vychovu a vzdelavanie v
sulade s ich vlastnym presved¢enim. Ked’ze pani Lautsi nechcela svoje obe
deti viest’ v krest'anskom (katolickom) duchu, povazovala pritomnost krizov
za zéasah $tatu (ked’Ze sa jednalo o Statnu Skolu) do procesu vychovy a
vzdeladvania podla jej vlastného presvedcenia. Podla mdjho nézoru vSak
zalujuca strana dostatocne neodovodnila, akym sposobom sa samotny fakt
pritomnosti kriza, mal prejavit’ v podobe rusenia jej prava vychovavat’ svoje
deti podla svojich predstav. Deti totiz neboli nutené prejavovat’ akykol'vek
znak ucty k samotnému krizu, nezucastiiovali sa Ziadnych procesii,
modlitieb ani inych ndbozenskych ukonov. Preto musim tento typ
argumentacie stazovatel’ky hodotit’ ako zna¢ne pochybny. Sudcovia vSak
tento nedostatok vobec nespozorovali.

2. PRAVO NA VZDELANIE

Aj napriek tomu, ze pravo na vzdelanie nie je v tomto prispevku meritérnym
centrom modjho zaujmu, povazujem za nevyhnutné, poukazat eSte aj na
dalsi s tym suvisiaci nedostatok rozsudku. V histérii Strasburgskych
judikatov sa stalo zndme rozhodnutie v spojenej veci Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen v. Dansko (1976). Jednalo sa o rodicov, ktori
nesuhlasili, aby sa ich deti povinne ucili sexudlnu vychovu na Statnych
Skolach. V Dénsku bol zavedeny obligatérny proces vyucby sexudlnej
vychovy, ktorého sa deti museli aktivne zucastiiovat’, ¢o je v porovnani s
nasim pripadom, kde ide o pasivne a statické zobrazenie krizov na stenach
Skolskych tried, de facto presny opak. Napriek tomu ESLP vo veci sexualnej
vychovy dospel k zaveru, ze " napadnuta pravna uprava nie je sama o sebe
nijak zamerand proti naboZenskému ¢i filozofickému zameraniu rodicov v
rozsahu zakdazanom druhou vetou clanku 2 Protokolu ¢. 1, interepretovanou
vo svetle vety prvej a vo svetle Dohovoru ako celku."’

6209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ve znéni protokolii €. 3, 5
ag.

" CAPEK, J. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav. Praha : Linde, 2010. s. 88.
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Podl'a mdjho osobného nazoru rozhodol ESLP v oboch tychto pripadoch vo
(veci poruSenia prava na vzdelanie podla ¢l. 2 Protokulu €. 1) opacne, ako
mal. V pripade povinnej sexudlnej vychovy na Skolach, mal podla mna
konStatovat’ poruSenie rodicovského préava vychovavat svoje deti podla
vlastného néabozenského a filozofického presvedcenia. Osnovy tohto
predmetu totiz boli v priamom rozporu s presvedéenim konzervativnej Casti
spolocnosti, ktorej detom je nanucovany opacny svetonazor. Nemaju sa
voc¢i nemu ako branit, kedZe vynimky z Ucasti na tomto predmete neboli
spravidla udelované. Navyse v tomto judikidte ESCP podl'a mma odobril
zbytocnu etatizaciu tej oblasti vzdelavania, ktord bola stile sukromnou
zalezitostou rodin. V spore krizov na talianskych Skolach vsak neide o
Ziadnu obligatérnu ¢innost’, ktort by museli deti vykonavat® a kriz nebol
"sucastou" vyucovacieho procesu a nenasiel svoje miesto ani len v obsahu
vyucovacich osnov a to v absolutne ziadnom pripade. Preto v pripade Lautsi
mal podla mojej mienky ESIP skonstatovat, ze k poruSeniu prava na
vzdelanie jednoducho nedoslo. Dost’ zna¢nu Cast’ argumentacie v rozsudku
venovali sudcovia prave poruSeniu ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 Dohovoru:
"pritomnost’ krizov moze byt Ziakmi roznych vekovych skupin interpretovana
ako nabozZensky symbol a tak budu mat pocit, Ze vyrastli v Skolskom
prostredi poznacenom urcitym nabozenstvom. Co méze byt vsak vhodné pre
niektoré naboZensky orientované deti, moze byt emociondlne rusivé pre
Ziakov inych ndboZenstiev alebo deti bez naboZenského vyznania."™

3. SLOBODA NABOZENSKEHO VYZNANIA

Druhé namietané poruSenie smerovalo k ¢lanku 9 Dohovoru. Ten garantuje
slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva, priCom jeho obsah je dalej
hlbsie rozvedeny. Okrem prvej vety tohoto ¢lanku ma vSak pre ucely mojho
prispevku zmysel eSte aj slovné spojenie za bodkociarkou, ktoré hovori, Ze
sloboda nabozenského vyznania =zahffia aj : 'slobodu prejavovat
nabozenstvo alebo vieru sam alebo spolocne s inymi, verejne alebo
sukromne.” Z hladiska systematiky Dohovoru je potrebné chapat’ €lanok 9
ako fundamentilne ustanovenie, z ktorého sa odvijaju dalSie Specialne
¢lanky ako napr. sloboda zhromazd’ovania a zdruzovania (Cl. 16). To ma za
nasledok, ze pri rozhodovani ESLP su aplikované prioritne Specidlne normy
anie ¢l. 9, ktory je tak chudobny na relevantné judikaty.

¥ Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské préava zo dia 3.11. 2009, staznost’ &. 30814/06
(Lautsi v. Taliansko), odstavec 55 rozsudku

?209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ve znéni protokolti &. 3, 5
ag.
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Pri interpretécii ¢lanku 9 je potrebné vnimat komplexne celu jeho triadu-
slobodu myslenia, svedomia a nabozZenstva a to v kontexte s oboma
odstavcami tohto ¢lanku. Pravo sloboda myslenia a svedomia su chapané
ako absolutne prava bez vynimky. To znamend, Ze nikto nesmie prinatit
druhého cloveka akymkol'vek sposobom, aby menil svoje myslenie alebo
svedomie. U slobody ndboZenstva, resp. ndbozZenského vyznania, sa vSak
nejedna o absolutne pravo vo vsetkych jeho zlozkach, ked'Zze jedna z jej
zloziek - sloboda prejavovat’ ndbozenstvo alebo vieru méze byt obmedzena.
Musia vsak byt sti¢asne splnené dve podmienky podla druhého odstavca
¢lanku 9. Prva z nich sa tyka formy obmedzenia a stanovi, ze takéto
obmedzenie moze byt zakotvené len v zédkone. Druha podmienka sa tyka
obsahu a znamend, ze takéto obmedzenie je pripustné, len ak to je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Tato nevyhnutnost’ vSak musi
mat’ obligatérny nexus na verejny zaujem- taxativne vymedzeny v ¢l. 9
Dohovoru: jednd sa o verejni bezpecnost, ochranu verejného poriadku,
zdravie, moralku alebo ochranu prav a slobdd inych.

Ak som v predchéadzajacich riadkoch kritizoval slabsiu argumentaciu ESLCP
v pripade poruSenia prava na vzdelanie, o to viac musim byt kriticky pri
nazore sudcov, v ktorom konStatovali porusenie ¢l. 9 Dohovoru. V
rozsudku mu venovali dost’ malo miesta a bohuzial’ nekonkretizovali, ako
malo dojst’ k poruseniu ¢l. 9 Dohovoru, iba s odvolanim sa na judikat
Young, James and Webster v. Spojené kralovstvo (1981) konstatovali, ze:
"respekt pred presvedcenim rodicov a pred vierou ich deti obsahuje aj
pravo verit v nabozZenstvo alebo neverit v neho. Sloboda verit ako aj
sloboda neverit (negativna sloboda) sii obe chranené v ¢l. 9."'° Europsky
sud pre I'udské prava definoval v judikate Campbell a Cosans v. Spojené
kralovstvo (1982) termin presvedcenie odliSne od obycajnych nazorov a
myslienok, ked’ ho charakterizoval ako "ndzory, ktoré dosahuju urciteho
stupria sily, zdvaznosti, ucelenosti a délezitosti.""!

Ak by sme mali vziat’ do tivahy, ze ESLCP chapal porusenie ¢l. 9 ako stret
slobdd nabozenského myslenia dvoch skupin osdb- teda tych, pre ktorych
ma kriz ako symbol duchovny vyznam a ich oponentov, museli by sme
preskiamat’, ¢i boli splnené podmienky pripustnosti obmedzenia slobody
nabozenského vyznania podla ¢l. 9 odst. 2 Dohovoru. Na tento nas
konkrétny pripad by bolo z taxativnych dévodov verejného zdujmu mozné
aplikovat’ len jediny- dovod ochrany prav a slobdd inych. Ako som vSak uz
vysSie uviedol, musela by tu byt sucasne pritomnd podmienka
nevyhnutnosti tohto omedzenia v demokratickej spolocnosti. Osobne

' Rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava zo dia 3.11. 2009, staznost’ ¢. 30814/06
(Lautsi v. Taliansko), odstavec 47¢)

'""KLIMA, K. Ustavni pravo. 2. vyd. Plzei : Ales Cenék, 2004. s. 246.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

zastavam nazor, ze prave tato kli¢ova podmienka nevyhnutnosti v spore
Lautsi vs. Taliansko splnené nebola.

Pre komplexny pohlad na cely spor povazujem za dolezité aspon v
naznakoch spomenut’ hlavné argumenty protistrany, talianskej vlady a aj
tretej strany - organizacie Greek Helsinki Monitor. Talianska vlada
povazovala'? posudzovanie otazky pripustnosti kriza za otazku presahujiicu
legalnu rovinu problému a siahajucu az do roviny skor filozofickej. A
skutocne to takto aj pojala, kedze sa sustredila skor na mimopravnu
argumentaciu. Vladda zdoraznila, ze kriz ma aj iny vyznam nez ndbozensky,
ked’ podl'a nej symbolizuje aj : "nendsilnost, rovnaku dostojnost’ vsetkych
bytosti, spravodlivost a solidaritu, primat individuality nad skupinou,
dolezitost slobodnej volby, oddelenie politiky od nabozenstva, lasku k
bliznemu spojenii s odpiistanim nepriatelom." Takyto symbol by teda mal
byt podla vlady zlucitel'ny so sekularizmom.

Zaujimavym pravnym argumentom sa vSak stalo poukazanie vlady na
pripad Folgero a ostatni v. Norsko'!, v ktorom §lo takisto o namietané
porusenie ¢l. 9 Dohovoru, €l. 2 Protokolu ¢.1. a sucasne aj o vycitku
diskriminacie podla ¢l 14. V tomto pripade sa jednalo o staznost’ norskych
rodicov na to, Ze ich deti nemohli byt uplne vynaté z nového predmetu, v
ktorom sa spolo¢ne vyucovali zéklady krestanstva, naboZenstva a filozofie.
Predtym totiz bola vyuka krestanstva a Zivotnej filozofie obsiahnutd v
dvoch samostatnych vyucovacich predmetoch. Rodicia tak po novom ziadali
plné vynatie ich deti z hodin, na ktorych bolo prezentované krestanstvo.
ESLCP konstatoval zasah do prava na vzdelanie a poruSenie slobody
nabozenského vyznania. V tomto pripade sa vSak jednalo, ako poukazuje aj
talianska vlada, o intenzivnej$i zasah, nez v pripade krizov na Statnych
Skoléach, ked’ze, ako som uz vyssie uviedol, kriz iba visel na stene a nebol
sucast'ou vyucovacieho procesu. ESLCP vSak v pripade Folgero prezentoval
myslienku, ze: "Dohovor negarantuje prava, ktore su teoretické alebo
iluzérne, ale naopak prava, ktoré majii byt praktické a efektivne.””

Druhym vyznamnym argumentom talianskej vlady sa stala tedria margin of
appreciation, teda teoria o Sirokom priestore uvdzenia. Podl'a tejto doktriny

12 Rozsudok Eurépskeho stdu pre Fudské prava zo diia 3.11. 2009, staznost & 30814/06
(Lautsi v. Taliansko), odstavec 34 rozsudku

13 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre Fudské prava zo dita 3.11. 2009, staznost’ & 30814/06
(Lautsi v. Taliansko), odstavec 35 rozsudku

4 Rozsudok Eurépskeho sidu pre T'udské prava zo dia 29.6.2007, staznost’ &. 15472/02
(Folgero a ostatni v. Norsko)

' Rozsudok Eurépskeho sidu pre Pudské prava zo dia 29.6.2007, staznost’ &. 15472/02
(Folgero a ostatni v. Norsko)
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su jednotlivé Staty opravnené zaujat’ pri rieSeni ur¢itého pravneho institatu
svoj vlastny autondémny pristup, ktory nasledne ESCP re$pektuje. Napriklad
u nami sledovaného ¢l. 9 Dohovoru bola potvrdena margin of appreciation v
pripade zakazu islamskych Satiek na tureckej univerzite, ked ESLP
konstatoval, Ze tento zakaz je vecou pravnej upravy kazdého 3tatu.'®
Donedavna bol tedria margin of appreciation aplikovand na citlivé pravne
otazky, na ktorych nepanovala zhoda naprie¢ eurépskymi Statmi. V
poslednej dobe je viak doktrina zo strany ESI'P akosi menej obliibena."”
Proti principu margin of appreciation, ktory je chapany ako symbol
sudcovskej zdrzanlivosti, stoji podla Mahoneyho princip evolucnej
interpretacie Dohovoru, ktory zas na druhej strane symbolizuje sudcovsky
aktivizmus.'®

Talianska vlada v zavere svojej pravnej argumenticie naznacila, ze:
"neexistuje europska zhoda akou cestou interpretovat koncept sekularizmu
pre prax, preto by mali mat’ staty v tejto oblasti Siroku mieru uvdzenia.
Presnejsie povedané, hoci existuje konsenzus na principe sekularnej povahy
Stdatu, nepanuje takato zhoda na praktickej implikacii alebo ceste, ako ho
presadit.""’ Naprie¢ europskymi §tatmi skuto&ne existuje na ustavnopravnej
urovni pomerne Sirokd jednota tykajica sa potreby zakotvenia principu
neutrality Statu. Tento princip je zarad'ovany medzi fundamentalne principy
a tvori pomyselné jadro modernych eurdpskych ustav. Jednotlivé hranice,
stanovené podustavnymi pravnymi normami, resp. jurisdikciou toho ktorého
Statu vSak totozné nie st a je podla mojej mienky (vzhl'adom na stale
pretrvavajucu kultarnu heterogenitu) odvazne mysliet si, ze to blizka
buducnost’ nejako zmeni.

Postavenie tretej strany mala organizacia Greek Helsinki Monitor (GHM),
ktora sa vo svojom stanovisku sustredila predovSetkym na interpretaciu
kriza ako symbolu. Vyjadrila nazor®, Ze kriz a este viac krucifix musi byt

'® Rozsudok Eurdpskeho sidu pre Pudské prava zo dia 29.6.2004, staznost’ &. 44774/98
(Leyla Sahin v. Turecko)

7 Pomerne radikélne, no nie az tak prekvapujico, bola upustena vo veci moznosti adopcie
deti homosexualne orientovanym jednoltivcom napr. Rozsudok Eurdpskeho stidu pre
Pudské prava zo dna 22.1.2008, staznost’ ¢. 43546/02 (E.B. proti Francuzsku)

BGREER, S.C. The European Convention on Human Rights: achievements, problems and
prospects, Cambridge University Press, 2006, s. 214. citované podla MAHONEY, P.
Judicial activism and Judicial Self- Restraint in the European Court of Human Rights: Two
sides of the same coin. Human Rights Law Journal 11. 1990, 57-88

1 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre Fudské prava zo dita 3.11. 2009, staznost’ & 30814/06
(Lautsi v. Taliansko), odstavec 41 rozsudku

% Rozsudok Eurépskeho stiidu pre Tudské prava zo diia 3.11. 2009, staznost’ ¢. 30814/06
(Lautsi v. Taliansko), odstavec 45 rozsudku
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povazovany jedine za nabozensky symbol, ¢im odmietla pokusy talianskej
vlady stotoznit’ s krizom napriklad aj humanistické hodnoty. Organizécia sa
nazdévala, ze ak ESLP konstatoval v pripade Folgero v. Noérsko, ze tcast’ na
nabozenskych aktivitich moze mat’ vplyv na deti, to ist¢ mdze podla
organizacie znamenat’ aj zobrazenie kriza v Skolskej triede.

Pri konstatovani porusenia ¢lanku 9 Dohovoru by vsak podl'a miia mala byt
vzdy na mieste ista opatrnost’. Desiatka eurdpskych krajin, ktoré su viazané
Dohovorom, mé totiz priamo vo svojich ustavnych dokumentoch explicitne
vyjadreni vizbu na urCité konkrétne nabozenstvo. Medzi odbornikmi
pritom vobec nepanuje zhoda, ¢i uz toto samotné zakotvenie takejto vizby
mé byt per se chapané ako porugenie ¢l. 9 Dohovoru.®' Ak tato skutonost
porovname so sporom pani Lautsi, krize na talianskych Skolach su skutocne
omnoho men$im pravnym "problémom."

4. FORMALNA SPRAVODLIVOST

Na konci mojho prispevku sa posnazim zhodnotit’ tento pravny spor aj z
hl'adiska principov formalnej spravodlivosti. Jej zdkladom je idea, ze za
rovnakych (resp. obdobnych) relevantnych podmienok, maji nastat’ rovnaké
(resp. obdobné) pravne nasledky. Ako poukazuje” Ota Weinberger,
myslienka aplikovat formélne principy je velmi pritazliva, kedze v
pripadoch, ze st formalne logicky odévodnené, maji vSeobecnu platnost’ a
teda maju zaviznost’ za vSetkych okolnosti.

Fundamentom formalnej spravodlivosti je formalna rovnost, priCom pre
ucely mojho prispevku je na mieste sustredit’ sa konkrétne na zésadu
rovnosti pred zdkonom. Uz letmy pohl'ad na skutkové okolnosti sporu
naznaci, ze zobrazenie len kriza na Statnej Skole ako jediného nabozenského
symbolu, moéze vzbudzovat dojem porusenia principu rovnosti pred
zakonom, kedZe religidzne symboly ostatnych ndbozenskych vyznani v
triedach zobrazované nie s a to napriek skutocnosti, ze tieto Statne Skoly
uréite navstevuju aj deti iného vierovyznania alebo deti neveriace. Podl'a
mojho nazoru je viak potrebné vziat do uvahy poznamku® Ota
Weinbergera, ze pri posudzovani formalnej rovnosti nesmieme zabudat, ze
rozhodujuce je napokon aj tak urCenie relevantnych kritérii rovnakosti ¢i
odlisnosti pripadov. Ak by sme slepo chapali formélnu rovnost,, znamenalo
by to, ze by v talianskych Statnych Skolach popri krizoch mali visiet’ aj iné

2L JANIS, M.W., KAY, R.S., BRADLEY, A.W. European human rights law: text and
materials. 3rd ed. Oxford : Oxford University Press, 2008. s. 334.

22 WEINBERGER, O. Norma a instituce:(ivod do teorie prava). Brno: Masarykova
univerzita, 1995. s. 199.

» WEINBERGER, O. Norma a instituce:(ivod do teorie prava). Brmo : Masarykova
univerzita, 1995. s. 200.
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symboly, resp. by tam nemal byt’ zndzorneny ziadny symbol. Takato tivaha
by bola spradvna za predpokladu, Ze by bol vyznam vsetkych nabozenstiev
pre Taliansko totozny. To by sucasne znamenalo, ze nie je mozné jedno
zvyhodiovat’ pred druhym. Ak vSak najdeme relevantné kritérium, ktoré
ich vzajomne od seba 1iSi, a to by podla mna kritérium vyznamu
konkrétneho néabozZenstva pre dani spolocnost malo byt, potom by
zobrazenie krestanského (katolickeho) kriza na talianskych Skolach nemalo
spdsobovat’ prekvapenie, ked’ze Taliansko je eSte stile chapana ako jedna z
poslednych katolickych krajin Europy. Tak ako je teda prirodzené
zobrazenie Davidove] hviezdy v Statnej vlajke Izraela, je prirodzené aj
zobrazenie slovenského dvojkriza v Statnom znaku Slovenskej republiky.
Kazda spolo¢nost’ organizovand v §tat (a o Eurdpe to plati dvojnésobne) sa
totiz 1i8i aj tym, ktorému vierovyznaniu priklada jej obyvatel'stvo najvacsiu
dolezitost a to sa prirodzene prejavuje aj v konkrétnej ucte danej
spolo¢nosti ku konkrétnym symbolom. Hladat v tejto odliSnosti pravne
problémy osobne povazujem za chybné.

Rozhodnutie ESCP vo veci Lautsi v. Taliansko teda musim hodnotit’ ako
nespravne. Skonstatovanie porusenia oboch rozoberanych ¢lankov bolo, ako
som sa uz vyssie pokusil vysvetlit, podl'a mojej mienky nepresvedcivé a
argumentacne slabé. Zostava preto len verit, ze Velkd komora rozhodne
inak.
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