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Abstract in original language
Humanizmus ako princip a zivotny postoj. Uplatnenie principu humanizmu
v eurépskom pravnom priestore.

Pluralizmus patri medzi neoddelitelné hodnoty pre politicky systém,
v popredi zaujmu ktorého je tzv. realisticka koncepcia pluralizmu.

Otazkou je, do akej miery a ako sa odrdza pluralizmus v politickom systéme
spolo¢nosti na tvorbe a aplikdcii prava.

Pokrok T'udstva v obdobi postmodernej spolocnosti vytvara v Sirokych
vrstvach spolocnosti tendenciu rozvoja demokratickych institatov.

Key words in original language
Humanizmus; pluralizmus; demokracia; principy.

Abstract
Humanism as a principle and attitude towards life. Application of the
principle of humanism in the European legal territory.

Pluralism belongs to the inseparable values of political system, in the
limelight of which is so called realistic conception of pluralism.

The question is, to what extent and how pluralism reflects itself in the
political system of society in lawmaking and application of law.

The progress of mankind in the era of postmodern society creates a
tendency of development of democratic institutes in wide ranks of society.

Key words
Humanism; pluralism; democracy; principles.

1. Humanizmus ako princip azivotny postoj. Humanisticky postoj je
vyrazne intelektualny. Opiera sa o kriticky arozumovy vztah ku
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skutoc¢nosti. Jeho psychologické zaklady su preto v podstate totozné so
zékladmi vedeckého postoja.'

V ¢om teda spociva humanisticky Zivotny postoj? Je obranou cloveka,
zdoraznenim l'udskej hodnoty a dostojnosti? Je mozné dat’ na tuto otdzku
odpoved’ s definitivnou platnostou? Azda kazda epocha si ju musi
zodpovedat sama, vychadzajic zvlastnych historicko-kultirnych
predpokladov a zakladov. Této uloha je osobitne aktualna v ¢asoch vel'kych
zmien a premien (kriz a prevratov), kedy dochadza ku stretu medzi ¢imsi
starym a novym. Napr. renesan¢ny humanizmus pripravoval podu scasti pre
vel'ké reformné hnutia vnutri krestanského nadbozenstva, s€asti pre revoluciu
vo vedeckom obraze sveta®

Tzv. novohumanizmus osvietenstva treba vidiet’ v stvislosti s franctizskou
revoluciou. Marxisticky a socialisticky humanizmus je produktom
uvazovania o podmienkach c¢loveka v konflikte neskorokapitalistickych
a socialistickych spologenskych foriem.?

Zéarodok humanizmu sa zrodil vtedy, ked” ¢lovek zacal uvazovat’ o svojom
postaveni v stvislosti sveta i o svojich mozZnostiach rozhodovat’ o silach,
v ktorych moci doteraz bol. Aby sa vobec zrodila myslienka, ze Clovek
mdze zit' podla vlastnych podmienok, je potrebné, aby sa istym spdsobom
stlmil tlak dvoch ostatnych faktorov - priroda a boha.* Toto stlmenie nebolo
automatické a suviselo s posilnenim tulohy nadprirodzeného. A tak sa
nabozenstvo stava najvysSou autoritou, ktorej prikazy do najmensSich
podrobnosti rozhodujt o zivote I'udi.

Humanizmus, humanista v nasich jazykoch st pomerne nové. Cicero hovori
o studia humanitatis — mysli nimi intelektualne cinnosti vhodné na
rozvijanie vlastnosti, ktoré pomenuva ako humanitas ( ide o Citanie diel
starych filozofov, dejepiscov a basnikov).

V talianskej renesancii sa slovo humanista pouzivalo na oznacenie ¢loveka,
hladajuceho poznanie a mudrost u antickych spisovatelov. Slovo
,humanizmus®“ (Humanismus) pochadza asi z19. st. Pouzivalo sa na

Tento prispevok predstavuje zaverecnu reflexiu vysledkov jednotlivych rieSeni
Ciastkovych tuloh c¢lenmi grantového projektu VEGA ¢. 1/0325/08 — Sociokultirne
determinanty tvorby a posobenia prava v europskom pravnom priestore.

2 Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 10 — ISBN:80-7149-363-5

3 Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 11

* Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 13
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oznacenie renesancného znovuobjavenia svetského kultirneho dediéstva
z antiky (a oznacenie historickych filozofickych disciplin, ktoré sa zaoberali
uvedenym dediéstvom).

S humanistickym Zivotnym postojom mame do ¢inenia uZ v Grécku pocas
klasického obdobia antickej kultary v 5., 4. a 3. st. pr. n. L., kedy vznikali
kultarne vzory pre renesan¢nu vzdelanost. Novohumanizmus videl ide4lnu
krasu v gréckom stavitel'stve a socharstve (napiek tomu, ze grécku kultiru
charakterizovali naboZenské ritudly a mystéria, tlak nabozenskej autority
v Hellade a v Rime bol relativne znesitelny). Intelektualna vzdelanost’ sa
zameriavala na poznanie vonkajSieho sveta, na prirodu (physis — ako
harmonicky, zakonity poriadok, ako kozmos). Zékon, ktory pdsobi
v prirode, sa stal skor idedlom, resp. normou diania, ktora plati najma pre
&loveka. Clovek je mikrokozmos, jeho zdravie alebo blaho spoéiva v Zivote
podl'a zdkona prirody. Dobré spolofenské zriadenie musi zodpovedat
povahe cloveka ako spoloc¢enského tvora. Zakladnou myslienkou gréckeho
humanizmu je chapanie Prirody ako Idedlu. Kozmos bolo vlastne
premietnutie idey zdékonit¢ho spolocenského usporiadania na prirodu.
Humanizmus u Grékov sa zrodil so zmenami vich pospolitostiach:
patriarchdlne zriadenie ustupovalo demokratickym a spravodlivejSim
usporiadanim mestskych §tatov s pisanymi zékonmi.’

Grécky humanizmus ¢asom nebol postojom v boji za lepsi svet, ako to bolo
vo vnutri sokratovskej tradicie. Stava sa skor hl'adanim cesty mimo zla tohto
sveta — u stoikov chapavym akceptovanim rozmarov nezvratného osudu,
u epikurejcov tinikom od hluku unikom sveta do zivota nachadzajiceho
radost’ v pestovani zal'ub a priatel'stva s rovnako zmyslajucimi.

Antické hladanie raciondlneho vztahu ku skuto¢nosti urobilo z prirody
dominujtci faktor v trojclenke priroda-¢lovek-bohovia. Kestanska kultira
stredoveku dala tymto faktorom iny vzajomny pomer. V tisicroci medzi
starovekom a novovekom bolo ndbozenstvo najvysSou autoritou. Priroda
stratila svoj pozitivny hodnotovy naboj. Clovek ako prirodna bytost je
»telo“ odsudené na zatratenie. Ale ako ,,duSa®, resp. duchovna bytost’ ma
&lovek G&ast’ na nadprirodzenom a moznost’ byt spaseny milostou Bozou.’

Avsak renesancia znamena znovuobjavenie ¢loveka a prirody. Odlisnost’ od
antiky bude v tom, ze predstava o prirode ako idedli ustupuje myslienke
o ¢loveku ako panovi prirody. Skiimat’ prirodu uz neznamena hl'adat’ normu
pre dobry zivot. Znamena to poznanie, ktoré cloveku umozni zasahovat’ do
prirody, vyuzivat' jej zdroje a usmeriiovat’ jej sily vjednote s l'udskymi

> Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 14

6 Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 14 - 15
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cielmi. Tato ideu mézeme chéapat’ ako krestanské dedi¢stvo, ¢lovek ako
koruna stvorenia stoji nad prirodou.’

Renesan¢ny humanizmus, ktory postuloval osobitnu hodnotu a moznosti
Cloveka, razil novu cestu k vede areforme naboZenstva. Kralovstvom
¢loveka mala byt’ spolo¢nost’, v ktorej by ¢lovek zil slobodne, bez donutenia
zo strany jemu nepriatel'skych prirodnych sil i1bez bazne pred
nadprirodzenymi mocnostami.

Po nepokojnej epoche reformécie aradikdlnom rozchode so starym
nasledovalo obdobie umocnenej nabozenskej autority. Protireforméacia vliala
katolicizmu novu zivotni miazgu. Protestantské hnutia sa etablovali alebo
do novej ortodoxie, alebo sa radikalizovali v rozlicnych formach
puritanizmu. AvSak jednota krestanstva bola naruSena a tym sa znemoznili
jeho naroky na univerzalnu moc. Ale kalvinsky a puritdnsky protestanizmus
sa zasluzili o zrod zapadného kapitalizmu, ¢o svedc¢i o tom, ze nadbozenstvo
nad’alej vplyvalo aj na formy svetského zivota. Ale hlavny vyvinovy trend
smeroval k sekularizacii a vymaneniu sa spod natlaku nabozenskej autority.

V dnesnej dobe sa sproblematizoval skor vzt'ah medzi ¢lovekom a prirodou,
nez vzt'ah medzi clovekom a nadprirodzenym. Priroda tvori celok, systém,
ktorého rozliéné Gasti na seba navzajom posobia. Clovek sam je Gastou
tohto celku. Jeho zivot zéavisi od istych rovnovaznych stavov v jeho
fyzickom okoli, v tzv. biosfére. Ak Clovek svojimi zdsahmi do zloZziek
systému naru$i rovnovahu celku, moéze to mat’ zdporné dosledky pre zivot
druhu. Priroda sa mu pomsti, Ze si trafol narusit’ poriadok vladnuci v kozme.
Prirodna nemesis je naruSena vd’aka hybris (naruSenim rovnovahy vo svete,
porusenim ,,zdkona prirody” tym, Ze cClovek sa vyvySuje a prekracuje
hranice ,,vhodného®, svoje prirodou dané moznosti - hromadenim bohatstva
alebo vykonom moci). Nemezis znamend, ze sa znovunastol'uje rovnovaha
(je to akoby odplata alebo trest za nepripustné prekrocenie hranic).®

Spravanie cloveka kratkodobo ucelné sa z dlhodobého hladiska stava
protiu¢elnym, z vlastného hladiska ¢&loveka destruktivnym. Clovek so
svojou vedou a technoldgiou nie je absolutistickym panovnikom nad
prirodou. Musi sa naucit’ uzivat’ svoje vlastnictvo, musi sa naucit’ narabat’
s prirodou a regulovat’ ju v malom tak, aby nenarusil jej celkovli rovnovéhu,
musi dbat’ na to, aby sa ucelnost’ v jeho konani nezmenila na protiacelnost’
v nasledkoch jeho konania. Clovek musi poznat’ hranicu svojich moznosti
a pochopit’, ze prirodnymi zdkonmi je zviazany s va¢$im celkom, nez je ten,
ktory moézu kontrolovat’ jednotlivei askupiny so zamerom pokryt

7 Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 16

¥ Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 20
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kratkodobé potreby a Zelania. Zit' rozumne znamena to isté ako Zit' v jednote
s poriadkom prirody.’

Clovek oslobodeny od svojich put je ako divé zviera, ktoré treba skrotit’, aby
tuto slobodu znieslo. Skrotit’, znamend vzdelavat,, vychovévat’ ¢loveka.

Osvietensky humanizmus polozil zéklady novej vedy o ¢loveku
(ndrodohospodarstvo, socidlna antropoldgia, socioldgia). Humanizmus
epochy osvietenstva pripravil socialnu ideu socializmu (Thomas More,
Campanella, Saint-Simon,Proudhon, Fourier a ini).

K. Marx bol prvym socidlnym myslitelom, u ktoré¢ho je idea socializmu
spita s vaznym pokusom vedecky vysvetlit' historicky vyvin spolo¢nosti
a pochopit’ ¢loveka ako subjekt historického procesu (tedria o dynamickosti
dejin).

Humanizmus a jeho problémy su znovu aktualne (marxisticky, socialisticky
humanizmus?).

Kazda epocha si nanovo musi vymedzovat, ¢o vlastne humanizmus ako
zivotny postoj znamend. Renesancni humanisti zdorazinovali dostojnost’
(dignitas) cloveka ajeho nezavislost' od etablovanych autorit v otdzkach
pravdy. KIicovym slovom novohumanizmu bolo vzdelania: iba vychovou
¢lovek dosiahne skutocnu slobodu.

Podstatnym aspektom humanizmu je obrana blaha ¢loveka. Blaho ¢loveka
je uhrn vsetkého, Co je pre Cloveka dobré a ¢o mu ¢ini dobre. Toto su
podmienky toho, aby bol spokojny a 3tastny. Clovek sa méa dobre a
,uskutociuje svoje blaho vtedy, ak zije v harmodnii so svojimi moznost’ami
Stastia vramci danej historickej situdcie. Ak blaho cCloveka zavisi od
historickej situacie, potom podmienky jeho S$tastia sa v priebehu dejin
menia. V industridlnej spolocnosti ¢lovek moze pozadovat a o¢akavat od
zivota nie€o iné nez v agrarnej spolocnosti so sebaregulujucimi jednotkami.
Ak ma mat’ kazdy ¢lovek rovnaké Sance na uskuto¢nenie svojho blaha, musi
vladnut' istd rovnovdha medzi inStitucionalizovanym usporiadanim
spolo¢nosti a podmienkami pre dobry Zivot.'

Niektoré skupiny spolocnosti sa usiluju pre vlastné ciele vyuZzivat alebo
kontrolovat’ nové zdroje (to isté sa opakuje ivo vztahu medzi ndrodmi,
Statmi). Pre znovunastolenie rovnovahy su nevyhnutné inStitucionalne

? Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 22

"% Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 27
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zmeny (napr. vo vlastnickych pomeroch alebo v spésoboch vyroby tovarov
a ich rozdel'ovania.

Humanizmus, ktory do centra kladie blaho ¢loveka, musi dnes silnejSie
akcentovat’ solidaritu medzi T'ud'mi nez sebarealizdciu jednotlivych
individui. Solidaritu a sebarealizicie nemdzeme oddelovat. Udelom
solidarity je to, aby sa vSetci jednotlivci vnutri pospolitosti mali dobre.

To, ¢i budeme klast doraz na solidaritu vsetkych alebo na moznost
jednotlivca realizovat’ sa, zavisi od historickej situacie. Blaho ¢loveka sa da
zabezpecit’ iba v spolo¢nosti, v ktorej vladne zdkonmi viazany poriadok.
Kazdé spolocenské zriadenie kladie obmedzenia na slobodu jednotlivca.
Pozaduje  poslusnost  voci autorite, ktord ma moc  donttit
nedisciplinovaného. Od povahy spolofenského zradenia viazaného zdkonom
zavisi, ¢i vyzadovanie si poslusnosti zo strany autority musi byt’ opravnené
¢ize legitimne. Reprezentanti a straZzcovia poriadku musia legitimovat’ svoje
naroky na donucovanie ostatnych tym, ze budu zit' podla prikazani tohto
normativneho poriadku."!

Podla humanistu jedinym legitimaénym odoévodnenim politickej moci
a spolocenského vplyvu je starostlivost’ o blaho ¢loveka. Tato myslienku
nachadzame uz v Platonovej a Aristotelovej politickej filozofii. Tiahne sa
filozofickou naukou o Stite uZz od neskorého stredoveku a renesancie
k Rousseauovi a romantikom. Idea, ze moc sa legitimuje starostlivostou
o blaho ¢loveka, je zakladom kazdej vizie lepSej spolo¢nosti, v mene ktorej
sa Tudia usiluj zvrhnit' poriadok, pocitovany ako nespravodlivy. Této
myslienka patri ku kazdému oslobodzovaciemu hnutiu hodného tohto mena.

Ked vsak ti, ¢o bojovali za oslobodenie, upevnia svoj poriadok, nezriedka
sa stava, Zze sami odmietnu legitimizovanie, ktoré ich opravinovalo prevziat
moc. Ti, ¢o zvrhli tyrana, nie st ochotni rozpoznat’ nového tyrana v sebe
samych. Moc, ktort si buduja, 1 nad’alej ospravedliiuji poukazovanim na
blaho l'udi, ktorym vladdnu. Toto je iba maska, za ktorou sa skryvaju ich
vlastné sebecké ambicie.

Sebecké skupinové zaujmy sa nebadatene vtieraji do siete noriem
a inStitacii, v ramci ktorych spolocnost’ funguje, a tym dodédvaji zdanlivo
rasticu silu samému vonkajSiemu ramcu. Jestvujuci poriadok sa stane
zasterkou pre zaujmy menSiny. Vdaka tomuto prestrojeniu mensSina moze
nad’alej vydavat’ svoje zdujmy za zdujmy l'udu alebo Statu, legitimovat’ ich

""" Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 30
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ako nevyhnutné na obranu slobody ¢i na udrzanie rovnovahy v mocenskom
boji narodov.'?

Humanisticky postoj je spéity s kritickou vierou v nevyhnutnost’ podriadit’ sa
poriadku — ale aj svedomim zmenitel'nosti a nedostatonosti kazdého
poriadku. Humanizmus ako Zzivotny postoj mdze prezit ako protestny
pohyb Tludského ducha, ktory pozdvihne svoj hlas vSade, kde Tudi
prenasleduju za ich presvedCenie akde sa moc usiluje legitimizovat
zasterkou falo§ného vedomia' solidarity.

2. Princip humanizmu v konfrontacii dvoch svetov: Amerika verzus Eurdpa.
Alebo: zavisi reflexia humanizmu od subjektu, od nositela idey ¢i principu
humanizmu, od toho ako chape, ¢i od jeho socidlneho statusu, od jeho
momentalnej socidlnokultirnej situdcie? Je zrejmé, Ze pod humanizmom
bude chéapat’ Cosi iné Student, ¢i vedecky pracovnik posobiaci na
Harvardskej univerzite, iny jeho aspekt bude zrejmy pre Studenta, ¢i
pedagoga posobiaceho na Sorbonskej univerzite, iné na Moskovskej, ¢i
Pekingskej univerzite, nehovoriac o jeho reflexii v podmienkach na
akejkol'vek univerzite na Slovensku. Od tejto reflexie zavisi aj nachadzanie
vychodisk rieSenia aktualnych ekonomickych a ekologickych krizovych
javov v celom svete, vCitane Ameriky a Europy.

Pre niektorych je humanne a spravne to, ze kazdy ,,v Zivote dotiahne tam,
kde si zasluzi“ ' (presadzovanie filozofie osobnej zodpovednosti za svoj
Zivot, za svoje postavenie, status, teda aj za svoju pripadnt chudobu, za
svoje zdravie anie je potrebné zavadzat univerzdlnu zdravotnu
starostlivost). Dalsia nadpoloviénd &ast obyvatelov na eurdpskom

kontinente (60% ?) ,,veri, Ze chudobni l'udia st (nie svojim pri¢inenim)

12 Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 32

B Pozri: WRIGHT, von Georg Henrich: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava:
Kalligram, spol. s. r. 0. 2001, s. 35

" Pre Tudi v tazkostiach — na pokraji chudoby je Amerike len jedna zichranna siet”: praca.
Zdravotné poistenie a Setrenie na dochodok su spojené s pracovnym miestom. Platit’ si
zdravotné poistenie bez prace je pri absencii Uspor nemozné. Existuje zopar verejnych
programov pre I'udi v chudobe, Ze bez pomoci by hladovali, avSak bezny ¢lovek s cielom
zit" dostojny zivot potrebuje po strate zamestnania opat’ rychlo najst’ pracu. V dynamicky
rozvijajicej sa ekonomike to nebol takmer nikdy problém. Za poslednych 50 rokov bol
priemerny nezamestnany ¢lovek v USA bez prace priblizne 5 az 10 tyzdiov. V roku 2010
sa viak priemerna dizka nezamestnanosti strojnasobila a pocet dlhodobo nezamestnanych
dosiahol vyse 6 a pol miliéna l'udi (v roku 2007 ich bolo priblizne milién). A zamyslal sa
niekto nad tym, preco takato kriza v USA a v Eurdpe vobec vznikla? Kde su jej pri¢iny?
Kto postupoval tak humanne, aby k nej doslo? Ma stat (Statne organy, inStitucie a vlada,
ktoré vo vacsine pripadov zdiel'aji zaujmy sukromnych podnikatel’'ov, alebo maju aspon na
nich aké také prepojenie) nechat’ znaSanie dosledkov ekonomickej krizy na obcanov, alebo
nesie adekvatnu zodpovednost’ za dant situaciu?
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,uvidzneni v chudobe®, kde verejné zdravotnictvo je samozrejmost'ou a kde

L L . . w15
existuje konsenzus, ze vlada mé pomahat’ slabSim®.

Zeby sa tu prejavoval iny humanizmus v praxi, iné jeho videnie? Ako ma
postupovat’ §tat v pripade rieSenia ekonomickej krizy, aké zikony (aky
balicek?) ma prijat’ vlada a parlament na jej zvladnutie v oblasti podnikania
a podpory nachadzania tisicky pracovnych miest? V dnesSnej dobe Stat
ziskava dolezitost,, ktord mu bola upierana v predkrizovom obdobi, ked’ ho

’ v . v r . v s S 16
mnohi povazovali za zbyto¢ny, za akéhosi ,,no¢ného straznika“.

Ak sa S$tat zriekol vytvarania novych pracovnych miest, tak potom tato
uloha je ponechand na sikromné firmy a podniky, ktorym $tat moéze pomoct’
primeranou reguldciou ¢i prijatim legislativy, ktora nekladie obCanom
atvorcom pracovnych miest zbyto¢né prekazky. Nakoniec v modernej
priemyselnej spolo¢nosti su vSak za Stitom vzdy aj ekonomické zaujmy
jednotlivcov a skupin. Otdzkou len je, akd miera ,kolonizicie Statu

, ’ s ree 1
stikromnikmi je Gmosna“."’

Nekontrolovany volny trh ¢i oligarchizacia §tatu a ekonomiky nepraja
rozvoju obcianskych cnosti a obcianskej spolocnosti. ,Favorizovanie
sukromného egoizmu skoér zmensuje verejn sféru, ako ju zvicsSuje...viac
trhu mdéze znamenat’ aj menej slobody...aby sme tomuto egoizmu zabranili,
mame verejna entitu, teda Stat, a ten Stat musi byt viac silny ako slaby.
Musi byt silny v pravidlach a ochrane verejného priestoru“18 a v tomto
pripade zasluhu ma na tom prave pravo v tom, ktorom State. Podobnu ulohu
zohrava aj Eurdpska unia, ktord tiez okresdva deStrukénu silu trhu na
spolo¢nost’. Avsak rola narodnych Statov v hospodarstve sa v obdobi krizy
nezmenSuje, skor naopak. Vznik4 riziko nacionalizacie hospodarstva
a politiky. Je zrejmé politické a ekonomické zadujmy vacsich ekonomicky
vyspelejsich krajin EU st presadzované v ramci spolo¢nej politiky EU —
urcuju aj stratégiu spolo¢ného postupu na vyrieSenie pripadnych krizovych
javov v jednotlivych ¢lenskych krajindch EU.

V tomto sa bude aj prejavovat’ tol’ko Ziadany humanizmus predstavitel'ov
Statu, vlady aparlamentu v praxi nielen v narodnom ale ieur6pskom
kontexte (s adekvatnou zodpovednostou a solidaritou nielen za seba, ale 1 za

15 Zilinsky, J.: Rozpor dvoch rozdielnych svetov. In: Sme, streda 25. 8. 2010, s. 23.

' Pozri: CORNA, Z.: Viac trhu mdZe znamenat' menej slobody. In: Pravda, sobota 14. 8.
2010, s. 18.

7 CORNA, Z.: Viac trhu mdze znamenat’ menej slobody. In: Pravda, sobota 14. 8. 2010, s.
19. V zapadnych demokraciach existuje tzv. zakonna reguldcia korupcie, ktora dostala
pomenovanie lobbing.

'8 CORNA, Z.: Viac trhu moZe znamenat’ menej slobody. In: Pravda, sobota 14. 8. 2010, s.
19.
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inych — za ich zdkladné TI'udské prava aslobody, nielen formalnym
uvedenim v ustavach, ¢i inych dokumentoch, ale aj v praxi).

»dolidarita® v eurdpskej politike tiez predstavuje uplatnenie principu
humanizmu v praxi. Napriklad mnohé krajiny v ramci EU (najmé &lenovia
eurozdény) su pripravené zucastnit’ sa na europskych projektoch postavenych
na principe solidarity atak prispiet keurdpskemu finanénému
stabilizacnému mechanizmu (napr. poézickou Grécku). Je pravdou, ze
Eurdpska unia a jej inStiticie nesu Cast’ zodpovednosti za grécku krizu (a
problémy eurozony), rovnako tak vlady ¢lenskych krajin. ,,Ak by existovali
kontrolné a korekéné mechanizmy, ktoré len teraz narychlo vytvarame,
nikdy sa to nemuselo stat. Mozno chybou bolo vbébec pustat sa do
experimentu s menovou Uniou, ktord sa neopiera o hlbSiu integraciu,
silnejSiu spolupracu v inych oblastiach — rozpoctovej, danovej ¢i socialne;j.
No tito chybu musia napravat’ vietci eurdpski partneri spolo¢ne." V ramci
nami zdielaného humanizmu nemoézeme sa vyvliekat zo zodpovednosti
spolo¢ného postupu (v ramci solidarity, vd’aka ktorej sa budi v budicnosti
bohatSie eurdpske krajiny skladat’ na rozvoj chudobnejSich regionov) za
zachovanie normalneho fungovania krizou ohrozenej vlastnej krajiny a EU.

3. Uplatnenie principu humanizmu v europskom pravnom priestore.
Efektivnost’ eurdpskeho integraéného procesu predpokladd u jednotlivych
subjektov jeho realizacie iadekvatnu pravnu kultiru. Uroven prava
apravnej kultary v konkrétnej spoloCnosti predstavuje okrem iného
1 adekvatnu pravnu ochranu postavenia jednotlivych ¢lenov (ob¢anov) danej
spolo¢nosti, zabezpecenia ich zakladnych l'udskych prav a slobdd (nielen na
trovni jednotlivych &lenskych tatov EU, ale aj v medzinarodnom kontexte)
ato vdaka najmi déslednému uplatiiovaniu principu humanizmu v jeho
eurépskom ponimani.

Uplatiiovaniu eurdpskeho prava predchadza jeho tvorba so svojimi
sociokultirnymi  determinantami a Specifikami, ktord sa odliSuje od
ostatnych typov neeurdpskych pravnych kultir a syst¢émov (okrem iného aj
doslednym humanizmom v podobe zabezpecenia ochrany zakladnych
I'udskych prav a slobdd).

Dokazom  tzv. ,humanistického  pristupu” v stredoeurdpskych
a zapadoeurdpskych pomeroch je aj Coraz viac sa presadzujuca poziadavka
doraznejSej antropologizéacie sucasného prava prejavujiica sa v tvorivom
rozvoji takej oblasti pravnej vedy ako je antropologia eurdpskeho prava.
Predmetom reflexie daného odvetvia prava je okrem iného aj rieSenie
otazky, nakol'ko principy tvorby a uplatnenia prava zohl'adiuju status quo
europskeho homo iuridicus?

' GEIST, R,: Problémova krajina. In: Sme, piatok 3. 9. 2010, s. 42
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Obsah antropologie eurdpskeho prava (véitane zachovania Specifik
narodného prava tej ktorej ¢lenskej krajiny EU) tvori reflexia formovania
a fungovania prava a pravnej kultiry v sociokultirnych (v ekonomickych,
politickych, moralnych/etickych a socialnych) podmienkach SR v stvislosti
s europskym integraCnym procesom.

Dosiahnutie vyssie uvedeného predpokladd okrem iného najma:

1. teoreticku a filozofickii analyzu antropologického, gnozeologického
a axiologického aspektu tulohy prava (jeho tvorby a pOsobenia)
v demokratizaénom procese Zivota spolo¢nosti;

2. charakteristiku prava, pravnej kultry v postmodernej spolocnosti
a postavenia ¢loveka v systéme pravnej globalizacie; (Do oblasti pravnej
kultary patri nielen tvorba prava (zdkonodarstvo), ale aj aplikacia prava. Do
pravnej kultry patri presadzovanie spravodlivosti, pravna istoty
a zakonnost’, vyrazova stranka zdkona i sidneho rozhodnutia, presvedcivost’
a taktiez v&asnost’ uradného (stidneho) rozhodnutia. Uroveii pravnej kultiry
v spoloCnosti zavisi okrem iného aj od takych faktorov ako je uroven
pravneho vedomia jej obcanov a taktiez odbornd a profesijna priprava
pravnikov — odbornikov, ktoré st determinované ostatnymi sociokulturnymi
faktormi spolocnosti);

3. definovanie a analyzu sociokultirnych (ekonomickych, politickych,
etickych a socidlnych) determinantov tvorby a posobenia prava.

Tvorbu a aplikaciu prava - asponl v oblasti 'udskych a ob¢ianskych prav -
podmieniujii rézne sociokultirne determinanty medzi ktoré okrem iného
patri aj demokracia s jej principmi, ktoré napiiaju nielen obsah reflexie, ale
aj redlny stav danej demokratickej spoloCnosti a Statu. Demokracia je
spojena s uplatiovanim principu pluralizmu - slobodnym sutazenim
reprezentantov jednotlivych skupin zaujmov jestvujlicich v spolo¢nosti.
Pluralitnd demokracia chépana ako vlada T'udu zalozend na slobodnom
sttazeni politickych sil nadobuda status zékladnej spolocenskej a ustavne;j
hodnoty Tl'udskych a obcianskych prav. PIné uskuto¢nenie demokratickej
vlady — vlady l'udu je vsak idealom, ktory vo svojej celostnej podobe je
nerealizovatel'ny, pretoze by negoval hierarchické usporiadanie Statnych
organov.

Doélezitym momentom pre sucasni demokraciu v najvyspelejSich
demokratickych  Statoch je vSak akceptacia vladnucou skupinou
uplatnovania spitnej vizby ako nevyhnutného aspektu demokracie, alebo jej
ignorovanie, ¢i uprednostnenie vyuzitia demokratického prostredia pre
urCitd jednostranni manipulaciu: vnucovanie svojho ndzoru ostatnym
obc¢anom ¢i obyvatel'om daného Statu bez spitnej vizby.

K vybudovaniu idedlneho stavu demokracie v jednotlivych krajinach, ¢i
regionoch vedie niekedy dost’ nepriamociara zdlhavd a tfnistd cesta
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(mnohokrat ¢iha nebezpecenstvo vonkajsieho i vnutorného ohrozenia Statu —
ako je napr. kvalita politickych stran aich vedenia, kvalita zabezpecenia
obcianskych a l'udskych prav, kvalita zdujmovych organizacii a ich podiel
a tloha v spolocnosti, kvalita volebného systému a volebného prava aich
funkcia).”

Dolezitd tlohu zohrdva odbornd a politickd skuasenost, ¢i kultura
politickych  a statnickych  osobnosti, zktorych  vicSina  (najmi
v stredoeurdpskom priestore po transformacnych a privatizacnych zmenach
v spolo¢nosti) ma tzke prepojenie so zaujmami podnikatel'skych skupin.
V ramci reprezentativnej/zastupitel'skej  demokracii (v redlnom zivote
nadobudajucej status fikcie) ma byt poslanec, ¢len vlady stelesnenim voéle
I'udu (z ¢oho vyplyva aj koncepcia ich neodvolatelnosti, imunity a pod.).

Oredlnom opodstatneni uvedenej demokracie rozhoduje stupen
demokratickej politickej, etickej  apravnej kultary, ktord je dana
dlhodobym konsenzualnym vyvojom v danom State a takisto kvalita
politickych a Statnickych osobnosti, s ich mierou ,,ziStného* podielu na
verejnej sluzbe. Voleni zastupcovia nesmil byt’ postaveni mocenskopoliticky
nad ob¢anmi, ktori ich volili, skér naopak: poslanim volenych zastupcov je
sluzit' (vSetkym!) obfanom (a nielen iba niektorym vyvolenym bohatym
vrstvam, alebo elitdam spolocnosti!). A je vobec mozné rozhodovat’ v zaujme
obecného prospechu vsetkych, ak dand spolocnost’ je charakterizovana
svojou §trukturdlnou nerovnostou?”!

A tak sa dostavame k problematike statusu a stavu obcianskej spolo¢nosti (s
jej roz€lenenim do zaujmovych skupin, vrstiev, tried, ktoré artikuluja svoje
zaujmy - majetkové, profesijné, Statnoorganizacné, teritorialne, regionalne,
narodné a pod.), ktord sa taktiez stava determinantom, ktory ovplyviiuje
tvorby aaplikdciu prava mnohokrat aspoil svojou tichou akceptaciou
a dodrziavanim platnych noriem alebo vyzadovanim novych pre rieSenie
mnohych spolocenskych situacii. Obcianska spolocnost’ moze sa usilovat

0 Pozri: BLAHOZ, 1.: Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prava. Praha: ASPI, a.
s., 2005, s. 59

I Podra J. Schumpetera (autora koncepcie demokracie v druhej polovici 60-tych a 70- tych
rokov 20. st., v americkej a britskej politickej vede a Stdtovede) nemodze existovat pojem
vSeobecného prospechu v spolo¢nosti, ktord je charakterizovand zakladnou Strukturdlnou
nerovnostou (SCHUMPETER, J.: Capitalism, Socialism and Demokracy. New York 1962,
s. 251. Podla Schumpetera demokracia vystupuje ako institucionalne usporiadanie pre
prijimanie politickych rozhodnuti, v ktorom jednotlivci ziskavajii pravomoc rozhodovat
prostrednictvom boja o hlasy volicov. Demokracia je chapana ako stbor proceduralnych
pravidiel, na zéklade ktorych st voleni politicki austavni predstavitelia. Takymto
sposobom demokracia je redukovand na politickii formu, ktord nema Zziaden politicky
obsah. Obsah politického (otdzka icasti obcanov na politickom rozhodovani) systému ho
nezaujima, pre neho je vhodnejsie, ak rozhoduju politické elity, pretoze 'ud ako sthrn
vSetkych obcanov je nekompetentny.
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o zachovanie takého politického systému, ktory je zaloZeny na obcianskych
pravach, najméi na principe rovnosti, plurality politickych stran, nezavislosti
sudneho systému, na principe slobodnych volieb, principe reprezentécie,
principe suverenity parlamentu v parlamentnych ustavnych systémoch a na
principe del'by moci v prezidentskom stavnom systéme.

Pluralizmus patri medzi neoddelitelné hodnoty pre politicky systém,
v popredi zaujmu ktorého je tzv. realistickd koncepcia pluralizmu. Otazkou
je, do akej miery a ako sa odraza pluralizmus v politickom systéme
spoloCnosti na tvorbe a aplikacii prava, ktord vyzaduje jednotné (nie
pluralitné?!) dodrziavanie pravnych noriem vSetkymi subjektmi prava.

Pluralizmus ako spolocenska hodnota znamena:

1. vnutorné posilnenie systému, pretoze samotné zriadenie novej jednotky,
institucie, organizacie uz znamena upriamenie pozornosti na nové problémy
a narast spojitosti posiliiujicich dany systém medzi ostatnymi existujiicimi
jednotkami;

2. zvySenie prejavenia konfliktov v danom systéme a zaroven zniZenie
intenzity tychto konfliktov;

3. zvicSenie poctu znesenych navrhov a zaroven znizenie poctu prijatych
navrhov;

4. zvySenie pravdepodobnosti prijatia navrhov v danej jednotke;

5. zvySenie radikélnosti vznaSanych navrhov (z dlhodobejSiecho hl'adiska
posiliiuje skor konzervativnost’ vznasanych a prijimanych navrhov, pretoze
vzajomne opakujuce sa interakcie medzi jednotkami vedu k poznaniu o tom,
aké navrhy a projekty sa mozu vobec presadit’;

6. zvysenie poctu a zlozitosti formalnych pravidiel, pretoze interakcia medzi
vzrastajucim po¢tom jednotiek vyzaduje stale zlozitejSie formalne upravy;

7. podporu relativnej moci trvalych avysoko organizovanych zdujmov
v spoloc¢nosti;

8. zvysenie potreby a cirkulacie elit;

9. zvySenie ulohy pravnikov (formalnych pravnych pravidiel)
a profesionalne vzdelaného uradnickeho aparatu, ktory zabezpecuje
vzajomné vztahy auplatiovanie zaujmov jednotieck pluralitného
usporiadania;
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10. zvysSenie potreby a skutocnej moci tych, ktori maji mimoriadny
politicky talent.**

Eurdpa dnes realizuje jedinecny experiment v historii I'udstva: vytvorenie
nadnarodného  sociokultirneho syst¢ému na zdklade slobodného
a cielavedomého rozhodnutia subjektov, ktoré tento systém vytvaraju. Toto
rozhodnutie si vyzaduje od jednotlivych subjektov eurdpskeho integracného
systému vytvorenie adekvatnych kulturnych predpokladov, nielen v oblasti
technologickej, ekonomickej, politickej, socialnej, €i etickej, ale aj pravne;.

Po vstupe SR do EU sa pravny poriadok EU stal zaviznym pre SR. SR, ako
aj in¢ subjekty prava posobiace na jej Uzemi, maJu povinnost’ reSpektovat’
pravo EU. Pravny poriadok EU je tvoreny roznymi druhmi prametiov prava,
ktoré sa svojou podstatou a povahou odliSuju od klasickych prameniov prava
uplatiiovanych v kontinentdlnom type pravnej kultary. Pravo uplatiiované
v SR je vsucasnosti, na rozdiel spred obdobia nasho vstupu do EU,
vyjadrené vo vac¢Som a neprehl'adnom mnozstve pramenov prava. V tejto
suvislosti je aktudlna reflexia zmien v pramenoch prava a ich posobenie na
pravny status subjektov prava

V sucasnej eurdpskej ustavnej a politickej vede, ako aj v koncepciach
praktickych politikov jednotlivych krajin — ¢lenov EU dolezitd tulohu
zohravajii uvahy o rekonstrukcii demokracie.”> Déleziti rolu tu zohrava
tedria o vyvoji  Struktry sadasnej  spoloGnosti,”*  zddraziiovanie
ovplyviiovania ekonomiky Stdtom v spolupraci so silnymi stikromnymi
ekonomickymi organizaciami, ako aj zdoraziiovanie integracnych procesov,
veducich k rozvoju demokratickej spolo¢nosti. Da sa predpokladat, ze
uvedena skutocnost bude mat adekvatny vplyv na tvorbu a aplikaciu
komunitarneho prava.

Aby nedochadzalo k nadmernym odliSnostiam socidlnych skupin, tried
v spoloCnosti a aby bola zachovand Coraz viac sa rozSirujica rozsiahla
posobnost’ najmé strednej triedy, ktora je nositel’kou modernych hodnot

2 podla: BLAHOZ, I.: Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdava. Praha: ASPI, a.
s., 2005, s. 64 — 65.

3 Pozri: GISCARD d’ESTAING, V.: Démocratie francaise. Paris 1976, s. 31 an.

# Napr. vyvoj francuzskej spolo¢nosti nevedie k stretu antagonistickych tried burzoazie
a proletariatu, ale prejavuje sa expanziou velkej strednej vrstvy — triedy v spolo¢nosti, ktora
postupne zahfiia celt spolo¢nost’ atym v spojitosti s ostatnymi skupinami spolo¢nosti
zabezpecuje jej mimoriadny rychly rast. Tato stredna trieda sa stava integrujiicim ¢initel'om
pri zjednocovani franctizskej spolocnosti a zaroven umoziuje vys$iu uroven realizacie
pluralitnej demokracie (Pozri: GISCARD d’ESTAING, V.: Démocratie francaise. Paris
1976, s. 69 an.)
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a zarovenl zjednocujicim cCinitelom celej spolo¢nosti, je potrebnd nielen
reflexia, ale 1 doslednd aplikacia nasledujucich tloh potrebnych pre rozvoj
demokracie:

1. nastolit’ pozitivny socidlny program zahriiujici zabezpecenie uplnej
zamestnanosti, ekonomicku stabilitu a istoty, rozvoj produktivity a garancie
minimdlneho Zzivotného Standardu, zodpovedajicemu S§tadiu civilizacného
Vyvoja;

2. vytvorit’ adekvéatne mechanizmy, aby mohla demokracia posobit, vCitane
adekvatneho zabezpecenia obCianskych prav, zdokonalenia legislativy a jej
cielov, dalSiecho rozvoja verejnej spravy, zamerania pozornosti na
indikativne ekonomické planovanie, najma na planovité vyuzitie narodnych
zdrojov;

3. napomahat’ rozvoju takého systému pravneho poriadku vo svete, aby
mohla byt’ vojna vylicena ako ndstroj Statnej politiky;

4. utvrdzovat’ vieru v demokratické politické idedly s dorazom na Tudské
hodnoty a Siroké obcianske aktivity (prednosti demokracie musia byt
zdorazilované v kazdodennom Zivote spolo¢nosti: program rozvoja
demokracie musi byt konformny sidedlmi i moznostami dneSnych dni;
musi byt garantovany pre prislusSnikov demokratickej spoloc¢nosti
spravodlivy podiel na dosiahnutych vysledkoch civilizacie - materidlnych
i duchovnych).”

Pokrok T'udstva v obdobi postmodernej spolocnosti vytvara v Sirokych
vrstvach spolocnosti tendenciu rozvoja demokratickych instititov. Prakticka
politika smeruje k formalizacii demokracie uplatiiovanim elitaristickych
a technokratickych koncepcii riadenia spolo¢nosti a Statu, avSak na strane
druhej urcité institaty demokracie zachovava a d’alSimi reformami rozvija.
Verime, ze i nad’alej v buducnosti, napriek ur€itym krizovym javom sa budi
v stredoeurdpskom pravnom priestore rozvijat’ a v praxi uplatiovat’ mnohé
reflektované hodnoty a myslienky o humanizme, pluralizme a demokracii
v suvislosti s tvorbou a uplatnenim prava.

Literature:
- BLAHOZ, J.: Sjednocujici se Evropa a lidska a obéanska prava. Praha:

ASPI, a. s., 2005

» Pozri: BLAHOZ, 1.: Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd préava. Praha: ASPI, a.
s., 2005, s. 70
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