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Abstract in original language

Interpretace pravnich piedpisti z hlediska rovnosti stran pied zakonem, a
zpisobem, ktery by poskytoval dotéenym subjektim pravni jistotu, je
v soucasné dobé piebujelosti pravniho fadu pietrvavajicim problémem.
V soucasnosti diskutovany problém rovnosti pted zdkonem neni napliovan,
pokud soudy a spravni orgdny pii vykladu pravniho ptedpisu rozhoduji
stejné pripady s odlisnymi vysledky, nebot vyklad pravnich piedpisi
probihd diametrdlné odliSn€é. Autorka ptispévku se snazi objasnit zaklad
problému, ktery se spatfovan ptredev§im v interpretaci pojmu ,,rovnost®
Vv pravu.

Pro ucely ptispévku budu pracovat s pojmem ,,rovnost v pravu* ktery se
pokusim blize ozfejmit, nebot’ pravé interpretace tohoto pojmu plsobi
zasadni potize. Nasledné pak predstavim priklady z praxe, které maji ukazat
rozdilné soudni pfistupy soudli, a pokusim se vysvétlit postup, a tGvahy,
kterymi byly tyto organy vedeny. V zavéru bych uvedla nazor na cely
problém. K dispozici je odborna literatura z oblasti teorie a filosofie prava,
nize v prehledu uvedena, zdkonna tiprava a piisluSna soudni rozhodnuti.
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Abstract

Currently there is a problem of interpretation of legal enactments in case of
equality in front of a law. The problem of equality is nowadays discussed
but it cannot be fulfilled when courts and executive boards are deciding
similar cases with different results because the interpretation of statues is
done diametrically differently. The author is trying to clarify the base of the
problem which is mainly considered to be in the interpretation of the term
“equality”.

Primary, I am going to clear the term “equality in law”, because the main
problem is in the interpretation. Secondly, I will introduce several cases
which should show different attitudes of courts and I will try to explain the
process by which were these authorities lead. Finally, I would like to give
my opinion.

Key words
Equality; retirement pension; rule of law; legal system; legal relations
follows.
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Za kli¢ovy problém je tfeba povazovat interpretaci ,,pojmu rovnosti‘.

Pojem ,,rovnost* neni shodné interpretovan, nebot’ to, co jeden vykladajici
organ poklada za ,,rovnost®, druhy poklada naopak za ,,nerovnost™.

Pravée toto je urcujici, jak s vylozenym pojmem nasledné naklada osoba, jiz
je kol svéten, a na zakladé kvalifikovaného myslenkového procesu vytvori
vysledek, ktery je vtélen do soudniho, ptipadné spravniho rozhodnuti.

Problémem je pojem sam:
Co je to rovnost mezi lidmi?

Ptiroda takovy problém nezna. Zde si neni nikdo s nikym roven, a nutno
pripustit, Ze ani dva lidské jedince, zcela totozné, tedy sobé rovné,
nenajdeme.

Jakkoliv vsak jsou lidé ve skuteCnosti nerovni, jsou rovni v demokratické
spole€nosti v pravech a povinnostech, ulozenych a danych jim zdkonem,
tzv.: rovnost pied zdkonem.

Zékon zde rozliSovat nemiize. Pak vSak musi 1 tolerovat, a také toleruje,
odlisné schopnosti a vlastnosti lidi, aniz by se je snaZil stirat a srovnavat.
Zékonodarce prece nestanovi, ze by vSichni pracujici ¢i podnikajici, méli
odvadét pojistné platby na diichod ve stejné vysi.

V posuzovaném piipad¢ narokli starobniho diichodce to pak znamena, Ze
respektujeme odliSné moznosti a schopnosti vydeélku v pribéhu jeho
aktivniho zivota, pficemz doty¢nému je také ulozena zakonna povinnost
odvadét do diichodového systému vétsi platby, nez osoby, dosahujicich
nizSich pfijmd. V pravni upravé takto stat bere na védomi a respektuje
odlisnou schopnost osob v dobé jejich aktivni ekonomické c¢innosti, a
formou zdkona pozaduje vyssi odvody, nez u osob jinych. Svym zpisobem
je zde znevyhodniuje, nebot jsou povinny platit vic, coz ale v nasledné
piiznané vysi dichodu jiz nezobrazi, nebot’ pfi ptfiznadvani vyse dichodu jiz
hledisko rovnosti v zakoné¢ dusledné uplatiiuje, a to na tkor zasluhovosti,
kdyz v konecném dusledku ptiznava prakticky stejnou vysi dichodu, jako
vyplaci osobam, které do systému pfispivaly méné (nebo jen s minimalnimi
rozdily). Zde vyrazné¢ pievladd prvek rovnostafstvi, nikoliv princip
zasluhovosti, a miizeme spatfovat prvni asymetrii v tvahach o legislativni
upraveé. Zakonodarce se zreteln¢ piiklonil k rovnostarskému hledisku.
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Je tedy moralné odivodnéno, aby zakon pozadoval povinnost vyssich
odvodl na dichodové pojisténi po osobé jejiz pfijem je v dobé€ jeji aktivni
ekonomické ¢innosti vyssi ?

Dle soudu autorky nikoliv, zejména v soucasné a nasledné dobé, kdy bude
tteba, aby se osoby, budouci diichodci, samy nechaly pfipojistit u
specifickych nestdtnich fondid, a ukladaly tak prostfedky na dtchod
pomoci dalsiho systému, vytvarejicim dal$i zdroj dichodovych piijmu,
nebot’ stat jim jej zcela zajistit nemiize. Jestlize respektujeme, Ze stat za
povinnost  zajistit minimalni socialni standard, ne vSak obcanem
pozadovanou vysi tohoto standardu, pak, dle nédzoru autorek, tim, ze
nerespektujeme predstavu obcCana, zvyklého na vyssi standard, nemame
pravo po ném ani vyssi platby do systému v pritbéhu jeho aktivniho Zivota
pozadovat. Je to vSak pravé princip solidarity, ktery je napliiovan tak, ze
platby pojistného na dichodové zabezpeceni se pocitaji v zavislosti na vysi
platu.

ProC je vsak ttfeba, aby se takovy princip promital i do Gvahy o stanoveni
vyse dichodu ?

Nemél by naopak, v ramci vyrovnani spravedlivych pozadavk, pfi vypoctu
dichodu nastoupit spise princip zasluhovosti ?

Jak maji byt motivovany aktivnéjSi osoby, kdyz v kone¢ném disledku
nedostanou od statu vic, nez ti mén¢ aktivni ?

Ani s ohledem na skuteCnost, dle které je nas stat v soucasné dobé vysoce
zadluzen, musi tedy velmi peclivé zvazovat vydaje ze stitniho rozpoctu,
nelze dany argument beze zbytku vyuzit.

Diichodovy systém ma byt oddélen od statniho rozpoctu, na zvlastnim uctu,
se specifickym hospodafenim. Jakymi tivahami byl veden Ustavni soud pfi
posuzovani adekvatni vySe diichodt, 1ze spatfit v nasledujicim textu.

Pr. 1

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 8/07 ze dne 23.03.2010 &. 135/2010
Sb., se vyslovil k pravu na pfiméfené hmotné zabezpecCeni. Ackoli ma
zékonodarce pifi zadkonné realizaci ustavné zarucenych socialnich prav
(v€etné systému dichodového pojisténi a zabezpeceni) prostor k tvaze o
jejich konkrétnim provedeni, je tfeba, aby tato realizace Setfila jejich
podstaty a smyslu, zachovavala jednotlivé funkce dané¢ho systému (socidlni
politiky) a respektovala zakaz libovile pii stanovovani prav a povinnosti
subjekti, jehoz vyrazem je istavni princip rovnosti.
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Pt.2

Pro ilustraci vykladu pojmu rovnost jsem vybrala jiné rozhodnuti
Ustavniho soudu, ve kterém je vyloZen pojem rovnosti ve véci naroku na
starobni diichod mezi muzi a Zenami odliSnou optikou. Poukazuji na nélez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1 US 53/04 ze dne 16. fijna 2007 (<.
341/2007 Sb., http://nalus.usoud.cz ), kde posuzoval rozdilny dichodovy
v&k v zavislosti na poétu vychovanych déti. Ustavni soud se zabyval tim,
zda ustanoveni § 32 zékona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "zakon o diichodovém pojisténi") je v
rozporu s Ustavnim pofddkem. Pravni uprava  spocivajici v jinych
podminkach naroku na starobni dichod mezi muzi a zenami shledal
Ustavni soud odpovidajici Listing a navrh zamitl.

Podle ¢l. 1 Listiny jsou si lidé mimo jiné rovni v pravech. Podle ¢l. 30 odst.
1 Listiny ma kazdy prdvo mj. na pfiméfené hmotné zabezpe€eni ve stafi.
Rovnost je relevantni pravni kategorie, jez vyzaduje odstranéni
neodivodnénych rozdili (sp. zn. Pl. US 15/02). Zasadé rovnosti v pravech
dle ¢l. 1 Listiny je tfeba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu
k uréitym pravim, nesmi byt projevem libovtile, neplyne z ni vSak zavér, ze
by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Rovnéz mezinarodni
instrumenty o lidskych pravech a mnohad rozhodnuti kontrolnich organt
vychéazeni z toho, ze ne kazdé nerovné zachédzeni s rliznymi subjekty 1ze
kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci  jednéch subjektd ve srovndni se subjekty jinymi. Aby
k porusen i doslo, musi byt splnéno nékolik podminek — s riznymi subjekty,
které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci je zachazeno
rozdilnym zptisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro
uplatnény rozdilny pfistup. Zakonoddrce ma urcity prostor k uvaze, zda
takové preferenni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby
zvyhodilyjici pfistup byl zaloZzen na objektivnich a rozumnych diivodech
(legitimni cil zakonodarce), a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho
dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti.

Ditichodovy vék je v Ceském pravu tradiéné pro Zeny a muZze stanoven
rozdilng, u Zen je déle diferencovan podle po¢tu vychovanych déti. Listina
zajistuje pravo na piimeiené hmotné zabezpeCeni ve stari. Z téchto
uvedenych diéivodti Ustavni soud zamitl navrh na zruSeni napadeného
ustanovent.

Ustavni soud neshledal ani projev liboviile zakonodarce pii pfijeti platného
znéni ustanoveni § 32 zakona o diichodovém pojisténi. Dospél k zaveru, ze
by zrusenim napadené¢ho ustanoveni vyboc€il z principu minimalizace
zasahu, nebot’ feSeni nerovného postaveni muza a Zzen v ramci diichodového
pojisténi nelze nalézt bez komplexni a moudie naasované Upravy systému
celého dichodového pojisténi, pifi nalezeni socidlné — tUnosnych a
ekonomicky pfijatelnych hledisek, kterd je tfeba stanovit spiSe v ramci
celkové reformy dichodového systému. Jako obiter dictum je nutno dodat,
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ze ptipadné odstranovani nerovnosti muzti a zen v oblasti dichodového
pojisténi by mélo plné€ odrazet vyvoj socialnich pomért ve spole¢nosti.

Ustavni soud piihlédl k tomu, Ze ustanoveni § 32 zakona o dichodovém
pojisténi neni, jak bylo fe€eno vyse, z hlediska komparatistického v zemich
Evropské unie vyjimkou, byt i obecny trend sméfuje k perspektivnimu
odstranéni rozdilného dichodového véku muzii a zen, o némz se diskutuje 1
v Ceské republice.

Ustavni soud nesdilel nazor, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s &l. 1 a &l.
3 odst. 1 Listiny ve vztahu k ¢l. 30 odst. 1 Listiny a ze zrusenim § 32 zakona
o dichodovém pojisténi by byla nastolena rovnost obou pohlavi ve vztahu
na pfiméfené hmotné zabezpEcCeni ve stafi. Pokud by doslo ke zruseni
napadeného ustanoveni, bylo by projednano jist¢é zvyhodnéni Zendm —
matkdm, aniz by v ramci zrovnopravnéni nabyli muzi - otcové stejné
vyhody, jako maji Zeny matky. Ustavni soud uvedl, Ze je toliko negativnim
zakonodarcem a jeho zdsah vi¢i  napadenému ustanoveni by tak pouze
porusil princip ochrany divéry obCani v pravo, piip. Zasah do pravni
jistoty, resp. legitimniho ocekavani.

Zaver :

Bohaté rozdilnost nazorii ve vyse uvedenych tivahdch nuti k zamysleni nad
pojmy rovnost, rovnostarstvi, spravedlnost, a i dalSimi atributy, jimiz se
pysni pravni fad demokratického statu. Nepochybné je jejich interpretace —
vyklad - navysost politickou zalezitosti, a bude dualezité¢, zda v dané
spoleCenské formaci, byt demokratické, zvitézi pravicovy pohled, nebo
spiSe levicové pojeti téchto institutii. Nicméné vyuziti téchto pojmi by
nemélo byt vlaceno jen politickymi pfistupy, nebot” pravni fad musi
predstavovat jistotu a kontinuitu. Vyznamné je i hospodafeni statu, které
muze byt projeveno $tédiejsi pravni Gpravou v dobrych dobach, avSak aby
nebylo zcela zavislé na jeho hospodafeni, bude tieba dichodovy systém
disledné¢ oddé¢lit od statniho rozpoctu.
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