Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

MOZNOSTI JEDNOTLIVCA V KONANI O PORUSENI
UNIOVEHO PRAVA PODEA CL. 258 A 260 ZFEU ALEBO
AKO UROBIT Z VODY COCA-COLU

MIROSLAV SLASTAN

Faculty of Law, Pan European University (Department of International and
European Law), Slovak Republic

Abstract in original language

Napriek samotnej konstrukcii prav a povinnosti fyzickych a pravnickych
0s0b, vratane systému garancii prav ob¢anov Unie, ktoré z prava EU
vyplyvaji, neumoziuja zakladajuce zmluvy jednotlivcom zasahovat’ priamo
do konania o poruSeni uniového prava, podla ¢l. 258 az 260 Zmluvy o
fungovani EU. V suvislosti s realizaciou tychto ustanoveni viak jednotlivci
maju k dispozicii Eurdpskou komisiou vytvoreny institat staznosti, ktora aj
prostrednictvom neho zabezpeduje uplatiiovanie prava EU v zmysle &l. 17
ods. 1 Zmluvy o EU. Prave narastajica iniciativa jednotlivcov ovplyvnila
vytvorenie mechanizmu, ktory aj napriek absencii pravneho zékladu plni
najmé prevencnu funkciu voci roznym formdm porusovania uniového prava
unikajiceho pozornosti institucii EU. Ked'ze celé predsudne i sadne konanie
o poruseni uniového prava ¢lenskymi Statmi je v rukdch Eurdpskej komisie,
aj institut staznosti podlieha politickym modifikdcidm tam, kde ostro
podkopava jej diskrecné pravomoci.

Key words in original language
Pravo EU; konanie o poruSenie povinnosti podla ¢l. 258 az 260 ZFEU;
Eurdpska komisia; diskrecné pravomoci; individualna staznost’.

Abstract

Despite construction of rights and duties of individuals, including system of
guarantees of EU citizens, which results from EU Law, Founding Treaties
do not allow directly intervene to the infringement proceeding under Art.
258 — 260 Treaty on functioning of the EU by private individuals.
According to realization of these provisions individuals has institute of
complaint, created by the European Commission, which is also one of its
mechanism for guarding of application of EU Law under Art. 17 para.l
Treaty on European Union. Just progressive development of individual
initiative has influenced establishing of mechanism, which has despite of
lack of its legal base, preventive function against various form of EU Law
infringement, which is out of Commissions range. As whole pre-judicial and
judicial stage of infringement proceeding is in hands of European
Commission, moreover institute of complaint is liable to political
modifications in those areas, where hardly undermine its discretionary
power.
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1. UCINNA SUDNA OCHRANA UNIOVYCH PRAV

Vymahatel'nost’ prava Eurdpskej unie zohrava déleziti pravnu a politicka
otazku nielen na nadnarodnej urovni instituciondlneho systému Europskej
tinie (EU, Unia), ale i na vnatrostatnej Grovni jednotlivych ¢lenskych $tatov.
Obe Urovne pritom upravuju zistovanie, rozhodovanie o poruSeni a spdsob
napravy nespravne uplatiovaného tniového prava viacerymi prostriedkami
roznej povahy a ucinnosti, z ktorych kl'aicovl zohrava prave stdna ochrana,
ako prostriedok ultima ratio.

Tak uniova zésada na u¢innu sidnu ochranu, ako aj vnutroStatne zakladné
pravo na sudnu ochranu maju svoj predobraz v ustanoveniach ¢l. 13 (pravo
na u¢inny prostriedok ndpravy) a ¢l. 6 (pravo na spravodlivé siidne konanie)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd zroku 1950 v
zneni protokolu ¢&. 14, ktorym si vsetky &lenské §taty EU viazané
(Slovenska republika a Ceska republika od 18. marca 1992). Z uvedeného
dévodu je stdna ochrana porusovania prava EU prepojena aj s d’al$im
nadnarodnym sudnym mechanizmom, ktory vytvara Eurdpsky sud pre
Tudské prava.'

Obe vSeobecné pravne zasady su prepojené s d’al§imi zdsadami odvodenymi
bud’ v ramci prava Unie (napr. zasada prednosti, zdsada priameho u&inku
a pod.), alebo pramenia z vnutrostatnych pravnych systémov (napr. zasada
proporcionality, zasada zakazu retroaktivity, zasada dobrej spravy, ne bis in
idem, zasada ndhrady Skody za porusené¢ pravo, zakazu bezddvodného
obohatenia apod.), sktorymi su rovnocenné, alebo ktoré ich blizsie
Specifikuju (napr. zésada iura novit curia, zdsada zakonnosti sankcii, a pod.).

Vo svojom ozndmeni zo septembra 2007° Komisia konstatovala, e
»~EBuropska unia mad pravny zaklad, mnohé zo svojich politik realizuje
prostrednictvom pravnych predpisov aje viazana dodrziavanim zasady
pravneho $tatu. Uspech pri dosahovani jej pocetnych cielov, ktoré su
stanové v zmluvdch a pravnych predpisoch, zavisi od ucinného uplatiovania
prava Spolocenstva v jednotlivych clenskych Statoch. Pravne predpisy

! Pozri tiez naért vzajemného prepojenia oboch stiidnych systémov Siman, M.: Vzijemné
vztahy medzi judikaturou luxemburskych sudov a Strasburského sudu v oblasti 'udskych
prav. In: Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2008. Bratislava: Vydavatelské
oddelenie Praf UK, 2008, s. 200 nasl.

? Pozri oznamenie Komisie - Eurdpa vysledkov — uplatiiovanie prava spolodenstva,
KOM(2007)0502 v konetnom  zneni, 5.9. 2007,  zdroj: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0502:FIN:SK:HTML.
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neplnia svoj ucel, ak sa riadne neuplatnuju a nevymdahaju.“ Komisia tiez
zvyraznila, ze ,,Hlavniu zodpovednost za spravmne a vcasné uplatiiovanie
zmhiv o EU a pravnych predpisov majii clenské §tdaty. Sii zodpovedné za
priame uplatiovanie prava Spolocenstva, za uplatiiovanie svojich pravnych
predpisov  implementujucich  pravo  Spolocenstva a za  mnohé
administrativne rozhodnutia prijaté na zaklade tychto pravnych predpisov.
Vyznamnu ulohu pri  zabezpecovani reSpektovania prava maju aj
vautrostatne sudy, ktoré okrem iného v pripade potreby postupia vec
Siidnemu dvoru’, na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke*.

Povinnost’ vnutrostatnych organov dodrziavat a aplikovat’ iniové pravo
vyplyva zo zasady pacta sunt servanda a zo zasady uniovej lojality (lojalnej
spoluprace), ktoré st zakotvené v &lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU (byvaly
¢lanok 10 ZES) a na zédklade ktorych su clenské Staty jednak aktivne
povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavdzkov
vyplyvajucich zo zmluvy alebo z &innosti institucii Unie a jednak pasivne
povinné zdrzat’ sa akychkol'vek opatreni, ktoré by mohli ohrozit’ dosiahnutie
cielov zmluvy, alebo ktoré by mohli ohrozit’ redlny ucinok tniového prava
(napr. Inno, 13/77, 16.11.1977, Zb. s. 2115, bod 31).

2. AKTIVNA LEGITIMACIA JEDNOTLIVCOV V KONANIACH
VOCI CLENSKYM STATOM PORUSUJUCICH PRAVO EU

Studnu ochranu voéi porusovaniu prava EU zo strany &lenskych $tatov, t. j.
pouzitelnost’ sudnych prostriedkov pravnej ochrany® mozno podra kritérii
teritoriality sudu a aktivnej legitimacie jednotlivcov, ¢lenit na sudnu
ochranu poskytovanu:

a) Sudnym dvorom Eurdpskej unie, ktory zabezpeCuje univerzalnu
a rozsahom neobmedzeni ochranu uniového prava voci konaniu vsetkych
&lenskych §tatov podla ¢l. 258 az 260 ZFEU, ktora je viak z hladiska
aktivne legitimovaného subjektu v konani pred Sudnym dvorom EU pre
jednotlivcov vyludend a vyhradena len institicii EU (Europskej komisii),
resp. inému cClenskému Statu alebo pdsobi len ako ochrana nepriama
(subsidiarna a inciden¢na), ktora prostrednictvom prejudicidlneho konania
podla ¢l. 267 ZFEU napoméha vnutrodtatnemu stdu v hlavnom konani

3 K aktudlnemu nézvosloviu luxemburskych sidov pozri: Stehlik, V.: K reform& soudniho
systtmu EU na zakladé¢ Lisabonské smlouvy. In: Milniky prava v stredoeuropskom
priestore 2008. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Praf UK, 2008, s. 192.

* Pozri tiez: Sehnalek, D.: Sanctions in International and European Law. In Legal
Sanctions: Theoretical and Practical Aspects in Poland and the Czech Republic. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 325-334.
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efektivne a priamo zabezpec¢it' sidnu ochranu pre jednotlivcov (tzv.
centralizovana siidna ochrana’) a

b) vnutrostatnymi sidmi, jednak vSeobecnymi sudmi, ako aj Specidlnymi
sudnymi organmi, vratane ustavnych stdov, ktoré poskytuji primdrnu
ochranu prav porusovanych ¢lenskymi §tatmi pre fyzické a pravnické osoby
v medziach vnutrostatnych obcianskych a spravnych sudnych procesnych
predpisov (tzv. decentralizovana siidna ochrana).

Jeden zo zékladnych rozdielov medzi centralizovanou a decentralizovanou
sudnou ochranou voc¢i porusovaniu Uniového pradva zo strany organov
Clenskych Stitov je aktivna legitimacia sukromnych fyzickych
a pravnickych osob (jednotlivcov).

V ramci decentralizovanej sudnej ochrany poskytovanej vnutroStatnymi
studmi je vlastna iniciativa jednotlivcov nevyhnutnym prvkom spocivajiicim
na ich vyluénom rozhodnuti. M6ze predstavovat’ napriklad podanie Zaloby
na nahradu Skodu vo¢i Ministerstvu spravodlivosti alebo inému ustrednému
orgadnu Statnej spravy, ak v doésledku nespravneho prebratia smernice
Europskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty urCenej na jej
prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy,
ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného organu
Statnej spravy, podla ust. § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Zasada zodpovednosti c¢lenského Statu za Skody, ktoré sposobil
jednotlivcom z dovodu poruSenia uniového prava, je sucastou systému
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a tym aj uniového pravneho poriadku
(naposledy napr.: C-445/06, Danske Slagterier, 24.3.2009, bod 19). Clenské
Staty su preto povinné nahradit’ fyzickym a pravnickym osobam Skodu
sposobenit poruSenim Uniového prava (Jonkman, C-231 az 233/06,
21.6.2007, Zb. s. 1-5149, bod 40).° Hoci skimanie splnenia podmienok
vzniku zodpovednosti Clenského S§tatu za Skodu sposobenti poruSenim
Giniového prava prinalezi vnutrostatnemu sadu, Sudny dvor EU predsa len
moze upresnit’ ur€it€é okolnosti, ktoré vnutroStatne sudy pri posudzovani
tychto podmienok musia zohl'adnit. Stiidny dvor v tejto stvislosti vymedzil
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu (Stockholm Lindopark, C-
150/99, 18.1.2001, Zb. s. I-493, bod 38; Synthon, C-452/06, 16.10.2008, Zb.

> Uvedeny centralny model stidnej ochrany tmiového prava ma teda zaklady v obligatornej
a vylucnej pravomoci Sudneho dvora postihovat’ poruSovanie zavazkov $tatov, ktoré im
vyplyvaju z ¢lenstva v Unii, vratane uplatnenia vyznamnych kontrolnych pravomoci
Komisie.

% Pozri tiez: Valdhans, J.: Nahrada $kody v rezimu Videtiské umluvy. Pravni forum, Praha :
ASPI, 2008, 8, s. 342 az 350.
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s. [-7681, body 35 a 36). Vzhl'adom na zdsadu procesnej volnosti nema
Studny dvor pravomoc kvalifikovat’ Zaloby poddvané na vnutroStatne sudy.
Definovanie povahy a pravneho zakladu zaloby (napr. Zaloby o vydanie
bezdovodného obohatenia alebo Zaloby o ndhradu Skody) je v rukdch
zalobcu pod pripadnym dohladom vnutrostaitneho stdu (Test Claimants
CFC, C-201/05, Uz. 23.4.2008, Zb. s. 1-2875, bod 111).’

Bez dalSieho vymedzenia postavenia a moznosti jednotlivcov v ramci
decentralizovanej stdnej ochrany prava EU len dodajme, Ze tato nie je
jednoznacna a vzdy ucinna. Napriklad jednym z problémov v aplikacnej
praxi predstavuje vymedzenie ,,dostato¢ne zavazného* porusenia iniového
prava, ktoré Sudny dvor posudzuje na zéklade viacerych znakov (Kobler, C-
224/01, 30.9.2003, Zb. s. 1-10239) ako nevyhnutné podmienku vzniku
zodpovednosti §tatu a porusenie iniového prava.

Opacnd je konStrukcia aktivnej legitimacie jednotlivcov v ramci
centralizovanej sudnej ochrany. V ramci oboch konani pred Sudnym
dvorom EU zabezpedujucich siidnu ochranu voéi ¢lenskym $tatom je priame
iniciovanie sudneho konania vylucené. Sudny dvor konstatuje, ze v ramci
prejudicalneho konania ,,systém vytvoreny ¢&lankom 267 ZFEU zaklada
s cielom zabezpegit’ jednotu vykladu prava Unie v élenskych $tatoch priamu
spolupracu medzi Sudnym dvorom a vnutroStitnymi sudmi, ato
prostrednictvom konania bez akejkol'vek moZnosti iniciativy ucastnikov
konania (pozri rozsudky z 10. jala 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. 1-4025,
bod 31; z12. februara 2008, Kempter, C-2/06, Zb. s.1-411, bod 41,
a zo 16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 90). Navrh
na zacatie prejudicidlneho konania totiz spoc¢iva na dialdégu medzi sidmi
ajeho zaliatok zavisi vyluéne na tom, ako vnutroStatny sud posudi
relevantnost’ a potrebu takéhoto navrhu (pozri rozsudky Kempter, bod 42
a Cartesio, bod 91).

Podobne zakladajuce zmluvy neumoznuju fyzickym ani pravnickym
osobam zasahovat priamo do konania o poruSeni povinnosti v
zmysle ustanoveni &l. 258 az 260 ZFEU. Pravo EU im neposkytuje
aktivnu legitimaciu v tomto konani, teda moznost priamo napadnut
konanie Clenskych Statov, ktoré porusuje zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy pred Sudnym dvorom (T-575/93, Koelman v. Komisia, 9. 1.
1996, bod 30, Zb. s. 1). Aj ked zakladajuce zmluvy adresuju zavazky
tak Clenskym Statom, ako aj jednotlivcom, tito sa mdzu svojich
narokov voci Clenskym Statom a plneniu ich zavazkov domahat
vylu€ne pred vnutrostatnymi sudmi.

7 Siman, M. — Slastan, M.: Primarne pravo Eurépskej tnie. 3. vydanie. Bratislava:
Euroiuris — Eurépske pravne centrum, 2010, s. 225 — 226.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

3.STAZNOST JEDNOTLIVCA EUROPSKEJ KOMISII ZA
UCELOM ZACATIA KONANIA PODEA CL. 258 ZFEU

Napriek vy8Sie uvedenému maju jednotlivci v  suvislosti
s predsudnym Stadiom konania o poruseni povinnosti podla ¢l. 258
az 260 ZFEU k dispozicii inétitut staznosti podany Eurépskej komisii.
Staznost predstavuje:

a) nastroj Komisie, ktory jej zrejme ma napomahat’ k realizacii ¢lanku
17 ZFEU, t. j. zabezpeéit uplatfiovanie ustanoveni zakladajlcich
zmluv, ako aj opatreni prijatych institiciami na ich zaklade. Z
judikatury Sudneho dvora mozno dalej vyvodit, ze Komisia ma podla
&lanku 17 ods. 1 ZEU (ex ¢&l. 211 ZES) povinnost uvedent pravomoc
uplatiovat a dohliadat' na to, Ci si vSetky Clenské Staty plnia svoje
zavazky, ktoré pre nich z uniového prava vyplyvaju (21. 5. 1985,
Komisia v. Spolkova republika Nemecko, 248/83, s. 1459). Staznost
jednotlivcov vtomto kontexte predstavuje informaénu bazu o
skrytych alebo menej zavaznych spdsobov porusovania prava Unie
(napr. informacia o konkrétnom rozsudku sudu clenského Statu
poslednej instancie, ktory pravo EU obchadza apod.).

b) mimopravny nastroj fyzickych a pravnickych osob, ktory sluzi skor
ako doplnkové varovanie pre subjekt ¢lenského Statu, ktory pravo EU
porusuje.

Vroku 1999 Eurdpska komisia  zverejnila  oznamenie,®
prostrednictvom ktorého zaviedla Standardny formular pre
jednotlivcov, ktory maju umysel upozornit Komisiu na konanie resp.
nedinnost &lenskych $tatov porusujucich pravo EU v kontexte ex é&l.
226 ZES (teraz &l. 258 ZFEU) a¢&l. 141 ZESAE arovnako ich
oboznamila so Standartnym administrativnym postupom jej
vybavenia.

Komisia v8ak staznosti od jednotlivcov prijima nielen na zaklade
vyplnenia osobitného formulara, ale aj prostrednictvom akéhokolvek
neformalneho oznamenia adresovaného generalnemu sekretariatu
Komisie, z ktorého priamo Ci nepriamo vyplyva domahanie sa
konania podla &lanku 258 ZFEU.

Podla prvotneé' judikatary Sudneho dvora je v suvislosti s principom
dobrej spravy” tiez Ziaduce, aby Komisia prinajmensom na vSetky

$UV.ESC119,30.4.1999,s. 5.

? Pozri tiez Pekar, B: Pravo na dobra spravu v ramci eurdpskeho spravneho prava. In:
Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2008. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Praf
UK, 2008, s. 662 az 666.
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staznosti odpovedala. Ziadny pravny zaklad na procesné prava
stazovatelov, na ich pripadné vypocCutie alebo povinnosti ich
informovat’ o postojoch a rozhodnutiach Komisie vSak neexistuje. Ak
sa Komisia rozhodne konat, nema voci stazovatelovi ani povinnost
mu tuto skutoCnost’ oznamit’ (uznesenie VSeobecného sudu z 29. 9.
1997, Sateba v. Komisia, T-83/97, Zb. s. 11-1523). Komisia tak
v poCiatkoch podla uvedeného nemala povinnost akékolvek
vySetrovanie na podnet fyzickych oséb zacat’ alebo podat’ formalne
oznamenie podla &lanku 258 ods. 1 ZFEU ako désledok na ich vyzvu
(t. .j. iniciovat predstidne konanie vodi ¢lenskému $tatu’®). Na druhej
strane tak ani nie je mozné iniciovat konanie o necinnost podla
&lanku 265 ZFEU vogi Komisii v tomto ohlade.

Rovnako Sudny dvor odmietal v tejto suvislosti aj zaloby o neplatnost
aktov Komisie poCas predsudneho konania, pretoZze konanie o
neplatnost je mozné iniciovat len vo&i zavaznym aktom. Prva faza
konania podla &lanku 258 ods. 1 ZFEU v8ak v zmysle judikatary
Sudneho dvora EU nema zavazny charakter a Ziadne rozhodnutie
Komisie v tejto faze konania ani nema takyto ucinok (247/87, Star
Fruit, 14. 2. 1989, Zb. s. 301). Podobne zaloby jednotlivcov na
nahradu Skody z dbévodu neiniciovania konania o  poruSenie
povinnosti podla &l. 258 a nasl. ZFEU su v kontexte judikatury
Sudneho dvora nepripustné (pozri napr. uznesenie VSeobecného
sudu z 3. 7. 1997, Smanor SA v. Komisia, T-201/96, Zb. s. 11-1081).

Postupne vSak s pribudajucim mnozstvom staznosti anajmid pripadmi
citlivych politickych kauz,'' zagala byt situacia pre Komisiu neudrzatelna.
Staznosti boli lustrované najmi z formalnej stranky (napr. ak z obsahu
korespondencie vyslovne nevyplyvalo dovolavanie sa zacatie konania podl'a
¢l. 258 ZFEU, nasledovalo jej vyradenie), staZovatelia nedostavali od
Komisie jasné, vyCerpavajice vysvetlenie tykajice sa spracivania ich
staznosti a pod. Celkovu situaciu okolo presetrovania staznosti jednotlivcov

' K jednotlivym $tadiam konania o poruSeni povinnosti pozri: Siman, M. — Slastan, M.:
Stdny systém Europskej unie. 3. vydanie. Bratislava: Euroiuris — Eurdpske pravne
centrum, 2010, s. 383 a nasl.

"' Napr. zo znenia bodu 19 uznesenia Eurépskeho parlamentu z24. aprila 2009 o 25.
vyrocnej sprave Komisie o kontrole uplatilovania prava Spolocenstva za rok 2007
(2007/2337(INI)) vyplyva, ze Eurdpsky parlament ,,so sklamanim konStatuje, Zze v tomto
volebnom obdobi sa nepodarilo dosiahnut’ vyrazny pokrok v stvislosti s rozhodujicou
ulohou, ktorti by mal Eurdpsky parlament zohravat’ v monitorovani uplatiiovania prava
Spolocenstva; domnieva sa, Ze prisudzovanie priority konaniam vo veci poru$enia
pravnych predpisov zo strany Komisie zahffia nielen technické, ale aj politické rozhodnutia,
ktoré v sucasnosti nepodliehaju Ziadnej forme vonkajSieho preskumania alebo kontroly
anie su transparentné; pozaduje rychle vykonanie zodpovedajucich reforiem navrhnutych
pracovnou skupinou pre reformu Europskeho parlamentu, ktoré posilnia vlastnii kapacitu
Eurdpskeho parlamentu monitorovat’ uplatiiovanie prava Spolocenstva; v tejto suvislosti
podporuje rozhodnutie Konferencie predsedov vyborov zo 25. marca 2009%.
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v kontexte moZného konania o poruseni povinnosti podla &l. 258 ZFEU
vyhrocoval aj Eur6psky parlament. Ten adresoval Komisii kritiku nielen vo
vSeobecnom ramci jej diskreénych opravneni na podanie zaloby podla ¢l.
258 ZFEU."

Napriklad vo svojom uzneseni z 24. aprila 2009 o 25. vyroc¢nej sprave
Komisie o kontrole uplatiovania pradva SpoloCenstva za rok 2007
(2008/2337(INI)) Europsky parlament zaujima, ,,¢i si Komisia nemysli, ze
nedostatok zdrojov v ¢lenskych statoch je znepokojivym signdalom vyskytu
skutocnych problémov v monitorovani uplatiiovania prava Spolocenstva;
okrem toho vyzyva Komisiu, aby pri posudzovani projektu preverila
nasledujuce otazky a informovala o tom Europsky parlament:

a) ci stazovatelia dostali od Komisie jasné, vycerpdvajuce vysvetlenie
tkajuce sa spracuvania ich staznosti, ¢i nova metoda naozaj pomohla
vyriesit ich pripady a Komisiu uplne nezbavila jej zodpovednosti vo funkcii
,,ochrankyne zmluvy

b) ¢i nova metoda este neoddialila zacatie konania o poruseni pravnych

predpisov, ktorého trvanie je beztak nesmierne dlhé a nevymedzené®,

¢) ¢i Komisia nebola voci clenskym statom zhovievava, co sa tyka
dodrzZiavania lehot stanovenych Komisiou (10 tyzdnov), a ¢i po uplynuti
tohto obdobia Komisia poskytla prislusnému clenskému Stdtu jednoznacné
informdcie a casové ramce tykajuce sa jej buducich opatreni v zdujme
véasného najdenia konecného riesenia pre obcanov,

'2Vid napr. odsek 19 uznesenia z 24. aprila 2009 o 25. vyroénej sprave Komisie o kontrole
uplatiovania prava SpoloCenstva za rok 2007: ,,...[Eurdpsky parlament] so sklamanim
konStatuje, Ze v tomto volebnom obdobi sa nepodarilo dosiahnut’ vyrazny pokrok v
stvislosti s rozhodujucou ulohou, ktora by mal Europsky parlament zohravat v
monitorovani uplatiiovania prava SpoloCenstva; domnieva sa, ze prisudzovanie priority
konaniam vo veci poruSenia pravnych predpisov zo strany Komisie zahffia nielen
technické, ale aj politické rozhodnutia, ktoré v stcasnosti nepodlichaju ziadnej forme
vonkajsieho preskiimania alebo kontroly a nie su transparentné; pozaduje rychle vykonanie
zodpovedajucich reforiem navrhnutych pracovnou skupinou pre reformu Eurdpskeho
parlamentu, ktoré posilnia vlastni kapacitu Eurdpskeho parlamentu monitorovat
uplatiovanie prava Spolocenstva...”.

13V ozndmeni Komisie - Eurépa vysledkov — uplatfiovanie prava spolo&enstva,
KOM(2007)0502 v kone¢nom zneni z 5.9. 2007 tato konstatuje, ze ,uzavretie
staznosti pred zaslanim formalneho oznamenia trva v priemere 19 mesiacov; 38
mesiacov, ak je pripad uzavrety v obdobi medzi formalnym oznamenim a
oddvodnenym stanoviskom a 50 mesiacov, ak je pripad uzavrety po odévodnenom
stanovisku a pred jeho postupenim na Sudny dvor, o pre vSetky pripady
predstavuje priemer 26 mesiacov.*
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d) ¢i skutocnost, Ze projekt EU Pilot'* sa realizuje iba v 15 dobrovolnickych
Statoch, neznamena, ze spracovaniu pripadov porusenia pravnych predpisov
sa venuje menej pozornosti v krajindch, ktoré sa nepodielaju na projekte*.

Pokial’ ide o ,,novli metddu®, predovsetkym Komisia planovane nevenuje
rovnakil pozornost vsetkym staznostiam jednotlivcov na porusovanie
uniového prava zo strany ¢lenskych Statov. S stilade s judikatarou Sudneho
dvora mozno spravne uplatiiovanie prava EU vylepsit' aj prostrednictvom
stanovenia priorit pri preskimavani jednotlivych pripadov.”” Komisia
uvadza, ze preskimava vsetky staznosti a poruSenia. Prioritizdcia vSak
znamena, ze niektoré pripady bude Komisia riesit’ skor a intenzivnejSie ako
ing.'°

Vo vztahu k staznostiam jednotlivcov sa Komisia prednostne zaobera
poruSeniami pravnych predpisov, ktoré maju najvacsi vplyv na vSeobecné
zaujmy. Ide najmé o predpisy v oblasti:

a) vnutorného trhu asluzieb (tu sa politické priority zameriavaji na
porusovanie pravnych predpisov EU, ktoré 1) nere$pektuji zakladné
slobody a maju Siroky dosah na obcianske prava, 2) ohrozuju celkové
fungovanie odvetvovych pravnych predpisov alebo znamenaju dolezité
pravne precedensy, alebo 3) mézu mat vyznamny hospodarsky vplyv na
vnutorny trh alebo jeho konkrétny sektor, 4) pripady zjavnej diskriminacie z
dovodu Statnej prislusnosti alebo pripady, ktoré maju vplyv na kategorie
poskytovatelov sluzieb v dolezitych sektoroch),

b) finan¢nych sluZzieb,

c) prav zamestnancov, pracovného prava, socialneho zabezpecenia
a nediskriminacie,

d) zékladnych prav, volného pohybu o0sob, pristahovalectva, azylu,
obcianstva a obc¢ianskej

4 K projektu EU Pilot pozri napr. poslednii hodnotiacu spravu Komisie z 3. 3. 2010
KOM(2010) 70 v kone¢nom zneni.

'3 Pozri napr. rozsudok z 10. aprila 2003, C-20/01 a C-28/01, Komisia v. Nemecko,
Zb. s. 1-3609, body 29 a 30.

' Veobecnii prioritu maju podla oznamenia Komisie - Eurdpa vysledkov — uplatiiovanie
prava spolocenstva, KOM(2007)0502 v konecnom zneni z 5.9. 2007 pripady tykajuce sa a)
neoznamenia vnutrodtatnych opatreni na transpoziciu smernic alebo zanedbanie
inych oznamovacich povinnosti, b) porusenia prava EU, vratane pripadov
nedodrzania pravnych predpisov, ktoré so sebou prinasa otazku zasady alebo ma
obzvlast dalekosiahly negativny vplyv na ob&anov, ktoré sa tyka uplatfiovania
zdsad zmluvy a hlavnych prvkov ramcovych nariadeni asmernic ac)
reSpektovanie rozsudkov Sudneho dvora potvrdzujucich existenciu porusenia
(8lanok 260 ZFEU).
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spravodlivosti,
e) zivotného prostredia pod."”

Dalsim potencidlnym nedostatkom je vysSie uvedend pripomienka
Eurdpskeho parlamentu vo vztahu k projektu EU Pilot, ktory sa realizuje
iba v niektorych &lenskych §tatoch EU. Ide o doplnkovy néstroj uréeny aj
pre jednotlivcov za Gcelom efektivnejSej pomoci ob¢anom a podnikom pri
uplatiiovani prava EU v snahe zniZit podet konani vo veci porusenia
pravnych predpisov podla &l. 258 ZFEU.

V oznédmeni Komisie z roku 2007 ,,Eurdpa vysledkov (KOM(2007) 502) sa
konstatuje, ze ,,EU Pilot“ je uréeny na to, aby sa zaoberal Ziadostami
o informacie a staznostami obcanov a podnikov v suvislosti s otazkou
spravneho uplatiiovania prava EU.'® Objasnenia alebo riesenia namietan¢ho
poruSenia Uniového prava musia Clenské Staty poskytovat v kratkom
¢asovom ramci ako aj prijaté opatrenia na napravu porusovania prava EU.
Utvary Komisie skamaja odpovede vietkych &lenskych $tatov a v pripade
potreby mézu prijat dalSie opatrenia na posilnenie prava EU. Na
uCely komunikacie medzi utvarmi Komisie a organmi clenskych
Statov sa vytvorila déverna on-line databaza. Zriadena bola siet
kontaktov, ktora riadi systém a zabezpecuje, aby sa spisy zaradené
do tejto siete dostali na spravne miesto urCenia, monitoruje pokrok
a podporuje uginné a konétruktivne vyuzivanie systému.'®

Regulacia podavania staznosti jednotlivcov je upravena formou soft-law
oznamenia Komisie Eurépskemu parlamentu a Eurdopskemu
ombudsmanovi o vzt’ahoch so st’aZzovatel’'om v suvislosti s poruSovanim
komunitarneho prava z 20. 3. 2002, COM(2002) 141 final. >

17 Pozri 25. vyro€nu spravu Komisie o kontrole uplatfovania prava Spologenstva
za rok 2007, KOM(2008) 777 v kone€nom zneni z 18.11.2008.

'® Projekt ,EU Pilot* funguje od aprila 2008. Zapojilo sa dof dobrovolne patnast
Clenskych &tatov: Ceska republika, Dansko, Nemecko, irsko, Spanielsko,
Taliansko, Litva, Madarsko, Holandsko, Rakusko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko,
Svédsko a Spojené kralovstvo. Po 22 mesiacoch fungovania projektu ,EU Pilot*
nim do februara 2010 preslo 723 spisov.

' K tomuto je vhodné dodat, e Eurdpsky parlament ziada Komisiu o bezodkladné
preskimanie moznosti vytvorit' systém, ktory by obcanom poskytoval tdaje o réznych
dostupnych mechanizmoch na podéavanie staznosti a ktory by mohol mat formu
spoloéného portalu EU, ako aj o posudenie moznosti vytvorenia jedného kontaktného
miesta (one-stop-shop) fungujiiceho on- line pre pomoc obanom. Pozri uznesenie z 24.
aprila 2009 o 25. vyro¢nej sprave Komisie o kontrole uplatiiovania prava Spolocenstva za
rok 2007 (2008/2337(INI)).

0. v. ES C 244, 10. 10. 2002, s. 5 — 8.
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Podl'a uvedeného oznamenia (pre lepSiu zrozumitel'nost’ a dostupnost’ nie je
riadne uverejnené vo vietkych tiradnych jazykoch EU) méze kazdy podat
(pisomne v akomkol'vek uradnom jazyku EU listom, faxom alebo e-
mailom) bezplatne staznost” vo&i ¢lenskému Statu v svislosti
s akymkol'vek opatrenim pravnej ¢i administrativnej povahy, alebo
s konanim &lenského $tatu, ktoré povazuje za porusujiuce pravo EU alebo
jeho zésady aj v pripade, ak sa ich vyslovne nedotyka. Staznostou sa
stazovatel nemusi doméhat’ z4ujmu na zacati konania podla &l. 258 ZFEU.
Komisia ma podla poslednej vety druhého bodu ozndmenia moznost
rozhodnut, aké dalSie (alebo Ziadne) opatrenia na vybavenie staznosti
prijme.

Komisia mé povinnost' akukol'vek koreSpondenciu, ktort mozno =za
staznost’ povazovat, zaregistrovat v centralnej databaze st'aznosti, ktoru
spravuje Generalny sekretaridt Komisie. Ten je povinny vydat’ potvrdenie
o prijati staznosti jednotlivcovi do patnastich dni odo dia jej prijatia (bod 4
oznamenia). Ak Komisia povazuje koreSpondenciu za staznost, vyda
stazovatel'ovi do 30 dni dodatocné oznamenie o prijati staznosti s jej
spisovou znackou. V pripade viacerych podobnych (hromadnych) st'aznosti
modze Komisia staznosti potvrdit ndhradnym spdsobom uverejnenim
v Uradnom vestniku EU ana svojej webovej stranke.”> Aj nepotvrdenie
korespondencie ako staznosti je Komisia povinna jednotlivcovi oznamit’.

Este dodajme, Ze podla ozndmenia (bod 7) si Komisia ulozila povinnost’
pisomne stazovatela informovat okazdom jej rozhodnuti (podanie
formalneho ozndmenia ¢lenskému Statu, odovodneného stanoviska, Zaloba
Stdnemu dvoru alebo zastavenie konania). Za preskumanie skutkovych
tvrdeni uvedenych v staznosti si zodpovedné generalne riaditel'stvd a
utvary Europskej komisie,” od registracie staznosti do podania formalneho
oznamenia alebo zastavenia konania by nemala uplynit’ viac ako ro¢na
lehota).

! Formular staznosti je dostupny na:
http://ec.europa.eu/community law/your rights/your rights forms_sk.htm.
22 Velmi zriedkavé pripady pozri:

http://ec.europa.eu/community law/complaints/receipt/index_en.htm.

2 Oznamenie totoznosti stazovatela, ako aj nim poskytnutych tGdajov je dotknutému
¢lenskému Statu mozné len so sithlasom st'azovatel'a v stlade s nariadenim (ES) ¢. 45/2001
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych udajov institiciami a orgdnmi SpoloCenstva a o volnom pohybe
takychto udajov a s nariadenim (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30.
maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eur6pskeho parlamentu, Rady a Komisie.
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Z uz citovaného uznesenia z 24. aprila 2009 o 25. vyro¢nej sprave Komisie
o kontrole uplatiiovania prava Spolocenstva za rok 2007 (2008/2337(INI))
vSak vyplyva, ze Europsky parlament ,naliechavo vyzyva vsetky utvary
Komisie, aby na konci kazdého vopred stanoveného obdobia stazovatelov
riadne informovali o tom, ako pokracuje spracovanie ich staznosti
(formalne oznamenia, odovodnené stanovisko, konanie pred Sudnym
dvorom alebo zastavenie konania)“, Co zrejme nie je kogentnym pravidlom.
Eurdpsky parlament tiez Komisiu upozoriiuje, Ze ,.,obcéania EU by mali
ocakavat od Komisie rovnaku mieru transparentnosti bez ohladu na to, ci
podavaju formalnu staznost' alebo uplatiuju svoje peticné prdvo, ktoré
stanovuje ZFEU a preto Ziada, aby parlamentnému Vyboru pre peticie
pravidelne dostaval jasné informacie o etapdach dosiahnutych v konaniach
podla ¢él. 258 ZFEU, na ktoré sa vztahuje aj konanie o predlozeni verejnej
peticie, alebo aby v opacnom pripade vybor mal pristup k prislusnej
databaze Komisie za rovnakych podmienok ako Rada‘. Rovnako Europsky
parlament upozornil Komisiu, aby svojvol'ne neodmietala klasifikovat
korespondenciu jednotlivcov ako st'aznost’ (pozri odsek 14 uznesenia).

Vzhl'adom na pravnu povahu oznamenia Komisie nemaju potencialni alebo
skuto¢ni stazovatelia prostriedky stidnej ochrany. Jedine ak sa stazovatel
domnieva, ze pri spracovani jeho staznosti doSlo zo strany Europskej
komisie k administrativnemu pochybeniu z dévodu zanedbania niektorého
zuvedenych pravidiel, mdéze sa obratit na Eurdpskeho ombudsmana za
podmienok stanovenych v &lankoch 24 a 228 Zmluvy o fungovani EU.

Zaver

Odhliadnuc teraz od pohnutok institicii EU, predovietkym Eurdpskej
komisie a Europskeho parlamentu, viditelnd je Coraz vicSia snaha
o vtiahnutie jednotlivcov do ulohy aktivnych subjektov vymahajucich svoje
prava plynuce z tniovych pravnych noriem. Kvazi zapojenie jednotlivcov
do predstdnej Casti konania o poruseni prava EU podla ¢l. 258 a nasl.
ZFEU nie je jedinym prikladom.

Predovsetkym je mozné identifikovat’ skor marketingovu tlohu smerujucu
k zjednoduSeniu pravneho prostredia Eurdpskej tinie,* t. J. prijimanie
opatreni na zjednoduienie a skvalitnenie legislativy EU. Ich celkovym
cielom je podl'a Komisie ,prispiet’ k europskemu regulacnému ramcu, ktory

2 Pozri napr. Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov: Presadzovanie lisabonského
programu Spolo¢enstva. Stratégia pre zjednoduSenie regulacného prostredia. Brusel,
25.10.2005, KOM(2005) 535 v konetnom zneni alebo Oznamenie Komisie Rade
A Eurdpskemu parlamentu: LepS$ia pravna Gprava pre rast a zamestnanost’ v Europskej tnii,
Brusel, 16.3.2005, KOM(2005) 97 v kone¢nom zneni, (SEC(2005) 175) alebo Pracovny
dokument Komisie: LepSia regulacia a tematické stratégie pre zivotné prostredie. Brusel,
28.09.2005, KOM(2005) 466 v konecnom zneni, (SEK(2005) 1197.
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zodpoveda najvyssim Standardom tvorby prava pri sucasnom dodrziavani
zdsad subsidiarity a proporcionality. Na zdklade tychto zdsad by EU mala
pristupit’ k pravnej regulacii len vtedy, ak je navrhované opatrenie mozné
lepsie dosiahnut na virovni EU. Akymkolvek takym opatrenim by sa nemala
prekrocit miera nevyhnutnd na dosiahnutie sledovanych cielov politik. Je
potrebné, aby také opatrenia boli ndkladovo efektivne a predstavovali
najlahsiu formu pozZadovanej regulacie. Z tohto hladiska je cielom
zjednodusenia dosiahnut, aby legislativa, ¢i uz na urovni Spolocenstva
alebo na urovni clenskych Statov, bola menej nakladna, jednoduchsie
uplatnitelnd, a tym aj efektivnejsia pri plneni jej cielov.«?

Obdobnym pripadom je aj realizacia peti¢ného prava na trovni Unie.
Peti€né pravo zarucené v Charte zadkladnych prav (¢l. 44) je pravom
zaruCenym v c¢lankoch 20 a 27 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. V
stilade s ¢lankom 52 ods. 2 Charty zakladnych pradv sa uplatiiuje za
podmienok ustanovenych v uvedenych dvoch ¢lankoch a naviac v sulade s

opatreniami prijatymi na ich vykonanie (pozri ¢l. 20, ods. 2, posledna veta
ZFEU).

Na rozdiel od ustanoveni ¢l. 44 Charty zékladnych prav garantuje ¢l. 20 ods.
2 Zmluvy o fungovani EU len ob&anom Unie pravo obratit’ sa s peticiou na
Europsky parlament, resp. inou formou (individuédlne) aj na Eurdpskeho
ombudsmana a na institacie a poradné organy Unie v ktoromkol'vek jazyku
zmlav adostat odpoved v tom istom jazyku. Peticiu Europskemu
parlamentu su opravneni podavat jednotlivei (oblania EU, osoby s
bydliskom v jednom z ¢&lenskych $tatov EU), ale aj organizacie, zdruZzenia
(fyzickych resp. pravnickych osob) so sidlom v EU. Peticia sa musi tykat’
prav jednotlivcov vyplyvajucich z primarneho prava EU (napr. uplatiiovania
vol'ného pohybu osdb, zamestnanosti, ochrany spotrebitelov, Zzivotného
prostredia a d’alSich otazok).

O peticiach rozhoduje petiény vybor Eurdpskeho parlamentu. Ten ak
prehlasi peticiu za prijatelnt, upovedomi osobu, ktord ju podala, nasledne
rozhodne o d’alSich krokoch, ktoré budu potrebné na jej vybavenie. Moze
urobit’ nasledovné opatrenia:

a) poziadat’ Eurdpsku komisiu o predbezné preskumania peticie,
b) postlpit’ ju na vybavenie d’al§im vyborom parlamentu,

¢) predlozit’ ako spravu na hlasovanie Europskemu parlamentu,

2 Pozri Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
asocialnemu vyboru a Vyboru regiénov: Presadzovanie lisabonského programu
Spolocenstva. Stratégia pre zjednoduSenie regulacného prostredia. Brusel, 25.10.2005,
KOM(2005) 535 v kone¢nom zneni, s. 2.
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d) vykonat’ potrebné zistovania v ¢lenskom S$tate, resp. prijat’ iné opatrenia.

Peti¢ny vybor mdze taktiez spolupracovat’ pri vybavovani peticie s orgdnmi
Clenskych Statov. Peticny vybor naopak nemoze menit alebo zruSovat
pravoplatné rozhodnutia orgénov clenskych Statov, resp. akymkol'vek
obdobnym sposobom vstupovat’ do ich rozhodovacieho procesu.

V poslednej dostupnej 26.vyrocnej sprave Komisie o kontrole uplatiiovania
prava Spolocenstva (2008) z 15. 12. 2009 KOM(2009) 675 v konec¢nom
zneni vyplyva, ze ,,aj ked sa vdcsina peticii netyka konania vo veci
poruSenia pravnych predpisov alebo k nemu nevedie, poskytuju Parlamentu
a Komisii uzitocné informacie o obavdach obcanov.” Mozno sa skutocne
domnievat’ o ucinnej Uprave postavenia jednotlivcov v systéme pravnych
zaruk v ramci uplatiiovania iniového prava?
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