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Abstract in original language

Politika ochrany spotiebitele EU coby vedlejsi produkt ekonomické
integrace Evropy tradi¢né¢ povazovala spotiebitele za spiSe pasivniho
ucastnika spoleéného trhu, jenz vyhod spolecného trhu vyuZzival
prostiednictvim aktivity ¢lenskych statt. Soucasné snahy Evropské komise
nicméné naznacuji podstatnou zménu v chapéni spotiebitele - nové ma
spotiebitel vstupovat na spoleény trh pfimo, a to prakticky bez ucasti
Clenskych stath. Tento piispévek se snazi predstavit zdsadni zmény
v postaveni spotiebiteli v prdvu EU za poslednich 20 let a kriticky
zhodnotit soucasné¢ snahy Evropské komise v oblasti politiky ochrany
spotiebitele.
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Abstract

EU consumer policy as a by-product of economic integration of Europe has
traditionally understood consumer as a rather passive participant of the
single market who enjoys its benefits thanks to the action of member states.
However, current attempts of the European Commission show a substantial
shift in the understanding of the matter - the consumer is supposed to enter
the single market directly, practically without any interference on the part
of the member states. This paper aims to present major changes in the
position of consumers in EU law within the last two decades and
to critically assess the efforts of the European Commission in the field
of consumer policy.
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UvVoD

Postaveni spotiebitele se v evropském pravu proméiovalo v zavislosti na
vyvoji politiky ochrany spotiebitele — az do obdobi 90. let 20. stoleti byl
spotiebitel evropskym pravem sice povazovan za beneficidfe vnitiniho
(spolecného) trhu, zaroven vsak byl ve svém postaveni zasadné zavisly na
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aktivitach SpoleGenstvi' (zejména Evropské komise a Soudniho dvora)
a Clenskych statii. Tato skute¢nost ma svilj zaklad v nékolika faktorech —
v prvé fadé je to tzv. minimalni harmonizace, formalné poprvé zakotvena
v primarnim pravu Maastrichtskou smlouvou,” v jejimz diisledku bylo (resp.
stale je) postaveni spotiebitele do znacné miry ovlivnéno ochotou ¢lenského
staitu poskytnout mu vétSi ¢i mensi stupeil ochrany. DalSim faktorem
ovliviiujicim postaveni spottebitele v evropském pravu je skutecnost, ze
sama politika ochrany spotiebitele zaziva v poslednich dvou desetiletich
bouflivy vyvoj, takze pozice spotiebitele zejména v oblasti hmotného prava
se stava stale siln¢jsi. Tomuto postaveni nicméné neodpovida mira praktické
moznosti vymahat sva prava, nebot’ procesni ochrana spotiebitele zdaleka
nedosahuje urovné ochrany hmotnépravni. V poslednim desetileti navic
Evropskd komise, hlavni inicidtor spotiebitelské politiky EU, znatelné
pléduje ve prospéch zmény trovné harmonizace piedpisii ¢lenskych stath
z harmonizace minimalni na uplnou (maximalni) harmonizaci. Tento obrat
by na jednu stranu patrné¢ prispél ke zvySeni pravni jistoty spotiebitelii
1 podnikatelt, kdyz pravidla na ochranu spotfebitele by byla napii¢ EU
shodna, zaroven by vSak mél za nasledek ,,odstaveni* Clenskych stati na
druhou kolej pfi vytvafeni narodni politiky ochrany spotiebitele. Cilem
tohoto ptispévku je kriticky zhodnotit recentni aktivity Evropské komise na
poli ochrany spotiebitele a vymezit soufasné postaveni spotiebitele
v evropském pravu. Z hlediska metodologického je tfeba upozornit, Ze
piispévek se nevénuje jednotlivym smérnicim na ochranu spotiebitele
a jejich implementaci v jednotlivych narodnich pravnich fadech.

1. VLIV MINIMALNI HARMONIZACE NA POSTAVENI
SPOTREBITELE V EVROPSKEM PRAVU

Prehled postaveni spotiebitele v evropském pravu je tieba zacit strucnym
nahledem na pravni zéklad ochrany spotiebitele v pravu primarnim. Prvni
pravni zaklad aktivit Spolecenstvi na poli ochrany spotiebitele piinesl
Jednotny evropsky akt (1987), ktery novelizoval Smlouvu o zalozeni EHS
(SEHS) pfidanim zcela nového ¢l. 100a (pfed zménou provedenou
Lisabonskou smlouvou se jednalo o ¢l. 95 SES), jenz se tykal harmonizace
pravnich ptedpisti ¢lenskych statti. Ochrana spottebitele byla skrze ¢l. 100a
SEHS zatfazena mezi oblasti aktivity SpoleCenstvi smétujici k vytvoteni
vnitintho trhu.’ Zasadni zménu pro spotiebitelskou politiku EU (ES),

' Toto oznaleni je sice vsouCasné dobé anachronické, s ohledem na skuteCnost, Ze
ptispévek se vénuje obdobi témét vyhradné pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost,
vSak bude v pfispévku pouzivan. Termin Evropska unie (také ,,Unie*, ,,EU*) bude v textu
pouzit pro oznaceni soucasné Evropské unie; ptipadny odkaz na Evropskou unii ve smyslu

vvvvvv

% Smlouva o Evropské unii ze dne 7. 2. 1992.

3 . x5 x . vz , . , . ..
Celé znéni ¢l. 100a: Odchylné od clanku 100 a neni-li v této smlouve stanoveno jinak,
pouziji se kdosazeni cilit uvedenych v c¢lanku 8a nasledujici ustanoveni. Rada na ndvrh
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a tedy i postaveni spotiebitele v evropském pravu, vSak predstavovala az
Maastrichtska smlouva. Smlouva méla zisadni dopad na postaveni
spotiebitele v evropském pravu ve dvou ohledech — jednak zakotvila do
Smlouvy o zalozeni ES (dale jen ,,SES“) v ¢l. 3 odst. 1 pism. s)* ochranu
spotiebitele coby novy cil Spoletenstvi’, a dale do SES piinesla ¢l. 129a,
jenz polozil zaklad politiky ochrany spotifebitele véetné metody minimalni
harmonizace.® Obdobna pravni regulace ochrany spotiebitele v evropském
pravu se pfitom zachovala prakticky v nezménéné podobé dodnes, a to
v &lancich 12 a 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie’ (dale jen
,SFEU%).®

Komise ve spolupraci s Evropskym parlamentem a po konzultaci s Hospodarskym
a socialnim vyborem kvalifikovanou vétsinou prijima opatieni ke sblizovani pravnich
a spravnich predpisii clenskych stati, jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho
trhu. (odst. 1). Odstavec 1 se nevztahuje na ustanoveni o danich, ustanoveni tykajici se
volného pohybu osob, ani na ustanoveni tykajici se prav a zdajmi zaméstnancii. (odst. 2).
Komise bude ve svych navrzich podle odstavce 1 tykajicich se zdravi, bezpecnosti, ochrany
Zivotniho prostredi a ochrany spotrebitele vychdzet z vysoké urovné (Cl. 95 odst. 3 SES).

* Po zmén& &islovani provedené Amsterdamskou smlouvou (Smlouvou pozméfujici
Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi a dalsi piibuzné
akty ze dne 2. 10. 1997) ¢l. 3 odst. 1 pism. t) SES.

Cinnosti  Spolecenstvi pro ucely vymezené v clanku 2 zahrnuji za podminek
a v harmonogramu stanoveném touto Smlouvou [...] prinos k posileni ochrany spotiebitele
(zkraceno).

6 Celé znéni byvalého &l. 129a SES bylo nésledujici: Spolecenstvi prispiva k dosazent
vysoké urovné ochrany spotrebitele prostrednictvim: a) opatieni prijatych podle clanku
100a v souvislosti s vytvarenim vnitiniho trhu; b) specifickych cinnosti, které podporuji
a doplnuji politiku clenskych statii v oblasti ochrany zdravi, bezpecnosti a hospoddrskych
zajmii spotiebitelii a poskytovani odpovidajicich informaci spotrebiteliim. (odst. 1). Rada
postupem podle clanku 189b po konzultaci s Hospodarskym a socialnim vyborem rozhoduje
o specifickych cinnostech uvedenych v odstavci 1 pism. b). (odst. 2). Cinnost, o niz bylo
rozhodnuto podle odstavce 2, nebrani clenskému statu zachovavat nebo zavadet prisnejsi
ochranna opatieni. Tato opatieni musi byt slucitelna s touto smlouvou. Jsou oznamovina
Komisi. (odst. 3).

7 Ve znéni Lisabonské smlouvy pozméfujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi, podepsané v Lisabonu dne 13. 12. 2007.

% Soucasné znéni ¢l. 12 a 169 SFEU odpovida znéni &l. 153 SES po novele zavedené
Amsterdamskou smlouvou, kdy tato smlouva piedstavila v odst. 1 ¢l. 153 SES urdity
katalog prav spotfebitell na vnitinim trhu (K podpore zdjmii spotiebitelii a k zajisténi
vysoké urovné ochrany spotrebitele prispiva Spolecenstvi k ochrané zdravi, bezpecnosti
a hospodarskych zajmii spotiebitelii jakoz i k podpore jejich prava na informace,
vzdélavani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmit) a v odst. 2 ¢l. 153 SES ulozila
Spolecenstvi povinnost zohlediiovat pozadavky na ochranu spotiebitele pfi vymezovani
a provadeéni jinych politik ES. Shodnou povinnost uklada Unii ¢l. 12 SFEU — kopiruje tak
znéni ¢l. 153 odst. 2 SES; znéni ¢l. 169 je shodné se znénim ¢l. 153 odst. 1a 3 — 5 SES.
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V souvislosti s pravnim zakladem spotiebitelské politiky EU je zajimavé
sledovat postoj Evropské komise k minimélni harmonizaci. Komise
od pocatku sledovaného obdobi hovofila o potiebé zajisténi urcitého
minimdlniho standardu — napf. v Zelené¢ knize o ochrané spotiebitele
v Evropské unii zroku 2001 uvedla, Ze cilem spotiebitelské ochrany je
vytvoreni systéemu regulace, jenz umozni vysokou uroven ochrany za
soucasné nizkych nakladit pro podnikatele, bude co nejjednodussi
a dostatecné flexibilni, aby mohl rychle reagovat na trh, umozni co nejvetsi
zapojeni soutézitelu, poskytne pravni jistotu a zajisti jeji ucinné vymahani,
ato zejména v preshranicnich pripadech.” Ve shodném dokumentu ale
Komise zaroven kritizovala metodu minimalni harmonizace, nebot’ podle
jejiho nazoru vytvdri dalsi odlisnosti mezi narodnimi pravnimi rady vedle jiz
existujicich dosud neharmonizovanych oblasti ochrany spotiebitele."® Ve
stejném duchu jako v Zelené knize pokracovala Komise 1 ve Strategii
politiky ochrany spotiebitele na 1éta 2002 — 2006, v niz mj. jako jeden ze
sttednédobych cilti spottfebitelské politiky ES jmenovala dosazeni vysoké
urovné ochrany spotiebitele napiic EU. Ve vztahu k ekonomickym zajmiim
spotfebiteli Komise poprvé oteviené¢ prezentovala upfednostnéni uplné
harmonizace pifed harmonizaci minimalni, a to primarné¢ pro smérnici
94/47/ES o ochran¢ nabyvatell ve vztahu k nékterym aspektim smluv
o nabyti prava k docasnému uzivani nemovitosti (tzv. smérnice o timeshare)
a smérnici 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy
(nutno dodat, Ze u smérnice o timeshare doSly snahy Komise naplnéni,
nebot’ tato smérnice byla nahrazena smérnici 2008/122/ES o ochrané
spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreac¢nich produktech,
o dal§im prodeji a o vymeéng¢, kterd je postavena na Gplné harmonizaci).

Neni piekvapenim, ze i Zelena kniha o revizi spotiebitelského acquis, patrné
jeden znejvyrazngjSich pocinit Komise na poli ochrany spotiebitele
v poslednim desetileti, zfeteln¢ odrazi snahu Komise posunout uroven
ochrany spottebitele od minimalni k Uplné¢ harmonizaci. V zelené knize
Komise vedle sumarizace dosavadniho stavu  spottebitelského
acquis' 'navrhla tii varianty dal§iho vyvoje pravni regulace ochrany

? Green Paper on European Union Consumer Protection, COM (2001) 531 final, Brussels
2.10. 2001, s. 4.

' Tamtéz, s. 7.

""" Jednalo se o smérici Rady 85/577/ES o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory, smérnici Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zajezdy, smérnici Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach, smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES o ochrané
nabyvateld ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava k docasnému uzivani
nemovitosti (tato smérnice, jak uvedeno vySe, byla nahrazena smérnici 2008/122/ES),
smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochran¢ spotiebitele v ptipadé smluv
uzavienych na dalku, smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o ochran¢
spotfebitele pii oznaCovani cen vyrobkl nabizenych spotiebiteli, smérnici Evropského
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spotiebitele v pravu ES — vertikdlni pfistup, spocivajici ve zménach
jednotlivych smérnic, smiSeny pfistup, spocivajici ve vytvofeni tzv.
horizontalniho néstroje, ktery by fungoval jako obecny harmoniza¢ni zaklad
pro vSechny revidované smérnice, a zachovani dosavadniho stavu. Vedle
toho také upozornila na skutecnost, ze s ohledem na nevyhovujici soucasny
stav (rozuméjme minimalni harmonizaci) je tfeba stanovit stupeil
harmonizace, a navrhla tfi moznosti feseni — revizi acquis spole¢n¢ s Gplnou
harmonizaci, minimalni harmonizaci spojenou s aplikaci principu
vzajemného uzndvani a minimalni harmonizaci spojenou s aplikaci principu
zemé puvodu. Komise pfitom vyjadfila podporu uplné harmonizaci, nebot
ta by méla za nasledek [...] odstranéni pravnich moznosti, které maji
Clenské staty prostrednictvim ustanoveni nekterych smernic k dispozici pro
zvlastni aspekty, coz by mohlo v nékterych clenskych statech vést ke zmené
lirovné ochrany spotiebitele.'* K opousténi metody minimalni harmonizace
a kpfiklonu k harmonizaci Uplné se Komise pfihlasila i v dalSim
vyznamném dokumentu tykajicim se postaveni spotiebitele v evropském
pravu — navrhu smérnice o pravech spotiebiteli.'® V divodové zpravé
k navrhu mj. uvedla, ze pti¢inou problému pravni roztfiSténosti je odlisné
uplatinovani ustanoveni o minimdlni harmonizaci, kterd jsou obsazena
v platnych smérnicich, ze strany clenskych stati. Rovnéz nekoordinovany
postup priFeSeni nového vyvoje na trzich, regulacnich nedostatku
a nesrovnalosti ve spotrebitelském prdavu Spolecenstvi zpuisobuje jesté vétsi
roztiisténost a zhorsuje tento problém." Disledkem této roztiisténosti je
pak dle Komise neochota podnikli prodavat zbozi a poskytovat sluzby
spotfebitelim v zahrani¢i a zaroven nizkd mira davéry spotiebitele
v preshrani¢ni nakupy."

U citovaného navrhu smérnice o pravech spotiebitelll je vhodné se zastavit
a zhodnotit postoj Evropské komise k ochrané spotiebitele pravem EU a jeji
pfedstavy o idedlnim postaveni spotiebitele na vnitinim trhu. Na jednu
stranu Komise akcentuje potiebu spolecného minimalniho standardu pro
pravni ukony uzavirané spotiebiteli na spole¢ném trhu (byt se optikou
Komise jedna takika vyhradné o tikony pieshrani¢ni), zdroven vSak dodava,
ze standard ochrany je nedostateCny, a prosazuje proto harmonizaci

parlamentu a Rady 98/27/ES o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany
spotiebiteld, smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech
prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

12 Zelen4 kniha o revizi spotfebitelského acquis, KOM (2006) 744 v koneném znéni,
Brusel 7. 2. 2007, s. 10.

¥ KOM (2008) 614 v kone&ném znéni, Brusel 8. 10. 2008.
14 Tamtéz, s. 6.

15 Tamtéz, s. 3.
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tplnou.'® Ve vztahu kargumentu Komise ohlednd potiebnosti tplné

harmonizace nelze opomenout vahy o mozné chybéjici, resp. nedostatecné
vymezené pravomoci EU pouzit v oblasti spottebitelské politiky metodu
uplné harmonizace. Z ustanoveni ¢l. 169 odst. 4 SFEU vyplyva pravo
Clenskych stati zachovat ptisn€jsi standardy ochrany spotiebitele (za
podminky jejich slucitelnosti se Smlouvou), neZ jsou ty zavedené
opatfenimi Evropského parlamentu a Rady. Komise za pravni zaklad tplné
harmonizace poklada ustanoveni odst. 2 pism. a) ¢l. 169 SFEU, jez odkazuje
na ¢l. 114 (byvaly ¢l. 95 SES) o harmonizaci a jez pracuje s pojmem
,»V souvislosti s vytvafenim vnitintho trhu® (na vytvafeni a podporu
fungovani vnitfniho trhu shodné¢ odkazuje i ¢l. 114 SFEU). Vnitini
(spole¢ny) trh pfitom byl (resp. méel byt) vytvoren jiz k 1.1. 1993,
a argumentace jeho vytvorenim se tak jevi pfinejmensim oportunisticka.
Vedle toho se oportunistickou jevi i opakovand argumentace Komise
nedostate¢nou diverou spotiebitelit ve vnitini trh a neochotou podnikateld
poskytovat své vyrobky a sluzby spottebitelim v jinych Clenskych statech.
Jak upozoriiuje napt. T. Wilhelmsson, fada spotiebiteli nemad povédomi
o svych pravech ani na narodni trovni a vétSina spotiebitelti pravdépodobné
nezna ani ,,svj“ vlastni pravni fad, aniz by jim tato skute¢nost branila
v uzavirani obchodu na narodni rovni. Dle Wilhelmssona tak 1ze o¢ekavat,
ze spotfebitelim neznalost prav, jez jim poskytuji pravni fady jinych
&lenskych statil, nezabrani ve vyuzivani téchto trhi.'” S timto postichem je
podle mého nazoru bez dalSiho mozno souhlasit, nebot paklize laicti
spotfebitel¢ bézn¢ nakupuji zbozi 1sluzby na narodnim trhu, neexistuje
divod, pro¢ by tak necinili ani na trhu evropském. Rozvinuti pravniho
povédomi spotiebitelti, k némuz dle Komise uplnd harmonizace povede,
sice skute¢né¢ muze prispet k jejich zvySené divéie ve spolecny trh, na
druhou stranu vSak nelze nez piisvédCit argumentu S. Weatherilla, Ze
nekteti spotfebitelé nejsou schopni poskytnuté informace adekvatnim
zpisobem zpracovat a vyuZit ve svij prospéch,'® a zvySovani jejich
informovanosti (i skrze zavadéni jednotnych standardd, od nichz se clenské
staty nebudou moci odchylit) se tak mulze jevit nadbytecnym.
K odiivodnéni, jez Komise v diskusi o vhodné mife harmonizace predpisi

' Toto prosazovani se Komisi neziidka daii — piikladem par excellence je smérnice
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu
a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®).

17 Wilhelmsson, T.: The Abuse of the ,,Confident Consumer* as a Justification for EC
Consumer Law. Journal of Consumer Policy, Sep 2004, Vol. 27, Iss. 3, s. 325.

'8 Weatherill, S. Promoting the Consumer Interest in an Integrated Service Market [online,
cit. 2010-11-20]. Edinburgh Europa Institute, Mitchell Working Paper Series, dostupné z:
http://www.law.ed.ac.uk/file download/series/23 promotingtheconsumerinterestinanintegr
atedservicesmarket.pdf
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¢lenskych stat na ochranu spottebitele pouziva, tak nelze nez ptistupovat se
znacnou mirou skepse.

2. SOUCASNE POSTAVENiI SPOTREBITELE V EVROPSKEM
PRAVU — IDEALNI STAV?

Jakkoli vtomto pfispévku nebyly ptfedstaveny a analyzovany jednotlivé
smérnice na ochranu spotiebitele (a zcela stranou zlstala také problematika
ochrany zdravi a bezpec€nosti spotiebiteltl), i pouhym pohledem na vyse
uvedené aktivity Komise lze dospét k — do jisté miry zjednoduSujicimu -
zavéru, ze spotiebitelska politika EU je zna¢n¢ propracovana, a postaveni
spotiebitele tak nutné musi byt silné. V souvislosti s hodnocenim postaveni
spotiebitele v evropském pravu je vsSak tfeba vzit vuvahu nejen jeho
hmotnépravni zaklad (jenz bezesporu poskytuje spotiebiteli Siroky okruh
prav), ale také redlnou moznost se svéfenych prav domoci. V porovnani
s predpisy na poli hmotného prava je pfitom suma norem na ochranu
spotiebitele v procesnim pravu nepomérné nizsi; to je do znacné miry
zpusobeno nedostatkem pravomoci EU (dfive ES), nebot’ EU je omezena
mantinely nastavenymi ¢l. 81 odst. 2 pism. e) — g) SFEU (dfive ¢l. 65).

Za podnétnou aktivitu Komise v oblasti procesniho prava lze nicméné
povazovat Zelenou knihu o pfistupu spotiebitell ke spravedlnosti
a o urovnani spotiebitelskych spord na vnitinim trhu,” v niz Komise skrze
komparativni analyzu identifikovala dva hlavni zplsoby feSeni postaveni
spottebitelt v jednotlivych ¢lenskych statech — zjednoduSeni soudnich fizeni
tykajicich se tzv. drobnych naroki anebo vytvoteni systému mimosoudniho
feseni sport.” Je zajimavé, Ze oba ,,narodni“ zpusoby se promitly i do
feSeni procesniho postaveni spotiebitele na evropské Urovni — v oblasti
drobnych narokti je od 1. 1. 2009 Uc¢inné natizeni 861/2007, kterym se
zavadi evropské fizeni o drobnych narocich (nafizeni o drobnych nérocich),
a v oblasti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori (dale také jako
LADR®) Komise vyviji fadu aktivit?' znichz pro spotiebitele za
nejdostupnéj$i  lze povazovat provozovani site¢ Center evropskych
spottebiteldl (European Consumer Centres” Network), jez asistuji
spottebitelim pfi problémech s obchody uzaviranymi ptes hranice.

Pravni zéklad pro vymaéhani prav spotiebitelli soudni cestou je vedle
zminéného nafizeni o drobnych narocich prakticky tvoien pouze smérnici
2009/22/ES o zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajmi

' COM (93) 576 final.
2 Tamtéz, s. 54.
! Napt. doporuceni 98/257/ES ze dne 30. 3. 1998 ohledné principti tykajicich se organi

odpovédnych za mimosoudni urovnéni spotiebitelskych spord, doporuc¢eni C (2001) 1016
o principech pro mimosoudni organy pfislusné pro smirné urovnani spotiebitelskych sporti.
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spotiebiteld, ktera nahradila smérnici 98/27/ES, a natizenim 2006/2004/ES
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusSnymi pro vymadahani
dodrzovani zakonli na ochranu z4jmu spotiebitele (,,nafizeni o spolupraci
v oblasti ochrany spotiebitele*). Jak smérnice v bodech 5) a 6) preambule,
tak nafizeni v bodu 2) preambule pracuji s pojmem ,,diivéra spotiebitele ve
vnitini trh;*** v tomto ohledu se tak pfili§ nelidi od smérnic z oblasti
hmotného prava. Oba predpisy jsou vSak zaméfeny jen na ochranu
kolektivnich zajmi spotiebitelti, takze pro potteby individudlnich
spotiebitelil nejsou prili§ pouzitelné a v pripadech jednotlivych soudnich
sport jsou spotiebitelé stadle odkazani na narodni pradvni fady. Navzdory
ambicim Komise (resp. EU jako takové) podporovat alternativni zptsoby
feSeni sporti a pfispivat k posileni pfistupu ke spravedlnosti je tak tfeba
konstatovat, Ze moznost spotiebitelii vymahat sva prava ptes hranice je
dosud pomérné nizkd a provazanost hmotného a procesniho prava je
nedostatecna.

ZAVER

Soucasné postaveni spotiebitele v evropském pravu je s ohledem na vyse
uvedené charakterizovano nékolika zdsadnimi rysy. Z hlediska hmotného
prava je spotiebitel nepochybné na spole¢ném (vnitinim) trhu velmi dobie
etablovan alze ocekavat, ze okruh jeho prav — zejména téch ekonomické
povahy — se bude dile rozSifovat a zptesiiovat. Uvedenou tezi potvrzuje
silici tlak na prosazeni uplné harmonizace, jenz se promitd do revize
spotiebitelského acquis.” Na poli procesniho prava je pozice spotiebitele
nesporné slabsi, coz je do jisté miry zptisobeno nedostatkem pravomoci EU
k pfijimani pfislusnych predpist. DalSim faktorem plsobicim na rozdilnost
pravnich uprav vymahani spotiebitelskych prav pred soudy ¢i mimo n¢ je
skutecnost, ze jen velmi malé procento spotiebitelskych problémi se fesi
soudni cestou, pfip. prostiednictvim mechanismti ADR - vétSina kontakth
spotiebitel s obchodniky probiha piimo, a proto je vytvofeni sité
neformalnich dohod a kontakti nutnou prerekvizitou posileni tolikrat

> Tyto potize mohou narusit plynulé fungovani vnitiniho trhu v disledku toho, e staci
premistit zdroj protipravni praktiky do jiného statu, aby se dostal mimo dosah jakéhokoli
zpusobu uplatnent prava. Toto zpusobuje naruseni hospodarske soutéze (bod 5 preambule
smérnice 2009/22/ES). Uvedené potize mohou snizit divéru spotiebitelii ve vnitrni trh [...]
(bod 6) preambule smérnice 2009/22/ES, zkraceno). Obtize s vymdahanim dodrzovani
zdkonii v preshranicnich pripadech rovnéz podkopavaji duveru spotrebitelii ve vyuzivani
preshranicnich nabidek, a tim i jejich diveru ve vnitini trh [...] (bod 2) preambule nafizeni
2006/2004, zkraceno).

2 Srov. smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach ¢i nova smérnice

2008/122/ES o timeshare.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

citované davéry spotiebiteli ve spolecny trh a podpory pteshrani¢nich
obchodi.™

Lze tak uzaviit, Ze soucasné postaveni spotiebitele v evropském pravu
charakterizuje  pfedev§im jeho nevyvazenost v oblasti hmotného
a procesniho prava, jez je zptisobena rozdélenim pole ptisobnosti — zatimco
v oblasti hmotného prava je mozné pozorovat stale siln¢jsi pozici Evropské
unie apostupné ,odstavovani“ Clenskych stath na vedlejsi kolej
prostfednictvim akcentu na Uplnou harmonizaci, justicni oblasti (a pfistupu
ke spravedlnosti obecné) dosud dominuji ¢lenské staty. Protoze zatim nelze
ocekavat rozSifovani pravomoci EU na poli justiéni spoluprace
v obcanskych a obchodnich vécech, je tfeba tento stav povazovat za alespon
prozatim nezvratny.
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