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Abstract in original language

Do poptedi zajmu Evropské unie na poli lidskych prav se pomalu dostdva
ochrana jednotlivce pted nepiimou diskriminaci. Hlavni problém nepiimé
diskriminace spocivad vtom, ze je obtizné¢ identifikovatelnd a je rovnéz
nelehké ji prokdzat. Souvisejici legislativa je navic Casto nedostatecna ¢i
nejednoznacnd, a proto zdsadni roli pfi jejim odhalovani hraji zejména
soudy. V ptipadé¢ EU tedy Evropsky soudni dvir, jehoz judikatura tykajici
se nepiimé diskriminace bude stéZejnim bodem tohoto ptispévku.
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Abstract

To foreground of the European Union’s interest in the field of human rights
is slowly getting protection of individuals from the impact of indirect
discrimination. Major problem of indirect discrimination lies in the fact that
it is hard to identify and uneasy to prove. Moreover, related legislation is
often insufficient or ambiguous, therefore main role in its detection perform
the courts. In case of the EU it is the Court of Justice, whose practice
regarding indirect discrimination presents essential part of this article.
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Indirect discrimination; European Union; antidiscrimination directives;
European Court of Justice; burden of proof; statistical evidence.

! Tento piispévek vychazi z autoréiny diplomové prace s nazvem Nepiima diskriminace, jiz
obhajila v kvétnu tohoto roku na katedfe Gstavniho prava a mezinarodniho prava vefejného
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Prace je pfistupna na
http://theses.cz/id/a69z5x/.

* Autorka je v sou¢asnosti interni doktorandkou vyse zminéné katedry.
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1. UVOD

Prvni legélni definice nepfimé diskriminace se na poli Evropskych
spoleCenstvi/Evropské unie (ES/EU) neobjevila v ramci prava primarniho
(kde neni stejné jako diskriminace piimé zakotvena dodnes), ale obsahovala
ji smérnice Rady 97/80/ES o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace
na zéklad€¢ pohlavi. Jeji ¢lanek 2 (2) stanovi, Ze k nepfimé diskriminaci
dochdzi tam, kde zjevné neutrdlni opatreni, kritérium nebo praxe
znevyhodnuje podstatné vetsi podil osob jednoho pohlavi, ledaze takové
opatreni, kritérium nebo praxe je vhodné a nezbytné a miize byt
ospravedInéno objektivnimi faktory, které se netykaji pohlavi.

Jesté propracovanéjsi definici pak predstavila smérnice Rady 2000/43/ES,
jez se tykéa zakazu diskriminace z diivodu rasy nebo etnického ptivodu. Dle
¢l. 2 (2b) se za nepiimou diskriminaci povazuje ptipad, kdy navenek
neutralni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost vyvolalo pro osoby urcité rasy
nebo etnického pitvodu urcitou nevyhodu v porovnani s jinymi osobami,
ledaze toto ustanoveni, kritérium nebo zvyklost je objektivné oditvodnéno
legitimnim cilem a ledaze prostiedky k dosaZeni tohoto cile jsou primérené
a nezbytné. Tato definice nejenze byla inspiraci Ceskych zakonodarct pfi
pfipravé antidiskrimina¢niho zdkona, ale v soucasné dob& toto pojeti
nep¥imé diskriminace také v sekundarni legislativé Evropské unie pievlada.’

Institut neptfimé diskriminace se vSak na pudé ES/EU objevil jiz daleko
diive, a to pravé vramci judikatury Evropského soudniho dvora (ESD).
Poprvé pojem neptima diskriminace pouzil ESD v ptipadu Geitling®, oviem
tehdy byl tento koncept vniman dosti odligng.’ Koncept nepfimé
diskriminace, jak jej zname dnes, byl do prava ES/EU zaveden z

3 Viz ¢l 2 (2b) smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani, ¢l. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a
postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, ¢l. 2 (b) smérnice Rady 2004/113/ES, kterou
se zavadi zasada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani ¢i ¢l. 2 (1b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ ES o zavedeni
zasady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a
povolani.

* Rozsudek ESD Geitling v. Vysoky iifad ESUO ze dne 20. biezna 1957 (véc &. 2/56).

> V dané kauze byl termin nepiima diskriminace pouzit pro piipad odli§ného zachazeni
zékazniku, které nepiimo vedlo k odlisnému zachéazeni ze strany vyrobcl. V soucasném
pojeti by tedy Slo o pfipad diskriminace piimé. Viz TOBLER, CH. Indirect Discrimination
— A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination under
EC Law. Antverpy — Oxford: Intersentia, 2005, s. 97.
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amerického a britského modelu, a to diky kreativit¢ ESD v ramci institutu
predb&zné otazky.°

ESD dal tomuto konceptu vzniknout piedevsim v ramci interpretace
ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (SES), a to
zejména ¢l. 39 (2) SES (dnesni ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie -
SFEU), jenz se tykad zdkazu diskriminace z divodu statni pfislusnosti pfi
volném pohybu pracovniki, a ¢l. 141 (1) SES (dnes$ni ¢l. 157 SFEU), ktery
zakotvuje zdsadu stejné odmeény muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou
praci.” V nasledujici &asti se budu zabyvat oboji tématikou, pficemz vétsi
prostor bude poskytnut judikatuie tykajici se rovnosti pohlavi, nebot’ ta
ovlivnila pozd¢jsi antidiskriminacéni legislativu ES/EU nejvice.

2. NEPRIMA DISKRIMINACE Z DUVODU STATNI
PRISLUSNOSTI

Dle judikatury ESD je ¢lankem 39 (2) SES (¢l. 45 SFEU), jenZ se tyka
volného pohybu pracovnikd, zakazana jak diskriminace pfima, tak
diskriminace nepfima. Neni totiz mozné, aby podminka k ziskani urcité
vyhody byla pro statni pfisluSniky clenského statu splnitelnd snadnéji nez
pro pracovniky z jiné zemé¢. Klasickym ptikladem je situace, kdy podminku
predstavuje misto bydlists (Sozgiu®) &i misto pavodu (Ugliola®), popk. misto
ziskani vzd&lani jako v pripadé Ioannidis'®. Takovy pozadavek totiz
z povahy véci miZe povétiinou snaze splnit statni piislugnik daného statu.'’

Zé4sadnim rozhodnutim tykajicim se nepifimé diskriminace z divodu statni
piislusnosti je ptipad Sotgiu. Italsky statni pfislusnik, jehoz rodina Zila
v Italii, byl zaméstnan u némecké spolecnosti. Zde nejprve dostaval odlu¢né
ve stejné vysi jako némecti pracovnici zaméstnani mimo domov. Témto
vSak bylo podle nového pokynu ministerstva odluéné zvysSeno, nicméné

® BARNARD, C., HEPPLE, B. Indirect Discrimination — Interpreting Seymour-Smith.
Cambridge Law Journal. 1999, €. 2, s. 400.

7 TOBLER, CH. Limits and Potential of the Concept of Indirect Discrimination.
Lucemburk: Utad pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2008, s. 23.

¥ Rozsudek ESD Sotgiu v. Deutsche Bundespost ze dne 12. tnora 1974 (véc ¢. 152/73).

? Rozsudek ESD Wiirttembergische Milchverwertung-Siidmilch AG v. Ugliola ze dne 15.
fijna 1969 (véc ¢&. 15/69).

1% Rozsudek ESD Office National de I’emploi v. Ioannidis ze dne 15. zati 2005 (véc &. C-
258/04).

"' CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law - Text, Cases and Materials. 4. vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 758 — 759.
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pracovnikiim, ktefi méli na poc¢atku pracovniho poméru bydlisté v zahranici,
zustalo v plivodni vysi.

V ramci predbézné otazky ESD fesil, zda je zakdzano rozdilné zachazeni z
divodu mista pobytu stejn¢ jako na zdklad¢ statni piislusnosti. V daném
pripad¢ tedy misto bydlisté (resp. pobytu) ptedstavovalo jediné kritérium,
které ale nepfimo rozliSovalo mezi osobami bydlicimi v Némecku a témi,
ktefi zde v rozhodnou dobu nebydleli. ESD uvedl, Ze jde o znak rozliSeni,
ktery se rovnd rozliSeni na zakladé statni pfislusnosti. ESD poté podal
obecnou definici nepiimé diskriminaci, kdyz prohlasil, ze jsou zakazany
»vsechny formy skryté diskriminace, ktera pfi aplikaci jinych kritérii

. . ~ . s ’ 12
diferenciace vede ve skutecnosti ke stejnému vysledku®.

Tato definice byla v kontextu volného pohybu pracovnikt ESD rozsifena ve
véci O Flynn". Tento piipad se tykal ustanoveni britského prava, které pro
vyplaceni pfispévku migrujicim pracovnikiim na pohieb a kremaci stanovilo
podminku, Ze oboji prob¢hne na uzemi Velké Britanie. ESD v tomto ohledu
judikoval, Zze ustanoveni narodniho prava musi byt povazovano za nepiimo
diskriminacni, pokud je ze své podstaty schopno mit vétsi dopad na
migrujici pracovniky nez pracovniky daného clenského statu, a pokud
z tohoto opatfeni vyplyva riziko, Ze neptizniv€ postihne obzvlasté migrujici
pracovniky, ledaze je toto ustanoveni objektivné ospravedlnitelné a
pfiméetené cili, ktery sleduje. ESD tedy nepozadoval prokézani skute¢ného
negativniho disledku.

Takovyto pfistup usnadituje konstatovani prima facie neptimé diskriminace
u jednani, jejichz negativni dopad na urcitou skupinu je zjevny, ale té¢zko
prokazatelny, napi. pokud nejsou k dispozici statistickd data. OvSem
v jinych ptipadech nez pti nepiimé diskriminaci z diivodu statni ptislusnosti
zatim ESD moZnost nepozadovat prokdzani skutecného negativniho
diisledku nepotvrdil."*

3. NEPRIMA DISKRIMINACE Z DUVODU POHLAVI

Nepfimou diskriminaci na zakladé¢ pohlavi ESD rozvinul v kontextu
ustanoveni ¢l. 141 SES (¢l. 157 SFEU). Obecné ji popsal ve spojené kauze

12 Rozsudek ESD ve véci Soigiu v. Deutsche Bundespost. Praha: Odbor kompatibility
spravem ES, Utad vlady Ceské republiky. [Cit. 30. 10. 2010]. Dostupné z:
http://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKATY

" Rozsudek ESD O Flynn v. Adjudication Office ze dne 23. kvétna 1996 (véc ¢. C-237/94).

'* HAVELKOVA, B. Neptima diskriminace z divodu pohlavi v judikatufe Evropského
soudniho dvora. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 6, s. 211.
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Schonheit a Becker” jako odlisné zachdzeni mezi muzi a Zenmami na
v . ’ . L. . v ’ v ;16
pracovisti jako vysledek aplikace kritéria, jenz neni zaloZeno na pohlavi.

Pro leps$i orientaci v této casti rozliSuji nepiimou diskriminaci zaloZenou
jednédnim zaméstnavatele a nepfimou diskriminaci zaloZenou normativnim
aktem ¢lenského statu. Obdobné pak neptimou diskriminaci strukturuji také
co se tyCe ospravedInéni, které nesmi byt postaveno na diskriminaci na
zakladé zakazaného divodu. V praxi je totiz mozno ptipad prima facie
diskriminace vyvratit ospravedlnénim vztahujicim se zejména k
podnikatelskym zajmim zaméstnavatelti (v ptipad€ jimi pfijatych opatfeni)
&i ke statni politice (v p¥ipadé normativnich akti).'

Za stézejni rozhodnuti v oblasti nepfimé diskriminace vibec je obecné
povazovan piipad Bilka'®, jenz se tykal nepfimé diskriminace zalozené
jednanim zaméstnavatele. V kauze §lo konkrétné o némeckou firmu, kterd
zpfistupniovala systém zaméstnaneckého penzijnitho pojisSténi pouze
zaméstnancim pracujicim po urcitou dobu na plny uvazek, ¢imz
znevyhodnovala zeny, jez byly ¢astéji nuceny uzavirat krat$i avazky.

ESD v rozhodnuti uvedl, ze ¢l. 119 SES (nynéjsi 157 SFEU) je spolecnosti
porusen, pokud uvedené vylouceni dopada na mnohem vétsi pocet Zen nez
muzl, ledaze prokdze, Ze je zaloZeno na objektivné zdGvodnitelnych
faktorech, které nejsou spojeny s diskriminaci na zakladé pohlavi (dikazni
bfemeno tedy po prokazani prima facie diskriminace lei na zalovaném)."
Zvolené prostiedky pifitom musi slouzit skutecné podnikatelské potiebé a
byt vzhledem k dosazeni tohoto cile pfim&fené a nezbytné.” Zda Ize takové
ustanoveni objektivné zdiivodnit nebo ne, je na rozhodnuti narodnich soudi.
Obdobné se ESD vyslovil v piipadu Jenkins®', jenz se tykal niz§i mzdové

' Rozsudek ESD Schonheit v. Stadt Frankfurt am Main a Becker v. Land Essen ze dne 23.
fijna 2003 (spojené véci ¢. C-4/02 a C-5/02).

16 TOBLER, CH. Limits and Potential of the Concept of Indirect Discrimination.
Lucemburk: Utad pro ufedni tisky Evropskych spole¢enstvi, 2008, s. 21.

7 FREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s.
109.

'8 Rozsudek ESD Bilka-Kaufhaus GmbH v. Weber von Hartz ze dne 13. kvétna 1986 (véc
¢. 170/84).

 Mj. BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 141 - 142.

20 FREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s.
109.

I Rozsudek ESD Jenkins v. Kingsgate (Clothing Productions) Ltd. ze dne 31. bfezna 1981
(véc €. 96/80).
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sazby pro pracovniky na CasteCny uvazek v ramci ES (jimiz byly z 89%
y 2
zeny).

V kauze Bilka ESD ekonomické argumenty zaméstnavatele nepfijal.
V daném piipad¢ chtéla spole¢nost ucinit praci na plny uvazek pro
zaméstnance atraktivnéj$i, nebot’ jen jim mohla piikézat praci v pozdnich
odpolednich hodinach a v sobotu. ESD vSak vySe zminéné opatfeni za
skuteCnou ekonomickou potiebu nepovazoval. Pozd¢ji vSak ESD
v kritizovaném piipadu Enderby™ uznal, Ze rozdil v odmé&hovani mize byt
vysledkem trznich sil. Konkrétné¢ zkonstatoval, ze pokud zaméstnavatel
jednd vreakci na poptdvku na trhu prace, mize byt jeho jednani
ospravedin&no.**

Ve véci Hill a Stapleton” ESD nicméné projevil pro ekonomické

argumenty opét méné pochopeni. V dané kauze se jednalo o pravidla
prefazujici do nizSiho platového stupné zaméstnance statni sluzby, ktefti
chtéli pfejit z rezimu pracovnikil sdilejicich pracovni mista (,,job sharing®)
na plny tvazek. Pro zaméstnavatele by zména uvedenych pravidel udajné
znamenala narast ndkladt, ESD vsak toto odiivodnéni nepfijal.

Zékladnim piikladem nepiimé diskriminace zalozené normativnim aktem
&lenského statu je v judikatufe ESD piipad Rinner-Kiihn®®. ESD v dané véci
rozhodl, ze ma-li legislativa nebo socialni politika diskriminacni dopad,
zalovany stat tvrzeni o prima facie diskriminaci vyvrati, pokud prokaze, ze
toto rozdilné zachéazeni ,,odpovida skutecné potiebé socidlni politiky* a
zéroveti je ,.k dosaZeni sledovaného zdjmu pfiméfené a nezbytné“.*’ Pouhy
fakt, ze dané ustanoveni ovliviluyje mnohem vétsi pocet zenskych
pracovnikll nez muzskych, nemlze byt povazovano za vznik poruSeni cl.
119 SES.

** Zikaz diskriminace na zdkladé pohlavi v pravu ES. Praha: Parlamentni institut, 1997, s.
6.

» Rozsudek ESD Enderby v. Frenchay Health Authority a Secretary of State for Health ze
dne 27. fijna 1993 (véc ¢. C-127/92).

# Udajny nedostatek 1ékarniki dle zaméstnavatele zptisobil nardst trzni hodnoty tohoto
povolani oproti povolani stézovatelky — logopedky, ktera byla na zakladé kolektivni
smlouvy za svou praci vyrazné¢ méné odménéna.

» Rozsudek ESD Hill a Stapleton v. The Revenue Commissioners a Department of Finance
ze dne 17. ¢ervna 1998 (véc ¢. C-243/95).

% Rozsudek ESD Rinner-Kiihn v. FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG. ze
dne 13. cervence 1989 (véc ¢. 171/88).

> FREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s.
109.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Z uvedeného ale vyplyva, Ze tam, kde existuji rtizné prostiedky k dosazeni
zvlastnich cilii, musi zaméstnavatel nebo zakonodarny orgédn zvolit ty, které
se zavedeni platovych diferenciaci mezi muzem a Zenou vykonavajicich
stejnou praci vyvaruji.”® Tento pomérné piisny standard odiivodiovani
aplikovany v ptipadech Bilka a Rinner-Kiihn vsak ESD postupné oslabuje.

Ve véci Nolte® ESD rozhodl, Ze si &lenské staty co se tyée socialni politiky
ponechavaji Siroké uvazeni. Dle zde pouzitého testu nemusi byt nepiimo
diskriminujici legislativa nebo socidlni politika pfijimdna z nezbytné
socialné-politického divodu - posta¢i divod legitimni, nezaklada-li se na
rozliSovani na zaklad¢ pohlavi. Prostfedky k dosaZeni cile pfitom nadéle
nemuseji byt objektivné nezbytné - postaci, mize-li c¢lensky stat
odivodnéng predpokladat, Ze jsou k dosaZeni cile pfim&fené.*

Zase pontkud odlisngé ESD judikoval v kauze Seymour-Smith®', jez je
dalezitd 1 co se tyfe vyznamu statistiky pii prokazovani nepiimé
diskriminace. Jednalo se o to, zda ma navenek neutrdlni vyjimka z obecné
pravni upravy diskriminaéni dsledky. ESD se v ramci predb&zné otazky™”
konkrétné zabyval ptipadem dvou propusténych zaméstnankyn, jimz britské
pravo neposkytovalo ochranu pted protiprdvnim propusténim, jelikoz
nebyly u posledniho zaméstnavatele alespon dva roky.

Resilo se predevsim, zda fakt, Ze m4 tato britski norma vétsi negativni
dopad na Zeny nez na muze (rozdil byl zhruba 9 %), mize predstavovat
nepfimou diskriminaci. ESD nejprve v souladu se svou diivéjsi judikaturou
uvedl, ze zodpovézeni této otdzky nalezi doméacim soudim, nicméné

® Zikaz diskriminace na zdkladé pohlavi v pravu ES. Praha: Parlamentni institut, 1997, s.
7.

¥ Rozsudek ESD Nolte v. Landesversicherungsanstalt Hannover ze dne 14. prosince 1995
(véc €. C-317/93).

3 FREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s.
110.

3! Rozsudek ESD Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith a
Perez ze dne 9. inora 1999 (véc €. C-167/97).

32 Byla piedlozena britskou Snémovnou lordii a tykala se vykladu &l. 119 (&l. 141) SES
(nyni ¢l. 157 SFEU) a vybranych ustanoveni smérnice Rady 76/207/EHS.

3 Normu zakladajici pracovnépravni ochranu splnilo 77,4% muzi a 68,9% Zen. Viz
BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 58.
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naznacil, ze pomérn¢ maly procentudlni rozdil domnénku nepiimé
diskriminace, pfinejmensim na prvni pohled, nezaklada.**

ESD poté predlozil test, dle kterého ma domadci soud postupovat. Nejdiive
mé s ohledem na relevantni statistiky” uréit, zda je danym aktem dot&eno
,»podstatné¢ mensi procento” Zen nez muzi, popt. zda je dany rozdil alesponi
Jtrvajici a relativng staly“.*® Pokud je vsak dany akt ospravedlnén
objektivnimi faktory, které se nijak k diskriminaci na zdklad¢ pohlavi
nevazou, o nepiimou diskriminaci neptjde. Povinnost toto prokdzat ma

pritom Clensky stat coby autor zpochybnéné normy.

Zajimavé k dané situaci pfistoupila Snémovna lordl, kdyz s ohledem na
Sestileté statistiky vykazujici soustavnost a dlouhodobost mensiho
zastoupeni Zen v chrdnéné skupiné sice nepiimou diskriminaci shledala,
ovSem dand norma podle ni byla pfesto ospravedlnitelnd. Soud totiz
souhlasil s britskou vladou a pfijal, ze se jednd o legitimni a vic¢i Zendm
neutralni opatieni, které se snazi flexibilitou pracovniho trhu dosidhnout
vetsi zaméstnanosti. Priznal tedy vladé velkou miru uvazeni a dany zékon za
rozporny s ¢l. 119 SES neprohlasil.”’

Na zavér této ¢asti Ize fici, ze 1 ESD v soucasné dob¢ dava ¢lenskym statim
pomérné Siroky prostor k uvézeni. PfinejmenSim je test proporcionality
pouzivany ESD pro zdkonodarné akty vyrazné¢ méné ptisny nez v ptipadé
opatfeni zaméstnavatele. Problemati¢nost soudniho pfezkumu socialni
politiky &lenskych statii je zfejm& hlavnim z davodi.*®

* BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 58.

3 K pouziti statistik se ESD vyjadiil i v kauze Enderby, jez se také tykala otazky statistik k
prokéazani vétsiho dopadu na jedno pohlavi. ESD konstatoval, Ze soud ¢lenského statu musi
posoudit, zda dané statistiky pokryvaji dostatecné mnozstvi jedincii, zda neodrazeji jen
nahodny nebo kratkodoby stav véci a zda, obecné vzato, pusobi padné. Viz HAVELKOVA,
B. Nepiima diskriminace z davodu pohlavi v judikatufe Evropského soudniho dvora.
Pravni rozhledy, 2006, €. 6, s. 211.

3% FREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s.
107.

7 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 58 - 59.

* HAVELKOVA, B. Nepiima diskriminace z diivodu pohlavi v judikatute Evropského
soudniho dvora. Pravni rozhledy, 2006, €. 6, s. 213.
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4. ZAVERECNE POZNAMKY

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ani po pfijeti Lisabonské smlouvy neni ve
Smlouvach® & Listing zakladnich prav EU explicitng zakotven koncept
pfimé a nepiimé diskriminace, tedy i naddle se vtomto sméru budeme
muset spolehnout na sekundéarni pravo EU &i judikaturu ESD.* Na zakladg
zminénych a nékterych dalSich rozhodnuti byla definice nepiimé
diskriminace vlozena do smérnic tykajicich se zakazu diskriminace,
v socialni oblasti se proto nadale postupuje v souladu se sekundarnim
pravem EU. Definice nepiimé diskriminace vytvoiené ESD tak ziistavaji
zasadni zejména v oblasti hospodaiského prava EU, kde zatim Zadné
zakonné definice neexistuji.

Avsak 1 v oblasti socidlniho prava bude do budoucna vyvoj judikatury ESD
dalezity, a to zejména co se tyCe interpretace pozadavku na ,,zvlastni
znevyhodnéni* (particular disadvantage) spojeného s existenci nepiimé
diskriminace. V oblasti rovnosti Zen a muza pak bude zajimavé sledovat,
nakolik se ESD pfidrzi své doposud zavazné teze, Ze pro vznik nepiimé
diskriminace musi byt postiZzen ,,mnohem v¢tsi pocet zen nez muza* (Bilka),
,mnohem vys§i procento zaméstnankyn nez zaméstnanct® (Hill a
Stapleton), ,;znatné vice 7en nez muzii* (Elsner-Lakeberg"), popt. ,,velmi

vyrazné nizsi procento muzii nez zen* (Nimz"* & Kowalska™).**

V souvislosti se statistickymi dikazy lze tedy obecné fici, ze v soucasnosti
je potieba, aby urcita norma postihovala podstatné mensi pocet osob jedné
skupiny nez druhé ¢i aby byl jeji rozdilny dopad alespon relativné staly.
Dalsi poznatek souvisi s rozliSovanim ESD pfi testu proporcionality, kdy
ESD v pfipad¢ opatfeni zaméstnavatele postupuje vyrazné piisnéji nez u
zakonodarnych akti. Teprve budouci kauzy ukézi, zda ESD v tomto ohledu
prece jen diskreéni pravomoc statli neomezi, popi. zda bude v ptfipade
nedostatku statistickych dikazii ke konstatovani prima facie nepiimé

% Tj. ve Smlouvé o fungovani Evropské unie a Smlouvé o Evropské unii.

* TOBLER, CH. Limits and Potential of the Concept of Indirect Discrimination.
Lucemburk: Utad pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2008, s. 25.

! Rozsudek ESD Elsner-Lakeberg v. Land Nordrhein-Westfalen ze dne 27. kvétna 2004
(véc ¢. C-285/02).

2 Rozsudek ESD Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg ze dne 7. tnora 1991 (véc &. C-
184/89).

# Rozsudek ESD Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg ze dne 27. tmora 1990 (véc
¢. C-33/89).

* BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 148 - 149.
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diskriminace postacovat zjevny negativni dopad na urcitou skupinu, jak jiz
judikoval v souvislosti s diskriminaci z diivodu statni ptislusnosti.
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