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Abstract in original language

V ptispévku budou analyzovany moznosti, které ma jednotlivec v prostoru
Evropské unie k dispozici k tomu, aby se domohl svych prav soudni cestou.
Problematika bude zkoumana z pohledu prava Evropské unie. Diraz bude
kladen zmény v pravu Evropské unie, jez byly provedeny Lisabonskou
smlouvou. Cilem pfispévku je ovéfit platnost ndsledujici hypotézy:
Lisabonska smlouva podstatnym zplsobem neméni moznost jednotlivce
domahat se svych prav u Soudniho dvora Evropské unie. K ovéfeni
hypotézy bude pouzita metoda deskripce, analyzy a syntézy.
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Abstract

The article analyses the possibilities which have been granted to an
individual in the European Union in order to protect his/her rights. The
focus is put on the legal regulation in the EU law with the emphasis on the
changes introduced by the Lisbon Treaty. The article aim is to prove the
thesis: the Lisbon Treaty has not significantly changed the rights and
remedies of an individual within the EU judicial system. In order to prove
the thesis, the method of description, analysis and synthesis will be used.
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1. UVODNI POZNAMKA

V evropském prostoru je prosazovani prava ve vztahu k jednotlivei
zajiStovano na tfech zékladnich Urovnich prostfednictvim statnich, unijnich
a mezinarodnich soudd. Mezinarodni soudy rozhoduji podle prava
mezinarodniho. Unijni soudy maji za Ukol prosazovat jak unijni, tak 1
mezinarodni pravo. A kone¢n¢ ukolem statnich soudu je poskytovat ochranu
podle unijniho, vnitrostatniho a zpravidla také mezinarodniho prava. Mezi
témito jednotlivymi soudnimi soustavami neexistuji vztahy podfizenosti a
nadfizenosti. Nelze na né proto nahlizet hierarchicky. Navic, vécna
pusobnost jednotlivych soudnich soustav je rovnéz odlisna.

2. INSTITUCIONALNI PREHLED

Na mezindrodni Grovni je nejvyznamnéj§im soudem pisobicim
v evropském prostoru, ktery zahrnuje vSechny ¢lenské staty Evropské unie,
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bezesporu Evropsky soud pro lidska prava. S ohledem na omezeny prostor
nebudeme zkoumat tento soud podrobné. Z pohledu tohoto ptispévku je
totiz nejvyznamnéjsi pouze jeho vécnd plisobnost a mozné vazby na narodni
a unijni soudy a jejich mechanismy prosazovani prava.

Unijni soudy, souhrnné oznacované jako Soudni dvir Evropské unie
zahrnuji celkem tfi soudni télesa. Soudni dvir, Tribunal a Soud pro vefejnou
zménu. Na jejich usporadani Lisabonska smlouva v podstaté nic nezmeénila,
resp. zmény byly jen kosmetické. Nejvice patrnou zménou je piejmenovani
Soudu prvniho stupné na Tribundl, nebot’ nazev puvodni jiz neodpovidal
skute¢nosti.

V ramci statd Evropského hospodarského prostoru, které nejsou cleny
Evropské unie, je vyznamna ¢innost Soudu ESVO. Uvedeny soud zajiStuje
prosazovani unijniho prava, resp. presnéji feCeno prava Evropského
hospodaiského prostoru v téchto statech. Lze jej proto chépat, jako instituci
paralelni k Soudnimu dvoru Evropské unie. S ohledem na zaméfeni a
limitovany rozsah tohoto ¢lanku tento soud nebudeme dale uvazovat.

Zbyva narodni Uroven. Zkoumat strukturu statnich soudt vSak ptesahuje
moznosti tohoto pfispévku. Kazdy Cclensky stat si sam organizuje
vnitrostatni soudnictvi stim, Ze tato oblast spadd zcela mimo ramec
pravomoci Evropské unie. Soudni soustavy jednotlivych statii proto budou
odli$né, cil v§ak maji totozny.

3. VYMEZENI VECNE PUSOBNOSTI

Obecné ale plati, ze zatimco statni soudy maji vécnou pusobnosti zdsadné
neomezenou (nelze odpirat pravo na spravedlnost), ptisobnost unijnich a
mezinarodnich soudl je vécné omezena jen na nékteré otazky. V ptipadé
Evropského soudu pro lidskd prava je omezeni dano ¢l. 32 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropské timluvy*)
na otazky jejiho vykladu a provadéni. Pravomoc Soudniho dvora Evropské
unie je vécné omezena Smlouvou o Evropské unie a Smlouvou o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SEU*“ a ,,SFEU“, spole¢n¢ ,,Smlouvy*). Toto
vymezeni pak stanovi hranice Cinnosti statnich soudii, které nejsou
opravnény v otdzkach spadajicich do vécné plisobnosti Soudniho dvora
Evropské unie rozhodovat.

4. VAZBY MEZI SOUDNIMI SOUSTAVAMI

Na vazby mezi jednotlivymi soudnimi soustavami lze nahlizet z riznych
uhlt pohledu. Vzdy je ale nutné vychazet z toho, ze jsou na sobé vzijemné
nezavislé. Tvofi oddélené soudni soustavy. Pfimy pfezkum rozhodnuti
soudli soustavy jedné jinym soudem je vyloucen. Plati to 1 v téch pfipadech,
kdy narodni soudy z hlediska funkéniho rozhoduji jako soudy Evropské
unie tim, ze prosazuji unijni pravo.
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Interakce nicméné existuji, a to v roviné funkcni a interpretacni. Ob€ roviny
se pritom cCastecné piekryvaji. Funkéni vazba existuje ve vztahu mezi
staitnimi a unijnimi soudy a projevuje se viizeni o predbézné otazce,
v ramci néhoz Soudni dvir zajiStuje funkci autoritativniho interpreta, resp.
ustavniho soudce Evropské unie. V roviné interpretacni je zde vazba mezi
ESLP na strané¢ jedné a statnimi, resp. unijnimi soudy na strané druhé.
Vyklad Evropské umluvy provadény ESLP je nutno chapat jako minimalni
standard ochrany lidskych prav a svobod ve smluvnich statech této imluvy
s ohledem na jeji zavaznou povahu pro ¢lenské staty ve spojeni s pravomoci
ESLP zajistovat jeji zdvazny vyklad. Minimalnim standardem ochrany jsou
také pro Evropskou unii a tudiz i pro Soudni dvir Evropské unie, a to
vzhledem k ustanoveni ¢lanku 7 odst. 3 SEU, vramci n¢hoz se Unie
jednostranné uznava prava zakotvena v Evropské umluve, jako soucast
obecnych zéasad prava Unie.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze narodni soudy i Soudni dviir Evropskou unie
jsou ve vztahu k zédkladnim praviim a svobodam omezeni v interpretaci.
Interpretace ESLP pfedstavuje materidlni minimum, pod néjz by ndrodni
resp. unijni vyklad zdkladnich prav a svobod nemél klesnout. Ve vztahu
mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych stath pak zase plati, ze vyklad
unijniho prava prvné zminéné soudni instituce je tim jedinym spravnym.

5. PRISTUP JEDNOTLIVCE K JEDNOTLIVYM SOUDUM

Ptimy pfistup jednotlivce k mezinarodnim soudiim neni obvykly. Evropsky
soud pro lidskd prava proto z tohoto pohledu ptedstavuje vyjimku. Dle ¢l
35 Evropské umluvy totiz jednotlivec muze podat stiznost k ESLP za
predpokladu, Ze vy&erpal viechny vnitrostatni opravné prostfedky napravy.'

Ptimy piistup k narodnim soudiim neni nutné fesit. Je samoziejmy.

Ptimy pfistup jednotlivce k Soudnimu dvoru Evropské unie je omezeny, a to
pouze na piipady vyslovné uvedené ve Smlouvach. RozliSovat 1ze nasledné
situace, kdy ma jednotlivec k Soudnimu dvory Evropské unie ptimy a kdy
nepiimy ptistup.

Dle Smlouvy o fungovani Evropské unie ma jednotlivec piimy pfistup
k Soudnimu dvoru Evropské unie v nasledujicich situacich:

1. v ptfipad¢ Zaloby na neplatnost za podminek danych ¢l. 263 odst. 4
SFEU;

" Viz. &l. 35 Evropské tmluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod. V piipadé
zjisténi poruseni na strané statu mize Evropsky soud pro lidska prava tam, kde neni mozna
plnd naprava, priznat v piipadé potfeby poskozenému jednotlivei spravedlivé
zadostiucinéni. Evropsky soud pro lidska prava tedy neni dal$i soudni instanci a nemtze
zménit konecné vnitrostatni soudni rozhodnuti.
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2. v ptipad¢ zaloby na necinnost za podminek danych ¢l. 265 odst. 3
SFEU;

3. v pfipadé¢ mimosmluvni odpovédnosti Unie za Skodu dle ¢l. 268 ve
spojeni s ¢l. 340 odst. 2 a 3 SFEU;

4. v pripadé sporu mezi zaméstnancem Unie a Unii v mezich danych
sluZzebnim resp. pracovnim fadem unie dle ¢l. 270 SFEU;

5. na zakladé rozhod¢i dolozky dle ¢l. 272 SFEU;

6. v ptipadech prezkumu legality rozhodnuti pfijatych v oblasti spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnosti politiky, a to dle ¢l. 275 ve spojeni s ¢l. 263
odst. 4 SFEU.

Ve shora uvedenych zalobach bude v prvnim stupni zpravidla rozhodovat
Tribunal, s vyjimkou bodu 4, kdy je dana pfislusnost Soudu pro vefejnou
sluzbu.

Neptimo se jednotlivec mize fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie
ucastnit v ptipadeé:
7. tizeni o pfedbézné otazce dle ¢l. 267 SFEU. PfisluSnym soudem bude

Soudni dvir;

8. zaloby na neaplikovatelnost aktu dle ¢l. 277 SFEU. PtisluSnym bude ten
z unijnich soudd, pied nimz je fizeni vedeno.

6. ZMENY ZAVEDENE LISABONSKOU SMLOUVOU

V kapitole IV. jsme uvedli ptehled pfimych zalob pifed Soudnim dvorem
Evropské unie, které mohou byt iniciovany jednotlivcem. Nyni se blize
podivime na zmény, které v pravni upravé téchto fizeni provedla
Lisabonska smlouva, a zhodnotime jejich mozné dopady na jednotlivee.”

6.1 ZALOBA NA NEPLATNOST

Lisabonska smlouva vyznamné méni pravni Gpravu zZaloby na neplatnost.

vvvvvvvvvvv

? Zmény institucionalniho charakteru nejsou predmétem této studie. Odkazuji proto napf. na
Slastan, M. Aplikacia postlisabonskej personélnej politiky EU v praxi — kreovanie Sudneho
dvora Eurépskej tnie in Zbornik INTERPOLIS’10: VII. vedecka konferencia doktorandov
a mladych vedeckych pracovnikov, 25. november 2010 Banska Bystrica nebo téz Stehlik,
V. K reform¢ soudniho systému EU na zakladé Lisabonské smlouvy. In Mil'niky prava v
stredoeuropskom priestore 2008. Zbornik z medzinarodnej konferencie doktorandov a
mladych vedeckych pracovnikov konanej v diioch 3. - 5. 4. 2008. Bratislava : Pravnicka
fakulta UK v Bratislave, 2008. s. 192 — 199.
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prijaté Evropskou unii. Rozsiten je subjektt, jejichz akty Ize touto zalobou
napadnout, a to o Evropskou radu nebo jiné instituce ¢i subjekty Unie, za
predpokladu, ze jsou napadany takové jejich akty, které maji pravni ucinky
vuci tietim osobam.

Dalsi dulezitou zménou z pohledu jednotlivce je rozsifeni aktl, které mohou
byt napadany touto Zalobou. Pravidlo, Ze jednotlivec miize Zalobou na
neplatnost napadnout bud’ rozhodnuti, které mu jsou uréeny, nebo akty,
kterého se bezprostiedné a osobné dotykaji, zlistdva zachovano, byt mizi
diivejsi omezeni ve vztahu k nafizenim. Nové se navic objevuje moznost
jednotlivce napadat také prdvni akty s obecnou pusobnosti, které se ho
dotykaji bezprostfedné a nevyzaduji piijeti provadécich opatieni.* V jejich
ptipadé se tedy neuplatni omezujici podminka osobniho dotceni.

Pravé posledné zminéné rozsiteni se ale jevi jako problematické. Pojem akty
s obecnou ptisobnosti totiz nikde ve Smlouvach neni definovan, jeho
vyznam tak muaze budit pochyby. Lze ale dovozovat, Ze se uvedenym
pojmem rozumi pravni ptedpisy niZ§i pravni sily, nez legislativni akty".
Literatura k tomu uvadi, ze se jedna o reziduum pivodniho textu Smlouvy o
Ustavé pro Evropu, jehoZ &esky text mimochodem pracoval spojmem
podzdkonné pravni akty.® Konkrétné tak pujde predevsim o akty Komise,
vydavané podle jinych, nez legislativnich procedur.”

Vzhledem ke zméné terminologie legislativnich (a tedy zdkonnych aktt)
v Lisabonské smlouvé® oproti Smlouvé o Ustavé pro Evropu muselo
nepochybné dojit také k tipravé tohoto pojmu. Vysledek, ale neni pfilis
uspokojivy, protoze i1 nafizeni lze povazovat za prdvmni akty s obecnou
pusobnosti, které nevyzaduji prijeti provadecich opatreni a dotykaji se
jednotlivce primo. Je ptitom zjevné, Ze takovéto rozSiteni nebylo zamérem

3 j. takovych, které ovlivituji pravni postaveni takové osoby zménou v jejich pravech &i
povinnostech. viz. Hartley, T., The Foundations of European Community Law, Sixth
Edition, Oxford UP, 2007, 978-0-19-929035-2. s. 325 a 326.

4 viz. &l. 263 odst. 4 SFEU.

> viz. ¢l. 289 odst. 3 SFEU, dle néhoz se jimi rozumi pravni akty piijaté legislativnim
postupem.

® viz. &l. I1-365 odst. 4 Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Srov. Syllova, J. , Pitrova, L. ,
Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentai, C. H. Beck, 2010. s. 832.

7 Stehlik, V. Smlouva o Ustavé pro Evropu a komunitami soudnictvi. In Vztahy a interakcia
vnitrostatneho prava, medzinarodného prava a eurdpskeho prava z Madiska krajin
Vysehradskej $tvorky po ich vstupe do Eurdpskej tnie. Trnava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2006 ISBN 978-80-88931-68-3 , s. 50.

¥ v podstat& neslo o zménu, ale zachovéni stavajici terminologie.
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Lisabonské smlouvy. Dluzno dodat, Ze jiné jazykové verze tohoto
ustanoveni jsou v tomto ohledu jasn&jsi.’

Vyznam zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou v pfipadé¢ zaloby na
neplatnost spociva v ¢astecném piekonani piisného Plaumannova testu,
ktery dosud omezoval moznost jednotlivce domahat se neplatnosti obecné
zavazného aktu Evropské unie.!” Byt totiz dosavadni striktni pravidla
formulovand Soudnim dvorem zistanou zachovana, nebude je mozno
uplatiiovat i na provadéci pravni predpisy. Postaveni jednotlivce se proto ve
srovnani s dfivé&jsim stavem vyznamné zlepsuje."’

Dalsi zména souvisejici s touto zalobou bude nastinéna niZe v kapitole 5.6.
6.2 ZALOBA NA NECINNOST

Zmény provedené Lisabonskou smlouvou ve vztahu k jednotlivei v ptipadé
zaloby na neplatnost jsou spiSe kosmetické. Navic se totiz objevuje
v odstavci tfetim €l. 265 SFEU mozZnost jednotlivee napadnout touto
zalobou také necinnost instituce nebo jiného subjektu Unie. Instituci jsou
ziejme¢ mysSleny organy Unie, zfizené ji samotnou, ¢emuz by ostatné
napovidalo znéni ¢l. 263 odst. 5, jinym subjektem pak ziejmé nejrizné;jsi
agentury ptipadné jiné pravnické osoby ztizené Unii.'?

Vyznam uvedené zmény spociva v jednoznacném zakotveni moZznosti
jednotlivce touto Zalobou napadnout také akty vydané Unii mimo jeji hlavni
organy.

6.3 ZALOBA NA NAHRADU SKODY DLE CL. 268 VE SPOJENI
S CL. 340 ODST. 2 A 3 SFEU

Lisabonska smlouva tuto zalobu nijak neméni. Dochédzi pouze
k ptfeformulovani odstavce tfetiho ¢l. 340 SFEU aniz by doSlo ke zméné
vyznamu tohoto ustanoveni. Clanek 268 byl pouze aktualizovan a
ptizpisoben soucasné terminologii a ¢islovani Smluv.

? 1ze zminit napf. angliétinu, ktera zachovava ptivodni terminologii Smlouvy o Ustavé pro
Evropu beze zmény.

1% Podrobné viz. Kaczorowska, A., European Union law IMPRINT London ; New York :
Routledge-Cavendish, 2009. s. 426 a nasl.

"' viz. Chalmers, D., Monti, G., European Union Law Updating Supplement Text and
Materials, Cambridge University Press, 2008, s. 86 a 87.

12 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentat, C. H. Beck,
2010. s. 835.
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6.4 ZALOBA DLE CL. 270 SFEU
Tato zaloba neni podstatnym zptisobem ménéna.
6.5 ZALOBA DLE CL. 272 SFEU
Tato zaloba neni podstatnym zpisobem ménéna.

6.6 ZALOBA NA NEPLATNOST ROZHODNUTI PRIJATYCH
V OBLASTI SPOLECNE ZAHRANICNI A BEZPECNOSTI
POLITIKY, A TO DLE CL. 275 VE SPOJENI S CL. 263 ODST. 4
SFEU

Obecné pravidlo vyluCujici oblast spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky z dosahu pravomoci Soudniho dvora Evropské unie je v odst. 2
¢lanku 275 SFEU c¢asteéné omezeno ve prospéch jednotlivce, ktery tak
muze nové napadnout Zalobou na neplatnost ty akty, které mu stanovi
omezujici opatfeni (napf. nemoznost nakladat s finanénimi prostredky).'
Z uvedeného vyplyva, Ze se tedy nejednd o novou zalobu, ale o rozsifeni
stavajicich oblasti pfezkumu zalobou na neplatnost o zcela novou
problematiku.

6.7 RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE DLE CL. 267 SFEU

V pravni upravé fizeni o predbézné otazce 1ze vysledovat jednak zpiesiujici
upravy sledujici novou terminologii pouzivanou Lisabonskou smlouvou, a
dale také zavedeni nového institutu naléhavého fizeni o predb&zné otazce'.
Smyslem tohoto fizeni je zajistit co nejrychlejsi rozhodnuti v citlivych
otazkach prostoru svobody, bezpeCnosti a prava tam, kde dotleny
jednotlivec je ve vazbé. Uvedend zména predstavuje ndvaznost na rozsifeni
pravomoci Evropské unie a zavedeni tohoto institutu 1ze hodnotit kladné.
Samotny jednotlivec v8ak jeho vyuZiti nemtiZze nijak volné ovlivnit.

6.8 ZALOBA NA NEAPLIKOVATELNOST DLE CL. 277 SFEU

Ustanoveni ¢lanku 241 SES umoziujici zalobou na neplatnost napadnout
pouze nafizeni bylo Lisabonskou smlouvou vyrazné pozménéno. Nové je
mozné touto Zalobou napadnout kterykoliv akt s obecnou piisobnosti. Ceské
znéni se pritom jevi byt ponékud zavadéjici, a to vzhledem k textu ¢l. 263
odst. 4 SFEU. Uveden ustanoveni totiz, jak uz bylo ostatné vyse feceno,
umoziiuje zalobou na neplatnost napadnout "pravni akty s obecnou
pusobnosti". S pfihlédnutim k jinym jazykovym znénim tohoto ustanoveni

B viz. Syllova, J. , Pitrova, L. , Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar, C. H.

Beck, 2010. s. 848.

' oznaGovani ve spisové znaéee pripadu zkratkou PPU.
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se vSak klonim k zavéru, ze pouziti ptivlastku v ,,pravni“ navic v ustanoveni
o zalobé na neplatnost vyjadifuje Umysl rozliSovat mezi akty, které lze
obéma zalobami napadnout.

Domnivam se, Ze 1 po zménach provedenych Lisabonskou smlouvou budou
zalobou na neplatnost nejcastéji napadany nafizeni. V tivahu ale pfichazi i
jiné akty obdobné povahy, napt. n€kterd rozhodnuti. Vzdy vsak pljde dle
mého nazoru o normativni pravni akty. To je také divod, pro¢ nepovazuji
formulaci obou vySe zminénych ustanoveni za $t’astnou.

7. ZMENY VE VZTAHU K EVROPSKE UMLUVE

Z pohledu jednotlivce je do budoucna vyznamné ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii, které predpoklada jeji pristoupeni k Evropské
umluve. Stava se tak pravnim zadkladem, ktery dosud v unijnim pravu
chyb&l."” Pfistoupeni Unie k uvedené umluvé je logickym krokem. Pokud
totiz byl vykon pravomoci omezen nutnosti respektovat zakladni lidska
prava a svobody chranéna Evropskou umluvou na néarodni Grovni, méla by
tato ochrana byt zajiStovana ve stejném rozsahu i1 poté, co doslo ke svéteni
vykonu téchto pravomoci Evropské unii. Clanek 6 je dile doplnén
protokolem &. 8'°, ktery upfesiiuje podminky, za nichZ bude mozny piistup
Unie kuvedené tmluvé, ale zn¢hoz pro jednotlivece Zadnd prava piimo
nevyplyvaji. Obdobné zavéry plati 1 pro prohldseni k €l. 6 odst. 2 Smlouvy o
Evropské unii.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 SEU je v podstaté¢ piejato z puvodniho textu
Smlouvy o Evropské unii. Postaveni jednotlivce a jeho moznosti vzhledem
k Evropské umluvé se tedy Lisabonskou smlouvou nijak neméni.

8. ZAVER

Z vyse uvedeného je zieteln¢ vidét, ze se hypotéza potvrdila. Lisabonska
smlouva opravdu nijak zdsadné postaveni jednotlivce a jeho moznost
domahat se svych prav u Soudniho dvora Evropské unie neméni. Zmény
jsou dil¢i, Casto se tykaji jen terminologie. Je to pfitom pravé terminologie,
kde ma Lisabonska smlouva nejvétsi slabiny. Zavadi nové pojmy, které
nejsou nijak definovany. Tim se otvird prostor pro interpretacni ¢innost
Soudniho dvora, ktery jako jediny je opravnén zévazné vyteSit stavajici
otazky a pochybnosti o jejich skute¢ném vyznamu. Zdaleka nejvyznamnéjsi
zménou, kterou Lisabonska smlouva v tomto kontextu zavadi tak bezesporu
je zakotveni pravniho zdkladu pro budouci pfistoupeni k Evropské timluvé.

' viz. posudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1996 o Pfistoupeni Spolecenstvi k

Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

' protokol ¢. 8 k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské Unii o piistoupeni Unie k Evropské
umluve o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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