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Abstract in original language

Otazka pravni jistoty je tématem, které bylo nadneseno jiz pii vzniku
prvnich vyspélych pravnich systémi, zohlednujicich a chranicich prava
jednotlivet. V souvislosti s vyvojem Evropského prava tak bylo
nevyhnutelné nutné, aby nové vznikajici systém ¢&elil i této vyzvé. Ugelem
tohoto Clanku je tak piiblizit otazku pravni jistoty jednotlivce v kontextu
prava Evropské unie a demonstrovat, skrze judikaturu ESD, zptsob jakym
Soudni dvir piispél k jejimu posileni prostfednictvim c¢tyf vybranych
mechanismu tohoto pravniho systému — aplikace obecnych pravnich zésad,
piimy ucinek, neptfimy ucinek a odpovédnost Clenského statu za Skodu
zpusobenou jednotlivci poruSenim unijniho prava.
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Abstract

Question of legal certainty is a topic which has been brought up
simultaneously with the creation of first mature law systems that consider
and protect the rights of individuals. In context of evolution of the European
law it was therefore inevitable to also face up to this challenge. It is the
intention of this article to focus on the question of individual’s legal
certainty in context of European law and to demonstrate, through case-law
of ECJ, a way by which European court of Justice contributed to its
consolidation via four selected mechanisms of this legal system —
application of general principles of law, direct effect, indirect effect and
liability of the Member State for loss and damage caused to an individual by
breach of EU law.
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1. POJEM ,,PRAVNI JISTOTA“ A MEZINARODNi OCHRANA
JEDNOTLIVCE

Nepochybn¢ jiz od vzniku prvotnich pravnich tada regulujicich zivot
spole¢nosti, se objevovaly diskuze, stran jejich kvalitativni urovné. Kritérii,
jimiz lze propracovanost, toho kterého pravniho systému, méfit je pritom
nepochybné celd fada. Systémova provazanost jednotlivych predpist,
cetnost vyskytu/vzniku, z hlediska ustavnosti, spornych norem, existence
mezer v pravnim systému a mnohd dal$i témata, byvaji ¢astym ndmétem
nejen akademickych diskuzi. Jednim z moznych kritérii hodnoceni je i mira
pravnim fadem/institutem poskytované pravni jistoty, nebot’ ta predstavuje
jeden ze zakladnich kamend, na nichz stoji pojem ,,pravni stat”, k némuz se
hlasi kazda pravné vyspéld zemé (vyznam, ktery je tomuto parametru statu
prikladan, je koneckonct dokladovan jiz samotnym systémovym zafazenim
jeho deklarovéni v jednotlivych pravnich fadech — namatkou ¢l. 1, odst. 1
Ustavy CR', &l. 1 odst. 1 Spanglské ustavy”, hlava L. &l 2 Ustavy Polské
republiky’ atd.). O vyznamu pravni jistoty, jakoZto charakteristického rysu
urcitého pravniho systému tedy nelze pochybovat. Pokud bychom pfitom
chtéli vydefinovat samotny pojem ,,pravni jistota®, jist¢ bychom dospéli
k vice, nez pouze jedné formulaci. Na tento termin 1ze mj. nahlizet jako na
urCity soubor konkrétnich ,,podzasad* — napt. zdsada ochrany legitimniho
ocekavani, ochrany nabytych prav, zdkazu retroaktivity. Alternativné lze
tuto zasadu obecné pojmout jako pozadavek jednoznacnosti prava a zaroven
jako viru jednotlivce v to, ze se miize domoci svych prav v ptipadé jejich
naruSeni (vymahatelnost prava). At jiz zvolime jakoukoliv definici, je
nepochybné, ze primarnim cilem této zasady je posilovat postaveni a
ochranu jednotlivce. Pfedmétné poslani je pfitom napliovano piedevsim
skrze pravni instituty, které slouzi k vymahani prav jednotlivcl, poptipadé
ke zlepSeni jejich orientace v pravnim systému tak, aby tito byli schopni
Iépe sva prava vyuzivat, dokazali snaze predvidat vyvoj pravni situace a
konsekventng i u¢inn&ji branit sva prava’. Dodejme pfitom, Ze v kontextu

" astavni zédkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v aktualnim znéni: ,,Ceskd republika
Jje svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam
¢lovéka a obéana™.

* Spanish constitution [online]. Senado de Espatia, 2008 [cit. 2010-10-19]. Dostupné
z:<http://www.senado.es/constitu_i/indices/consti_ing.pdf>. (¢L.1, odst.1): ,.Spanélsko se
ustanovuje jako socidalni a demokraticky stat, podrizeny vidde prava, ktery hdji svobodu,
spravedinost, rovnost a politicky pluralismus, jakozto nejvyssi hodnoty svého pravniho
poradku.*.

3 The Constitution of the Republic of Poland [online]. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2007
[cit. 2010-10-19]- Dostupné z:<http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm>
(hlava 1., ¢l. 2): ,,Polska republika je demokraticky stat, rizeny pravem a implementujici
principy socidlni spravedinosti.”.

* na tomto misté je tieba poznamenat, Ze pojem ,pravni jistota“ je piirozend mozné
vztahovat i k jinym subjektim, nez pouze k jednotlivedm (napf. pravni jistota statu — viz
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toho, ze ochrana jednotlivce, a to jiz relativné dlouhou dobu, neni nadale
pouze otazkou vnitrostatni, ale i mezindrodni, je zfejmé, Ze rovnéZ pojem
pravni jistoty jednotlivce nemizeme vice povazovat pouze za termin
narodniho préva.

V souvislosti s pfedmétnym tématem vSak pfipustme, Ze pii vysloveni
souslovi ,,mezindrodni ochrana prav jednotlivce* napadne prvotné
prevazujici procento lidi, a v ptipadé laikti pijde o ¢islo blizici se limitné sto
procentiim, soubor riznych mezinarodnich dokument chranicich lidska
prava, predevsim pak Evropskd tmluva o ochran¢ lidskych prav a
zékladnich svobod a v souvislosti s ni Evropsky soud pro lidska prava’.
Vzhledem ke zna¢né medializaci Lisabonské smlouvy, a s ni propojeného
tématu Listiny zdkladnich prav EU, lze pfedpokladat, Ze 1 Evropska unie
bude brzy v myslich neodborné vetejnosti spojovana s ochranou prav
jednotlivce tak, jak je s ni nyni spojovan Strasburk. Sirokou vefejnosti viak
zustava opomijena skuteCnost, ze vedle téchto zcela ziejmych prostiedka
ochrany jednotlivce existuji 1 dal$i instituty, které jsou vlastni systému
Evropského prava®, a jez mozna ,,skryté“, presto viak vyznamné prispivaji
k ochran¢ prav jednotlivce a tim 1 posiluji jeho pravni jistotu. V soucasnosti
tak dle ndzoru autora ¢lanku plati, ze zatimco ESLP je obecné vniman jako
de facto synonymum ochrany prav jednotlivce, byva dosavadni piinos
Evropského soudniho dvora’, na tomto poli, mnohdy piehlizen. Diivodem
tomu bude nejspiSe to, ze mechanismy prava EU, o nichz bude dale
hovofeno, slouzi mnohdy soucasné k posileni jednotné aplikace prava EU
v Clenskych statech (coz vSak uz samo o sob¢ zcela nepochybné piispiva
k posileni pravni jistoty jednotlivce (viz VII. ¢ast ¢lanku), jakoZto jednoho
ze subjekti tohoto pravniho systému®) a tak role ochrany jednotlivce a jeho
pravni jistoty nemusi byt na prvni pohled natolik citelnd, jako tomu je
v ptipadé¢ odkazovanych listin chranicich vyslovné konkrétni préava
jednotlived. Cilem tohoto ptispévku je proto v nasledujicich fadcich nejen
priblizit samotny pojem ,,pravni jistoty jednotlivce* v kontextu EP, ale
rovnéz v této souvislosti analyzovat i pfinos vybranych prvkd prava EU.
Vystupem tohoto ¢lanku by pak mély byt odpovédi na nésledujici dvé
otazky (1) vénuje ESD, pii své rozhodovaci ¢innosti, pravni jistoté (zasadé
pravni jistoty) jednotlivce dostateCnou a skuteCnou pozornost ? a (2)

IX. cast tohoto prispévku), avSak vzhledem k zaméfeni ¢lanku, je termin ,,pravni jistota™
nadale uplatihovan praveé v souvislosti s jednotlivci.

> déle jen ESLP.

6 déle téz EP, & pravo EU.

7 dale t¢2 ESD, Soud, ¢i Soudni dvir.

¥ viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, sp. zn. 26/62. Van Gend en

Loos v Netherlands Inland Revenue Administration. (odst. 3): ,,Spolecenstvi vytvari novy
pravni 7ad [ ...] jehoz subjekty nejsou jen clenske staty, ale i jejich prislusnici.
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predstavuji rozebirané instituty pro jednotlivce skute¢ny ptinos, nebo jde
spiSe o snahu EU pouze v nich vzbudit dojem, Ze na jejich ochranu neni
pravem EU zapominano?

2. OBECNE PRAVNI ZASADY A ZASADA PRAVNI JISTOTY
V RAMCI EVROPSKEHO PRAVA

Stejné jako v jednotlivych pravnich fadech clenskych stati, tak i u prava EU
nachazime kategorii obecnych pravnich zasad, které ,jsou velice diilezitym
voditkem pro interpretaci a aplikaci psaného komunitarniho prava (dnes jiz
prava EU)’ ndrodnimi soudy a ESD, ktery je ddle vyuzivd jako vykladovy
prostiedek pri vypliiovani mezer v psaném komunitdarnim (evropském)
pravu'®. Podivame-li se blize na systematické zafazeni zasady pravni
jistoty v rdmci kategorie obecnych zdsad EP, miizeme konstatovat, Ze spada
do skupiny obecnych zasad, které se tykaji postaveni jednotlivce a které
maji pivod ve vnitrostatnich pravnich fadech &lenskych statd''. To mij.
znamena, ze jednim ze zdroji obecnych pravnich zasad EP jsou pravni fady
Clenskych statli, z nichz jsou tyto excerpovany Soudnim dvorem. Zde vSak
pfipomenime, Zze ESD se pii této své Cinnosti neomezuje pouze na ty
principy, které jsou dusledné uplatiovany ve vsech Clenskych statech, ale
zd4 se byti dostatetné obecné piijeti dané zasady vétsinou lenskych stati'?,
V piipad¢ zasady pravni jistoty vSak nepochybné plati, Ze je vlastni pravnim
rfadim vSem clenskych statd. V souvislosti s ddle rozebiranymi instituty
dodejme, Ze druhy zpusob, kterym ESD dovozuje obecné pravni zasady,
pfedstavuje tzv. induktivni metoda, kterd vychazi z komplexni analyzy
zakladatelskych/ztizovacich smluv, kterou Soudni dviir provadi v ramci
jednotlivych druhti fizeni. Z takto ,,vzniklych®* zdsad jmenujme piedev§im

’ na tomto misté pfipomeiime, Ze spolu s nedavnym vstupem v platnost Lisabonské
smlouvy (1. 12. 2009), doslo mj. k posunu v uzivané terminologii (napf. se jiz nesetkavame
s pojmem ,.komunitarni pravo*). Autor tohoto ¢lanku tak v citacich ptedchazejicich tomuto
okamziku, uvadi do zavorek (popiipad¢ do poznamek pod €arou) i odpovidajici soucasnou
terminologii a to pfedevsim k zddraznéni toho, Ze v citatu uvadéné pravidlo/myslenka je
platné i pro ,,po-lisabonskou éru‘.

' Evropské pravo — prameny prdva [online]. EPS, 2003 [cit. 2010-10-06]. Dostupné z:<
http://www.eps.cz/epravo/>.

"WTYC, V. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualiz. vyd. Praha : Linde,
2006. s. 82.

2 The role of the Court of Justice in the development of the General Principles of
Community Law [online]. LAW OFFICE of A. Mifsud Bonnici & J. Vella Cuschieri, 1996
[2010-10-10]. Dostupné z:<
http://www.mifsudbonnici.com/lexnet/articles/artgenprinc.html>.
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M r r , ¥ . 1 r ~ro 7 rowe ’
dvé systémové a to zasadu prednosti EP" a zdsadu pfimého uéinku prava
14,15,
EU™

(24

Predtim, nez se zamétime Cist¢ na zasadu pravni jistoty a jeji diléi
»podzasady*, je vhodné generelné k obecnym pravnim zdsadam zminit, ze
rozhodné¢ nejde o zadnou obsoletni kategorii, kterou by ESD ve své
rozhodovaci ¢innosti ptehlizel a slouzila by pouze k disputacim pravnich
teoretikli. Pravé opak je pravdou. K demonstraci uvedeného miizeme, byt
rozhodnuti je samozfejmé mnohondsobné vice, uvést alespont nékteré
z relevantnich judikatd ESD. Ve véci Komise v Némecko Soudni dvir
naptiklad potvrzuje vysSe fecené, tedy vyznam obecnych pravnich zasad
jakozto interpretac¢niho voditka, kdyz uvadi,,Tam kde se clensky stat opira o
ustanoveni Smlouvy'® za iicelem ospravedinéni ndrodnich pravidel, které
jsou sto narusit uplatiovani svobody zarucené Smlouvou, tam takovéto
ospravedinéni, umoznéné komunitarnim pravem (dnes pravo EU), musi byt
interpretovino ve svétle obecnych pravnich principii...". Jiny piiklad lze
spatiit v fizeni Transocean Marine, kde Soud piistoupil k odkazu na zasadu
spadajici do stejné skupiny jako zasada pravni jistoty (viz vySe), kdyz
zminil pravo na fadny proces. Presnéji feCeno Soudni dvir odkazal na
»podzasadu®“ této zasady vpodobé prdva na obranu. UCcinil tak
konstatovanim, ze v daném piipadé musi byt uplatnéno ,,obecné pravidlo, Ze
osobé, jejiz zdajmy jsou znatelné ovlivnény rozhodnutim verejné autority
(moci), musi byt dana prileZitost uvést sviij pohled na véc.“'®.

V souvislosti s mnozinou judikatury tykajici se pfimo zasady pravni jistoty,
respektive jejich ,,podzisad”, mizeme odkézat mj. na piipad Topfer
v Komise, vnémz se zalobce snazil dosahnout zruSeni nafizeni Komise

13 zde lze uvést nap. tato kli¢ova rozhodnuti ESD — rozsudek Evropského soudniho dvora
ze dne 5. 2. 1963, sp. zn. 26/62. Van Gend en Loos v Netherlands Inland Revenue
Administration, rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, sp. zn. 6/64.
Flaminio Costa v E.N.E.L.., ¢i rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, sp.
zn. 106/77. Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA.

"* dale ¢z PU

15 pravé zasada piimého ¢inku prava EU spada do mnoziny instituti, které budou v dal§ich
fadcich tohoto ¢lanku rozebirany z hlediska zasady pravni jistoty (konkrétné jednotlivce) —
blize tedy viz III. a IV. ¢ast tohoto piispévku.

' rozumé&j Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi, dale té2 SES, ¢i Smlouva o ES.

17 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 4. 1992, sp. zn. C-62/90. Commission of
the European Communities v Federal Republic of Germany. (odst. 2).

'® Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. 10. 1974, sp. zn. 17-74. Transocean
Marine Paint Association v Commission of the European Communities. (odst. 15).
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(EHS) &. 1583/77 pozmé&iujici nafizeni Komise (EHS) &. 937/77" co se tyce
cukru exportovan¢ho za urcitych obchodnich podminek. Divodem této
snahy zalobce bylo to, Ze zména zavedena dotéenym nafizenim ve svém
dasledku znamenala novou metodu vypoctu kompenzace, na niz vznikalo
v pripadé¢ realizace exportnich licenci vyvozci pravo. Jelikoz v prislusném
casovém obdobi (vstup natfizeni 1583/77 v Gi¢innost) mél Zalobce v drzeni
velké mnozstvi exportnich licenci, které mu v pfipadé¢ svého uplatnéni
zakladaly pravo na predmétnou kompenzaci, znamenala pro né¢j dand zména
snizeni ocekdavanych ptijmi. Ponechme stranou divody, pro které zalobce
nebyl v fizeni nakonec Uspésny, nebot’ pro nas je relevantni predevsim to, Ze
ESD pf#i svém rozhodovani opét pracoval s obecnymi pravnimi zdsadami a
to konkrétné¢ se zasadou ochrany legitimniho ocekavéani. Nepopiratelny
vyznam a piinos této zasady pro jednotlivce Soud jasn¢ zdiraznil, kdyz
uvedl, ze ,tvrzeni, Ze doslo k poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani je v souvislosti s Fizenim zahdjenym podle ¢l. 173 Smlouvy o
ES*?' pripustné, jelikoz predmétnd zdsada predstavuje ¢dst komunitdrniho
pravniho pordadku (dnes prava EU) s diisledkem, Ze jakékoliv selhani stran
dosazeni souladu s timto principem predstavuje "poruseni této Smlouvy
nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejiho provadeni"” ve smyslu
uvedeného clanku.“**. Jako druhy ,vzorek“ zodkazované mnoZiny
judikatury lze uvést rozhodnuti v pfipadu Regina v Kent Kirk, v némz
Soudni dvir odkazuje na dalsi ,,podzasadu‘ pravni jistoty, jejiz popfeni by
mélo pro pravni jistotu jednotlivce pifimo devastujici nasledky. Jednda se o
zdkaz retroaktivity, bez jehoz zasadniho dodrzovani by prakticky zadna
pravni jistota jednotlivce nemohla existovat. V odkazovaném judikatu pak
ESD tuto zasadu zmiiiuje v souvislosti s trestnimi ustanovenimi, u kterych
je nezbytnost jejiho dodrzovani akcentovana jesté vice, nez kdekoliv jinde —
»Princip, Ze trestni ustanoveni nesmi mit retroaktivni efekt je principem,
ktery je spolecny pravnim rvadum vsech clenskych stati [...]; patri mezi
obecné pravni zdsady, jejichz dodriovini je zajistovino ESD“*.
Relevantnich rozhodnuti by nepochybné bylo mozné najit mnohonasobné
vice — namatkou uvedme jeSt€¢ napt. rozhodnuti ve véci

' Natizeni Komise (EHS) 937/77 ze dne 29. dubna 1977 stanovujici podrobné pravidla pro
aplikaci nafizeni Rady (EHS) ¢. 878/77 o sménnych kurzech uplatiiovanych v zemédélstvi,
31977R0937, Utedni véstnik L 110 ze dne 30. dubna 1977.

2 zde se jedna o &islovani ¢lankd uplatiiované v pivodnim znéni SES, kterému odpovida
¢l. 230 SES ve znéni Nicejské smlouvy a v dobé po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
(1. 12.2009) pak ¢l. 263 Smlouvy o fungovani EU (dale téz SFEU).

?! jedna se o &lanek upravujici prezkoumavani legality akti Soudnim dvorem.

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 5. 1978, sp. zn. 112/77. August Topfer &
Co. GmbH v Commission of the European Communities. (odst. 3).

# Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 7. 1984, sp. zn. 63/83. Regina v Kent
Kirk. (odst. 3).
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Grundstiickgemeinschaft SchloBstraBe GbR** a Belgocodex™, kde ESD
konstatoval, ze ,,...princip ochrany legitimniho ocekavani a princip prdavni
Jistoty predstavuji cast komunitarniho prava (dnes prava EU) a musi byt
dodrzovany clenskymi staty, v situaci kdy vykonavaji pravomoci jim udélené
komunitarnimi smérnicemi (dnes smérnicemi EP)...“ — avSak uvedeny vycet
je jiz dostacujici pro to, abychom mohli ucinit zavér, ze zasada pravni
jistoty ma v systému EP svou nezastupitelnou roli a Soudni dvir ji nevaha
vyuzivat pii své rozhodovaci ¢innosti, ¢imZ neponechdva prostor pro
pochyby o jeji vyznamnosti.

Zajimavosti, kterou je na tomto mist¢ vhodné zminit, a jez vyzdvihuje
vyznam a dosah obecnych pravnich zasad EP, je i nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky z doby jesté pied vstupem CR do Evropské unie. V tomto
rozhodnuti Ustavni soud konstatoval, Ze ,Jednim z pramenii primarniho
komunitdarniho (unijniho) prdva jsou totiz i obecné zdsady pravni, jez
excerpuje Evropsky soudni dviir z ustavnich tradic clenskych statii Evropské
unie. [...] Rovnéz Ustavni soud Ceské republiky opakované aplikoval
obecné zasady pravni, jez nejsou v pravnich predpisech vyslovné obsazeny,
aviak v evropské pravni kulture se bezezbytku uplatigi«*®

Jak vidno, obecné pravni zasady jako takové, a tedy i1 zdsada pravni jistoty,
maji v ramci prava EU opravdu silnou pozici, nicméné by bylo kratkozraké
uvést vramci tohoto ¢lanku pouze ptipady, kdy ESD na zasadu pravni
jistoty odkazuje vyslovné a nezaobirat se dalSimi instituty, respektive
rozhodnutimi, v nichz mnohdy Soudni dvir explicitné tuto zéasadu
nezminuje, ale ptesto ji danym rozhodnutim nepochybné podporuje. Nebylo
by vSak zodpovédné zaroven neuvést, Ze se lze samoziejmé¢ setkat i
s piipady, kdy se ESD svym rozhodnutim?’ ocitl na samotné hranici
poruseni predmétné zasady, ¢i dokonce az za ni. Pravé vybranym kapitoldm
této problematiky jsou pak vénovany zbylé pasaze tohoto ¢lanku.

3. PRAVA JEDNOTLIVCE A INSTITUT PRIMEHO UCINKU

Uvodem rozboru prvniho z instituti je tfeba poznamenat, ze pii realizaci
detailni analyzy by §lo o kazdém z nich napsat mnoho desitek stran. Neni
proto v moznostech, a neni to ani cilem tohoto piispévku, rozebrat precizné

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. C-396/98.
Grundstiickgemeinschaft Schlofstrafsie GbR v Finanzamt Paderborn. (odst. 44).

¥ Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 12. 1998, sp. zn. C-381/97. Belgocodex
SA v Belgian State. (odst. 2).

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01.

" v némz napt. dovodil, ¢i rozvinul, néktery zdale rozebiranych instituti Evropského

prava.
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vSechny parametry téchto institutl a obsahnout tak vSechny nuance jejich
vlivu na prévni jistotu jednotlivce. Autor tohoto ¢lanku si tak pfedsevzal
pouze obecné priblizit zakladni rysy jednotlivych probiranych mechanismi,
s odkazem na souvisejici judikaturu ESD, a posoudit jejich celkovy pfinos i
moznou problemati¢nost z hlediska pravni jistoty jednotlivce.

Jako prvni, zdale rozebiranych instituti EP, uved'me zasadu piimého
ucinku. Tento jev lze obecné vydefinovat takto — jednd se o ,,mozZnost
pouziti komunitarni normy (dnes normy prava EU) v clenskych statech viici
subjektum jejich prava primo — bez prostrednictvi narodnich transpozicnich
norem***®_ Jiz z této prosté definice lze piitom nepochybné dovodit, v em
spodiva vyznam PU pro pravni jistotu jednotlivce. Umozituje mu, pii
naplnéni stanovenych podminek, dovolavat se svych prav za situace, kdy ta
jsou mu odpirdna v disledku toho, ze jeho stat neplni své zavazky
vyplyvajici mu z prdva EU (napf. neimplementuje v¢as jemu adresovanou
smérnici apod.). Tato situace byla v jurisprudenci diive oznacovana jako
tzv. ,Infant disease of community law* (détskd nemoc komunitdrniho prava)
a PU tak miizeme oznadit za jeden z 1ékii této pravni choroby, ktera by jinak
byla jist¢ hrozbou i pro pravni jistotu jednotlivce. Je totiz ziejmé, ze jeho
legitimni o¢ekavani v moznost uplatiiovat prava adresovand mu EP a v s tim
souvisejici moznost ptipadné se tdchto prav domahat, k ¢emuz pravé PU
sméfuje, patii nepochybné k zdkladnim piliftim pravni jistoty kazdého
dot¢eného jednotlivce.

Zakladni podminky, tedy ty, jeZ jsou spoleéné viem piipadiim uplatnéni PU,
pro aplikaci predmétného jevu jsou pfitom dvé. Jednak musi platit, ze
predmétna norma prava EU je ,jasnd a presnd**" a dale pak, Ze je ,iplnd a
pravné dokonald, nevyzadujici provadéci vipravu a bezpodminecnds'.
Vedle téchto podminek obecnych, mame pak podminky specifické, které se
li§i v zavislosti na druhu aktu evropského prava, s nimz se ptimy tcinek poji
(ptikladné viz dale rozebirana judikatura ESD). Jak bylo feeno vyse, neni
bohuzel v silach tohoto c¢lanku nastinit veskeré dopady jednotlivych
vybranych institutl (a jejich variaci) na pravni jistotu jednotlivce. Pro tento
diivod ponechava autor &lanku problematiku rozdila mezi PU v roving
vertikalni sestupné, vertikdlni vzestupné a roviné horizontalni, z hlediska
jejich dopadu na pravni jistotu jednotlivcl, k rozboru jinym obséahlejSim

% SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 2. podst. pieprac. vyd. Praha : C.H. Beck,
2007. s.104.

¥y oblasti mezinarodniho prava vefejného se stimto jevem setkavame u tzv. ,self-

executing smluv®, nebo-li smluv pfimo aplikovatelnych.

3% Syoboda, P. in TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P. et al. Evropské pravo. 3. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2006. s. 298.

31 Op. cit. 30, str. 298.
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publikacim, ¢i pfimo na tento jev zaméfenym clankim, a to s vyjimkou
ur¢itych elementarnich prvki, které budou nastinény nize v rdmci rozboru
klicové judikatury.

Dal§im, zminéni hodnym parametrem, tohoto jevu je ta skute¢nost, ze se s
nim setkavame jak v ptfipad€ prava primarniho (viz napi. kauza Van Gend
en Loos™), tak ale i v souvislosti s akty sekundarniho prava — nafizenimi,
smérnicemi a rozhodnutimi, byt je tieba dodat, ze v jednotlivych ptipadech
muzeme nalézt rozdily v jeho uplatnéni. Tyto rozdily jsou dany mj. rovinou
pasobeni PU — vertikalng vzestupna, vertikalné sestupna a horizontalni —
tedy skuteénosti, kdo a vii¢i komu se PU uréitého ustanoveni dovolava.

4. KLICOVA ROZHODNUTI ESD K PROBLEMATICE PRIMEHO
UCINKU

Pti rozboru zékladnich a nejvyznamnéjSich rozhodnuti ESD tykajicich se
pfimého U¢inku nelze samoziejmé nezalit piipadem, ktery samotny jev
zavedl. Jedna se patrné o nejznaméjsi pripad v ramci dosavadni rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora a to o kauzu Van Gend en Loos. V ramci ni se
tento nizozemsky dopravce domahal vraceni =zaplaceného cla =za
piepravované zbozi, respektive té jeho Casti, kterou spolecnost musela
zaplatit ,,navic* jako dusledek pfesunu piepravovaného formaldehydu
z jedné kategorie zbozi do jiné, k némuz doslo v nizozemské pravni Gpraveé
cel. Van Gen den Loos pfitom zalozila svou pravni argumentaci na
tehdejsim ¢l. 12 SES®, jehoz pfimého G&inku se dovolavala, a ktery
takovéto jednani clenského statu zakazoval. V nastinéném kontextu piipadu
pak ESD konstatoval skutecnost, kterd zasadné ovlivnila fungovéani EP a
zaroven, ve smyslu vyse uvedeného, posilila i postaveni a pravni jistotu
jednotlived. Sviij nesporny vyznam méla uz véta ,,Skutecnost, Ze clanek
169°** a 170°° SES umoznuje Komisi a ¢lenskym statim privést pied Soud
stat, ktery nesplnil své zavazky, nevycerpdva prdvo jednotlivcii tyto
predmétné zavazky (jejich nesplnéni) Zalovat [...] pred narodnim
soudem.<*°, a piedev§im pak vyrok, Ze .,V souladu s duchem, obecnym

32 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, sp. zn. 26/62. Van Gend en
Loos v Netherlands Inland Revenue Administration.

33 zde se jedna o &islovani lankd uplatiované v piivodnim znéni SES, kterému odpovida
¢l. 25 SES ve znéni Nicejské smlouvy a v dobé po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
(1. 12. 2009) pak ¢l. 30 Smlouvy o fungovani EU.

3 stejny piipad jako u poznamky ,,33“. Zde odpovida &l. 226 SES ve znéni Nicejské
smlouvy a ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU.

3 stejny piipad jako u poznamky ,,33“. Zde odpovida &l. 227 SES ve znéni Nicejské
smlouvy a ¢l. 259 Smlouvy o fungovani EU.

36 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, sp. zn. 26/62. Van Gend en
Loos v Netherlands Inland Revenue Administration. (odst. 4).
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systémem a znénim SES, clanek 12°7 musi byt interpretovin jakozto
poskytujici primy ucinek a zakladajici prava jednotlivce, kterd musi narodni
soudy ochraiiovat.“**. Vedle tohoto st&Zejniho rozsudku se pak ESD
vénoval otazce piimého ucinku jest€¢ v mnoha dalSich ptipadech, pticemz
stoji za zminku uvést predev§im ty vénujici se problematice smérnic.
Vzhledem k vysokému poctu téchto aktl sekundarniho prava a potiebé
jejich implementace do vnitrostatnich pravnich tada, predstavuji totiz dle
nazoru autora tohoto ¢lanku pro pravni jistotu jednotlivce pomérné znacné
riziko. Dost mozna k tomuto nazoru dospéli i soudci ESD, kdyz v ptipadu
scientolozky pani Van Duyn’”, jiz bylo pro ugast v dané cirkvi branéno ve
vstupu na Uzemi Velké Britanie, konstatovali, a to konkrétné vuci
ustanovenim smérnice 64/221%, e i tento sekundarni pravni akt mize mit
primy ucinek. Umoznili tak jednotlivci, pii splnéni stanovenych podminek,
se pifimo dovoldvat jeho ustanoveni v fizeni pfed nérodnimi soudy.
Vzhledem k signifikantnimu znaku smérnic — potiebé jejich implementace
do narodnich pravnich tada clenskych stithi — mé znaény vyznam i
rozhodnuti ESD v pfipadu Ratti, kde Soudni dvir jednotlivci skrze vétu, ze
wlak dlouho, dokud nevyprsi [hita predepsand clenskym statum
k inkorporaci ustanoveni smérnice do jejich vnitrostatniho pravniho
porddiu, smérnice nemiize mit primy ucinek"', vyjasnil (a de facto i statu),
od kterého okamziku miize s ptisobenim PU smérnic poéitat. I tato znalost
ma pfitom na pravni jistotu jednotlivce nepochybné pozitivni dopad, nebot’
mu vyjasiiuje predstavu o jeho aktudlnich pravech, jeho aktudlnich
moznostech. Zavérem vycCtu nejpodstatnéjSich elementarnich rozhodnuti
ESD souvisejicich s tématem ,,ptimy Uc¢inek a pravni jistota jednotlivee™
nesmi byt opomenut piipad Marshall*. V tomto rozsudku Soud vylou¢il
moznost dovolavat se pfimého ucinku smérnice jak ve vtahu mezi
jednotlivci (rovina horizontalni®), tak i ve sméru stat vi¢i jednotlivei

37 stejny piipad jako u poznamky ,33“. Zde odpovida &l. 25 SES ve znéni Nicejské

smlouvy a ¢l. 30 Smlouvy o fungovani EU.
3 Op. cit. 36, odst. 5.

3% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, sp. zn. 41/74. Yvonne van
Duyn v Home Office.

4 Smérnice Rady 64/221 ze dne 25. tmora 1964 o koordinaci zvlastnich opatieni tykajicich
se pohybu apobytu cizich statnich pfislusnikt, kterda byla pfijata z dtvoda
vefejného poiadku, vefejné bezpenosti nebo vefejného zdravi, 3196410221, Ufedni
véstnik 56 ze dne 4. dubna 1964.

1 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, sp. zn. 148/78. Ratti. (odst. 1).

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986, sp. zn. 152/84. Marshall v
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority.

# nutno viak podotknout, Ze i pies rozhodnuti v ptipadu Marshall, neni mozné povazovat
otazku pfimého ucinku smérnice v horizontalni roviné za uzavienou, nebot’ polemika na
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(rovina vertikalni sestupna). Toto pravidlo umoznilo jednotlivci se opét o
néco lépe orientovat v pravnim prostfedi a konsekventné tak zjasnilo jeho
legitimni o¢ekavani, nebot’ predevsim druhy piipad by postavil jednotlivce
do absurdni neptedvidatelné pozice, kdy by se tento musel obavat postihu
od st'céi‘gu skrze ustanoveni smérnice, Vv jejiz implementaci sam dany stat
selhal™.

Jak jiz bylo konstatovano, institut pfimého tc¢inku posiluje pravni postaveni
a tedy 1 jistotu jednotlivce, umoziujice mu dovoldvat se svych prav tam, kde
by mu jinak za jistych okolnosti zlstaly odepfeny. V dusledku nastaveni
podminek jeho pouziti je vSak zaroven zfejmé, ze stale ponechdva tadu
slepych mist, které pro zintenzivnéni pravni jistoty jednotlivce je tfeba
vyplnit. Tuto roli ¢asteéné plni dale rozebirané instituty, jejichz vyznam pro
rozebiranou problematiku tak bude v nasledujicich tadcich ¢lanku, alespon
struéné, priblizen.

5.VYZNAM NEPRIMEHO UCINKU PRO PRAVNIi JISTOTU
JEDNOTLIVCE

Prestoze by bylo mozné, pfi blizSim zkoumani pfimého ucinku, nalézt
vicero jeho nedostatki, je zde predevsim jeden, ktery velmi vyrazné limituje
jeho ptinos pro prévni jistotu jednotlivce. Onou slabinou je ta skutecnost, ze
dotc¢end ustanoveni prava EU musi byt jasna, pfesna a bezpodminecna. To
jsou sice zcela nepochybné pozadavky racionalni, ale zarovei i predpoklady
podstatn¢ decimujici mnozinu ptipadt, kdy jednotlivec mlze tento institut
vyuzit. O této skutecnosti se mohly pfesvédcit i pani Von Colson a Kamann,
které¢ byly diskriminovadny na zakladé pohlavi pfi piijimacim fizeni na
obsazeni pracovnich mist v muzské statni véznici. Pfi dozadovéani se
nahrady pred némeckym soudem, dospél tento organ, na zaklad¢ narodnich
ustanoveni provad&jicich smémici 76/207%, pouze k moznosti pfiznat
obéma Zenam toliko ndhradu vydaja souvisejicich s uchazenim se o dané
pracovni misto. Némecky soud proto polozil ESD fadu otazek tykajicich se
dané situace ve svétle odkazované smérnice. Mezi nimi i tu, zda mize mit
tato smérnice pifimy ucfinek. Tuto moznost ESD nepfipustil a to
s odiivodnénim, Ze smérnice neobsahuje Zzadné bezpodmine¢né a

toto téma je v akademickych kruzich stale ziva. Odkazat lze stran této problematiky napf.
na Clanek Pavla Svobody - Horizontalni bezprostiedni ucinek smérnice ES. Prdvnik
: teoreticky casopis pro otdzky stdatu a prava. 1995, ro€. 134, ¢. 7, s. 688-701. ISSN 0324-
7007.

# piikladem takovéto snahy statu budiz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 10.
1987, sp. zn. 80/86. Kolpinghuis Nijmegen BV .

* Smérnice Rady 76/207 ze dne 9.unora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze aZzeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky, 3197610207, Utedni véstnik L 39 ze dne 14. tinora
1976.
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dostatecné precizni ustanoveni k uplatnéni pfimého ucinku, pokud se
ty¢e sankci za jakoukoliv diskriminaci, k niz muze dojit*. Jelikoz viak
zaroven bylo nepochybné, ze narodni ustanoveni provadéjici predmétnou
smérnici nenapliiuji pozadavek zajisténi plné efektivity smérnice, ocitly se
pani Von Colson a Kamann v zdanlivé bezvychodné situaci, v niz jejich
pravni jistota, respektive legitimni ocekavani v domozeni se svych prav,
utrzilo zna¢ny Sram. NejspiSe i proto piiSel ESD vtomto rozhodnuti
s novym principem EP a to tzv. nepfimym ucinkem, ktery opét o néco
posilil postaveni jednotlivce, prestoze je tieba odpovédné dodat, ze zaroven
stran své aplikace piinesl i fadu otazek a kontroverznich odpovédi*’. Jeho
podstatou je povinnost narodnich organd aplikujicich pravo vykladat
vnitrostatni ustanoveni v souladu s pravem EU, profez byva oznacovan i
jako povinnost k eurokonformnimu vykladu. Institut neptimého uc¢inku byl
v pilotnim rozhodnuti Von Colson a Kamann konstatovan konkrétné ve
vztahu ke smérnicim, nicmén¢ pozdéjsi judikaturou byl tento jev rozveden a
setkavame se s nim i u doporueni vydavanych dle &l. 288 SFEU*, &i u pred
Lisabonskou smlouvou vyskytujicich se ramcovych rozhodnuti®. Ve
spojitosti se slovy Richarda Kréale pak doplime tento vycet i o primarni
pravo EU a natizeni — ,,K uplatnéni povinnosti k eurokonformnimu vykladu
vSak dochdzi i tehdy kdy clensky stat nendleziteé provede ty ¢lanky narizeni
ES ¢i primdrniho prava ES (dnes EU), jez vyzaduji své vnitrostatni
provedeni™®, pfiemZ nezapominejme ani na skutetnost, e nic nebrani
pouziti eurokonformni interpretace i u téch ustanoveni EP, kterda jsou
bezprostiedné aplikovatelnd. U posledni z uvedenych moznosti vSak musi
byt splnéna podminka, Ze takovyto vyklad vyusti ve stejny vysledek jako
piima aplikace danych unijnich pravidel. Z dal§i, pro nas relevantni,
judikatury vztahujici se knepfimému ucinku uvedme napt. kauzu
Kolpinghuis, kde ESD stanovil, ze ,,...zavazek ndrodniho soudu
odkazovat/prihlizet k obsahu smérnice pri interpretaci relevantnich
ustanoveni narodniho prava je limitovan obecnymi pravnimi principy, které
tvori cast komunitarniho (dnes unijniho) prdva a zejména pak principy

* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, sp. zn. 14/83. Von Colson and
Kamann v Land Nordhein-Westfalen. (odst. 2).

47 realizaci detailngjsiho rozboru tohoto jevu, v&etné piiblizeni danych problematiénosti,
vSak ponechme jinym publikacim a vramci tohoto ¢lanku se zaméfme pouze na
nejvyznamnéj$i klady a zapory nepfimého ucinku vzhledem k pravni jistoté jednotlivce.

*® viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. 12. 1989, sp. zn. C-322/88.
Grimaldi.

¥ viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. C-150/03. Maria
Pupino.

%0 KRAL, R. Zdsady aplikace komunitdrniho préva narodnimi soudy. Praha : C.H. Beck,
2003.s. 39.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

’ ;oo ’ . . 1 ’ 7w ’ . N
pravni jistoty a zdkazu retroaktivity...*>'. Timto prohldsenim Soud jasné

podtrhuje, ze predmétny institut mé slouzit k posileni pravni jistoty
jednotlivce a nikoliv pouze k striktnimu zajistovani jednotné aplikace
unijnitho préva v Clenskych stitech at’ uz by jeji cena byla jakdkoliv.
Abychom vSak nepiehlizeli ani sporné body vztahujici se k institutu
eurokonformni interpretace, uved'me alesponl par problematickych mist,
které se sni poji. Obecné plati, ze na rozdil od pfimého ucinku,
eurokonformni interpretace muize vyustit v nepiimé zhorSeni pravniho
postaveni tietich osob a dokonce i vést, byt ohledné této otazky rozhodné
nepanuje v odbornych kruzich shoda, az ke vzniku povinnosti mezi
jednotlivei®®. Piedevsim nejednoznacnost v odpovédi na otizku, zda miize
dojit skrze eurokonformni interpretaci az k uloZzeni povinnosti jednotlivci, je
nutno povazovat, z hlediska zajistovani pravni jistoty daného subjektu, za
jednoznacnou slabinu tohoto jevu, kterd snad bude judikaturou ESD
v budoucnu odstranéna. I v piipad€¢ druhého z problému neptimého ucinku,
na které chce tato pasaz ¢lanku poukazat, je vhodné uvést piimér s i¢inkem
pfimym a to konkrétn€ s jeho parametrem, jenz byl stanoven v souvislosti se
smérnicemi ve vyse odkazovaném piipadu Ratti>. Dotéenym problémem je
ur¢eni okamziku, od né&jZ lze nepfimy uc¢inek u smérnic uplatiovat. V
piipad¢ pfimého ucinku Soudni dvir, v odkazovaném rozhodnuti, urcil za
zlomovy bod marné uplynuti implementacni lhlity dané smérnice. U u¢inku
nepfimého jsou vSak diskutovany jesté dalsi dvé varianty, kterymi jsou (A)
okamzik ucinnosti dané smérnice, respektive (B) okamzik, kdy uc¢innosti
nabude vnitrostatni provadéci ustanoveni pfedmétné smérnice a to za
situace, kdy tento ¢asovy bod nastane jest¢ pied uplynutim implementacni
lhity dané smérnice.”® Ani tato otdzka neni dodnes zcela jednoznadng
vyfeSena, nicmén¢ oproti prvnimu z uvedenych problémt Ize v tomto
piipad¢ najit vyznamnéjsi piiklon k jednomu z nastinénych feSeni. Je jim
hned mozZnost prva, smétujici de facto k zesouladnéni ptimého a neptimého
ucinku u smérnic, tedy moznost, ze dany jev lze uplatiiovat az okamzikem

! Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987, sp. zn. 80/86. Kolpinghuis
Nijmegen BV. (odst. 13).

>2 k tomuto problému je vhodné piipomenout rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
26. 9. 1996 (sp. zn. C-168/95) Luciano Arcaro, vnémz ESD zdanlivé jednoznacné
limitoval povinnost narodnich soudii provadét eurokonformni vyklad prave situaci, kdy by
takovato interpretace vedla k ulozeni povinnosti (kterou stanovuje netransponovana
smérnice) jednotlivci. Tento na prvni pohled jednoznacny zavér je vSak rozostien
v dasledku charakteru narodniho fizeni, nebot” se lze setkat s nazory, ze v disledku toho, ze
se jednalo o trestni fizeni proti panu Arcarovi, tak v daném piipadé zakaz ulozeni
povinnosti jednotlivei vlastné znamena zékaz jeho uloZeni v roviné vertikalni sestupné a
pfedmétny rozsudek tak de facto generelné nevylucuje tuto moznost v roviné horizontalni.

>3 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, sp. zn. 148/78. Ratti.

> blize viz publikace KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a
CR. Praha : C.H. Beck, 2002. 5.110-112.
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marného uplynuti implementaéni lhiity. Dikazem fe¢ené¢ho budiz naptiklad
nedavné rozhodnuti v ptipadu Adeneler, kde Soudni dvir jasné uvedl, Ze
wpred uplynutim [hiity pro provedeni smérnice nelze clenskym statum
viykat, Ze jeste do svého pravniho Fadu neprijaly opatreni k jejimu
provedeni [...]. Z toho plyne, Ze v pripadé opozdéného provedeni smérnice
existuje obecna povinnost vnitrostatnich soudii vykladat vnitrostdtni pravo
vsouladu se smérnici teprve od doby, kdy uplynula lhuta pro jeji
provedeni.*>>.

Chceme-li nyni zavérem rozboru nepiimého ucinku, ve svétle feceného,
struéné zhodnotit jeho pfispéni k pravni jistoté jednotlivce, pak mizeme
fici, ze 1 pres nastinéné nedostatky, respektive nejasnosti, které ve
svém disledku mohou pro pravni jistotu jednotlivce znamenat jisté
komplikace, je nepfimy ucinek obecné vzato pro jednotlivce velmi ptfinosny.
Oporu pro toto tvrzeni miizeme spatfovat v tom, Ze praveé diky nému se opé€t
vyrazn¢ umensila mnozina piipadi, ve kterych je jednotlivci, v disledku
selhani cClenského statu, odepten piistup k pravim, adresovanych mu
Evropskou unii, a to se zvlastni akcentaci na ptipady, kdy tuto funkci neni
schopen, vzhledem k nastaveni podminek svého uplatnéni, obstarat ucinek
piimy.

6. ODPOVEDNOST CLENSKEHO STATU ZA SKODU
ZPUSOBENOU JEDNOTLIVCI PORUSENIM UNIJNiHO PRAVA

Pti toliko povrchnim hodnoceni institutti pifimého a nepfimého ucinku by se
mohlo zdat, Ze fungujice paraleln¢, neponechavaji zadny prostor pro
ohroZeni pravni jistoty jednotlivce, nicméné tak tomu piirozené neni. Cistd
teoreticky uz jen proto, Ze patrné zadny pravni systém, ktery ma realné
fungovat, nebude nikdy schopen zajistit jednotlivci stoprocentni prévni
jistotu. V nasem konkrétnim ptipadé pak hledejme divod fe¢eného v tom,
ze vzhledem k aplika¢nim ptfedpokladiim obou uc¢inkt, nalezneme stale fadu
situaci, ve kterych neni mozné aplikovat ani jeden znich. MnozZina
takovychto situaci pfitom neni nikterak zanedbatelna, nebot’ k tomu, aby se
jednotlivec nemohl zadného z G¢inkli dovolévat, neni tieba zadna slozita
souhra okolnosti. PIn¢ dostacuje uz to, aby pfedmétné ustanoveni EP bylo
ptili§ vagni, ¢i obsahovalo podminku (tim je vyfazena moznost uplatnéni
piimého uc¢inku) a zaroven zde napt. absentovalo narodni ustanoveni, které
by bylo mozno vykladat eurokonformné, nebot’ v takovém piipadé pak
logicky neni co souladnému vykladu podrobit a tim padem nelze uplatnit ani
druhy z G¢inkd. K uvedenému nutno dodat, Ze je ale pfirozen¢ nemyslitelné,
aby v takovychto situacich zistal jednotlivec bez jakékoliv moznosti
dosazeni napravy/kompenzace vzniklé situace, nebot’ takovyto pravni stav
by jednoznaéné nezapadal do koncepce ,,moderniho pravniho systému®, za

> Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. C-212/04. Konstantinos
Adeneler a dalsi v Ellinikos Organismos Galaktos. (odst. 114-115).
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ktery je pravo EU jisté povazovano. K zaceleni této mezery v evropském
pravu pfistoupil ESD poprvé vdnes jiZ notoricky znamém piipadu
Francovich, kde judikoval institut ,,odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu
zpisobenou jednotlivei poruSenim (v danou dobu) komunitarniho (dnes jiz
unijniho) prava“. Odpovédnost stitu za poruSeni komunitdrniho prava
pfirozené existovala jiz pfed vynesenim rozhodnuti ve véci Francovich,
avSak novem zavedenym timto piipadem je to, ze ESD zde ,,chdpe tuto
odpovédnost jako vztah nejen viici tomu, kdo povinnost stanovil (ES (dnes
EU)), ale také viici tomu, jehoZ pravo bylo poruseno (jednotlivec).“>®. Tento
svij krok ESD odlvodiuje predevsim konstatovanim, Ze ,plnd ucinnost
komunitarnich (dnes unijnich) predpisit by byla snizena a ochrana prav,
které tyto predpisy garantuji, by byla oslabena, pokud by jednotlivci
nemohli dosahnout reparace v pripade, kdy jsou jejich prava porusena coby
nasledek poruseni komunitdarniho (unijniho) prdva, za které odpovida
Clensky star<’, ptitemz ,takovdto moznost reparace ze strany clenského
statu je obzvldste nepostradatelnd tam, kde plnd efektivita komunitarnich
(dnes unijnich) predpisii zavisi na predchozim jednani ze strany statu a kde
nasledné, v pripadé absence takovéhoto jednani, jednotlivci nemohou (a to
tedy ani skrze (ne)ptimy Uc€inek) pred ndarodnimi soudy vynucovat prava,
udélend jim pravem ES (EU)“*®. Soudni dviir zdtraznil vyznam predmétné
odpovédnosti 1 prohlasenim, Ze tento princip je inherentni systému
Smlouvy. Vramci ptipadu Francovich, kde poruSeni tehdejSiho
komunitarniho prava ¢lenskym statem spocivalo v tom, Ze tento neprovedl
smérnici 80/987/ES™, se ESD vyslovil i k podminkam, za nichZ predmé&tna
odpovédnost statu vznika. Jsou jimi (1) skutecnost, ze smérnice méla zalozit
prava jednotliveim, déale (2) moznost identifikovat obsah téchto prav na
zéklad€ ustanoveni dané smérnice a kone¢né (3) nutnost piicinné souvislosti
mezi porusenim povinnosti Clenského stidtu a ztratou a Skodou, kterou
jednotlivec utrp&l®. Tyto zakladni podminky pak Soud doplnil dalgimi
v rozhodnuti Brasserie du Pécheur SA/Factortame, kde v odst. 4 stanovil, ze
(A) ptedmétné poruseni komunitdrniho (unijniho) prava ¢lenskym stitem
musi byt dostatecné zavazné, (B) Skoda se hradi podle vnitrostatni pravni

% TYC, V. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualiz. vyd. Praha : Linde,
2006. s. 110.

°" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, sp. zn. C-6/90. Francovich.
(odst. 3).

%% Op. cit. 57, odst 3.
% Smérnice Rady 80/987/ES ze dne 20.fijna 1980 o sblizovani pravnich predpisi
Clenskych stath tykajicich se ochrany zaméstnanc v pfipadé platebni neschopnosti

zaméstnavatele, 3198010987, Ufedni véstnik L 283 ze dne 28. fijna 1980.

% v§echny tyto podminky viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, sp.
zn. C-6/90. Francovich. (odst. 40).
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tipravy odpovédnosti®, pfi¢emz podminky stanovené touto Gipravou nesmi
byt méné vyhodné, nez ty, uplatiujici se u odpovidajicich vnitrostatnich
pfipadii a konecné (C) Ze rozhodujici je jen to, zda dosSlo k dostate¢né
zavaznému poruseni komunitdrniho (dnes unijniho) prava, tedy narodni
soud nesmi podminovat reparaci ztraty ¢i Skody umyslnym ¢i nedbalostnim
jednénim (tedy zavinénim) ze strany organu stitu, jenz je odpovédny za
poruseni.®> Pro uplnost pak jeitd dopliime jednak podminku stanovenou
v piipadu Marshall 11, a to, Ze ,.do ndhrady Skody se zapocitavaji i faktory,
které by fakticky mohly snizit jeji hodnotu (tedy napr. iiroky)*®*, a rovndz rys
pfedmétné odpovédnosti zaznivajici v kauze Kdbler, z niz vyplynulo, Ze se
dané odpovédnost statu ,,aplikuje také tehdy, kdy ma tvrzené poruseni puvod
v rozhodnuti soudu rozhodujiciho v posledni instanci“®. ESD tak tim, e
konstatoval odpovédnost stitu i za rozhodnuti soudnich orgéand, které
obecné mivaji, pfedev§im z divodu pozadavku nezévislosti soudni moci,
v ramci mnoziny statnich organi specifické a vysadni postaveni, potvrdil tu
skutecnost, ze ,neni rozhodujici, jaky statni orgdan se poruSeni prava
dopustil“®®. Jinymi slovy Soudni dvirr svou judikaturou stanovil premisu, Ze
je to stat jako celek, kdo odpovida za poruseni unijniho prava®’. P¥i svém
spéni k tomuto zavéru byl pfitom Soud, do jisté miry, nepochybné ovlivnén
1 stanoviskem generdlnitho advokata Giuseppeho Tesaura z ptipadu
Brasserie du Pécheur SA/Factortame, ve kterém tento Cinitel Soudniho
dvora poukazal na fakt, ze ,,v mezinarodnim prdavu verejném je stat také

6! zde viak dodejme, Ze tento bod je pongkud komplikovan tou skute¢nosti, Ze vnitrostatni
pravni fady vétSinou s predmétnou odpovédnosti statu nepocitaji (upravuji napft.
odpovédnost statu za Skodu zplsobenou jednanim spravnich organd, ale ne jednanim
organu zakonodarného atd.) a konsekventné tak mnohdy potiebna narodni uprava
absentuje.

62 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, sp. zn. C-46/93. Brasserie du
Pécheur SA v Federal Republic of Germany and The Queen v Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd and Others. (odst. 4).

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 2. 8. 1993, sp. zn. C-271/91. M. Helen
Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority.

4 TYC, V. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualiz. vyd. Praha : Linde,
2006.s. 112.

* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. C-224/01. Gerhard
Kobler v Republik Osterreich. (odst. 1).

% SCHLUPKOVA, Katefina. K problematice odpovédnosti &lenskych stati za $kodu
zpusobenou jednotlivei poruSenim komunitarniho prava. Europeum [online]. Praha: Institut
pro evropskou politiku EUROPEUM, vydano 25. fijna 2000 [cit. 2010-10-12]. Dostupné z:
<http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=285>.

57 Op. cit. 66.
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posuzovan jako celek a neni pritom rozhodujici, zda jde o pochybeni moci

, L S, , , (68
zdkonodarné, vykonné nebo soudni.*”".

Polozime-li si zavérem této Casti ¢lanku obligatni otazku, zda rozebirany
institut piedstavuje pro pravni jistotu jednotlivce urcitou pifidanou hodnotu,
¢i nikoli, neni tfeba pfili§ dlouho nad odpovédi vahat. I pies relativni
nevyhodu, spocivajici v tom, Ze jednotlivei zde neni umoznéno domoci se
samotnych prav, kterd mu byla pochybenim clenského statu odeptena, jde
stdle o prostfedek, ktery vyznamné posiluje prévni jistotu a postaveni
jednotlivce. Je totiz zcela nezpochybnitelné, Ze moznost jednotlivce
dosdhnout na penézni kompenzaci Ujmy, ktera mu byla zplsobena,
predstavuje nesrovnatelné jistéjsi pravni postaveni, nez pozice ,,bezmoci®,
jiz byl diive za téchto situaci jednotlivec vystaven. Je sice pravdou, Ze
v nékterych pripadech mohou mit pro jednotlivce, alespont z jeho
subjektivniho pohledu, odeptfena prava vétsi hodnotu, nez poskytnuta
kompenzace, nicméné nelze zcela vyloucit ani moznost nastoupeni situace
opacné, kdy jednotlivec upiednostiiuje kompenzaci pfed dosazenim svych
prav skrze (ne)piimy tcinek. K této situaci pak pfipomenime komentar Pavla
Svobody, ze ,,...ESD pripousti [ ...] neprimy ucinek i odpovédnost clenského
statu za Skodu zpiisobenou jednotlivci porusenim komunitarniho (unijniho)
prava i tehdy, kdyz paralelné existuje primo pouzZitelna komunitarni (unijni)
norma“®, zn&hoz vyplyva, a stimto nazorem souhlasi i fada dalsich
autort’’, e jednotlivci je déna zdsadnd svoboda volby stran prostiedku,
ktery vyuzije na svou obranu. Co tedy fici, jakozto resumé, k tomuto
institutu evropského prava? Jeho piispévek k posileni pravni jistoty
jednotlivce je zcela zasadni, avSak ani on, napf. pravé v disledku nastinéné
problemati¢nosti  stran  (ne)existence  vnitrostdtni pravni  Upravy,
v jednotlivych ¢lenskych statech, dle niz se vznikld skoda ma hradit, neni
prvkem, a to ani ve spojitosti s vySe rozebiranymi instituty, ktery by
jednotlivci poskytl zcela komplexni ochranu a zaplnil v§echna zbyvajici bila
mista v rozebirané kapitole EP. Koneckoncli zaplnéni vSech mezer, a to
jakéhokoliv, pravniho systému, neni, ani pifi nejlep$i snaze, redlné
dosazitelnym cilem a nelze tedy ani v ptipadé prava EU ocekavat, ze by kdy
ESD dosahl svou judikaturou absolutni ochrany prav jednotlivce. Nicméné
je racionalni ptedpokladat, ze se Soudni dviir svou judicialni ¢innosti bude
snazit tomuto cili co nejvice pfiblizit, a z tohoto hlediska je tfeba stanoveni

% Op. cit. 66.

% SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 2. podst. pieprac. vyd. Praha : C.H. Beck,
2007. s. 103 (poznamka pod ¢arou).

70 namétkqu uved'me napf. Nadézdu Siskovou - SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské
pravo. 1, Ustavni zaklady Evropské unie. Praha : Linde, 2007. s. 135, ¢i Richarda Krale -
KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha : C.H. Beck,
2002.s. 127.
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rozebirané odpovédnosti ¢lenského statu, ze strany ESD, vnimat jako krok
spravnym smérem.

7. PROSTREDKU EVROPSKEHO PRAVA K OCHRANE
JEDNOTLIVCE JE VICE

Autor tohoto ¢lanku si jeho tvodem stanovil za cil v ném piiblizit
problematiku pravni jistoty jednotlivce a vybranych institutd EP, které mj.
slouzi k jejimu posileni. To vSe pak v méfitku, které mu rozsah c¢lanku
umoznuje, nebot’ detailnéjsi analyza vybrané problematiky by vyzadovala
nesrovnatelné véEtsi prostor, nemluvé o tom, Ze rozebirané instituty
pfedstavuji pouze vyse¢ mnoziny nastroji a mechanismi, které chrani
jednotlivce a jeho prava. Stranou pozornosti tohoto ¢lanku tak zistala napf.
tématika, v této dobé velice aktualni, Listiny zakladnich prav EU, stejné
jako tfeba otazka fungovani evropského soudnictvi v obecné roving.
Samostatnou kapitolu, vztahujici se feSenému, by si zaslouZzila 1 bliZ§i
analyza vyznamu institutu ptfedbézné otazky, ktery hraje kli¢ovou roli pii
zajistovani jednotnosti vykladu a aplikace prava EU v ¢lenskych statech. Je
totiz nezpochybnitelné, Ze predmétna jednotnost ma pro pravni jistotu a
predevsim pro legitimni o¢ekdvani jednotlivce pfimo esencialni vyznam, a
tak zafazeni institutu pfedbézné otazky do odkazované mnoziny néstroji ma
své logické opodstatnéni a to presto, Ze o podani predbézné otazky
rozhoduje vzZzdy narodni soud a ne jednotlivec. K této otdzce jesté
podotknéme, ze Evropska unie (respektive Spolecenstvi), a to uz od svého
vzniku, klade na zajistovani této jednotnosti zdsadni diraz, coz dokladuje 1
ta skuteCnost, ze mezi zédkladni divody pro ziizeni ESD ,,lze nepochybné
pocitat [ ...] potiebu jednotného vykladu prava Spolecenstvi (nyni prava EU)
tak, aby nedoslo krozdilnym vykladum nebo pouzitim v jednotlivych
clenskych statech*”'. Ve svétle feCeného tak konstatujme, e &lanek
samoziejm¢ nezachycuje veskeré moznosti jednotlivce jak branit sva prava,
avSak z hlediska svého zacileni lze snad konstatovat, Ze své poslani naplnil.
Bylo by proto jiz na tomto mist¢ mozné piispévek uzaviit a piistoupit
k zavére¢nému hodnoceni rozebirané problematiky. Pfesto tento krok jeste
na moment oddalme a uved’'me prece jen jesté par vét k tématu pravni jistoty
a to jednak ve spojitosti s piipadem Skoma-Lux’* a okrajové i v souvislosti s
pozici statu.

8. PRIPAD SKOMA-LUX

Dtivodem pro kratké zastaveni u pfipadu Skoma-Lux, je ta skutecnost, ze
jednak symbolizuje dalsi z cest, jimiz ESD podpofil zdsadu pravni jistoty

" KARZEL, D. Evropsky soudni dviir. Prakticky privodce. Praha : ASPI, 2006. s. 66.

72 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. C-161/06. Skoma-Lux,
s.r.o. v Celni reditelstvi Olomouc.
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jednotlivce, ¢imz zapada do obecné koncepce tohoto ¢lanku a zaroven i fakt,
7e se tato kauza piimo poji s Ceskou republikou, nebot predmétna
spole¢nost sidli v Olomouci. V disledku uvedenych parametri ptipadu, se
tak autor ¢lanku domniv4, Ze si pfedmétna kauza zaslouzi alespon struc¢né
predstaveni a to tim spiSe, Zze v judikatufe Soudniho dvora neni mnoho
,vyznamnych*“ rozhodnuti, ktera by byly piimo spojena s CR.

Spole¢nost Skoma-Lux, kterd je dovozcem a prodejcem vina, byla z divodu
opakovaného poruseni celnich predpisti v rozmezi 11. 3. - 20. 5. 2004, tedy
v obdobi kolem vstupu CR do Evropské unie, pokutovana celnim tifadem
v Olomouci, jehoz verdikt byl posléze potvrzen i celnim feditelstvim.
V disledku tohoto vyvoje situace tak Skoma-Lux podala zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé na zruSeni daného rozhodnuti”. Ve své Zalobg
se spolecnost dovolavala skutecnosti, ze ustanoveni, tehdy komunitarniho,
prava, dle kterych celni organy postupovaly, nebyla v dobé, kdy dochazelo
k jednanim, za néz byla spolecnost pokutovana, jesté fadné¢ vyhlaSena
v Ceském jazyce’. V kontextu uvedenych skutetnosti se pak Krajsky soud
v Ostravé odhodlal polozit ESD piedbéznou otazku sméfujici na to, zda je
Jnaiizeni ¢ 2454/93" (za jehoz poruSeni byla spolenost pokutovana —
pozn. autora clanku) ve vztahu k zalobkyni (Skoma-Lux) a jejimu sporu
s celnimi orgdany Ceské republiky neplatné kvili nedostatku radného
uverejnéni v Urednim véstniku Evropské unie*’®. K tomuto problému ESD
poznamenal, ze ,,Kategoricky pozadavek pravni jistoty [...] vyzaduje, aby
pravni uprava Spolecenstvi (dnes EU) umoznila dotcenym osobam sezndamit
se presné s rozsahem povinnosti, které jim ukladad, coz lze zarucit pouze
radnym vyhlasenim v urednim jazyce adresata. Bylo by mimoto v rozporu se
zdasadou rovného zachazeni uplatiovat stejné povinnosti uloZené pravni
upravou Spolecenstvi (EU) ve starych Cclenskych statech, kde maji
Jjednotlivci moznost seznamit se s témito povinnostmi v Urednim véstniku
Evropské unie v jazyce téchto statu, a v pristoupivsich clenskych statech,
kde to nebylo mozné z divodu opoZdéného vyhldSeni'’. Timto svym
zévérem se ESD jednoznacné zastal jednotlivee, kdyz spravné seznal, zZe je
nepochybné v rozporu s pravni jistotou tohoto subjektu pozadovat po ném,
aby jednal dle pravnich pravidel, s nimiz se nemohl pfedem sezndmit ve

3 Op. cit. 72, odst. 12.
74 .

Op. cit. 72, odst. 14.
7 Natizeni Komise (EHS) 2454/93 ze dne 2. &ervence 1993, kterym se provadi natizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, 31993R2454, Ufedni
véstnik L 253 ze dne 11. fijna 1993.

76 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. C-161/06. Skoma-Lux,
s.r.o. v Celni reditelstvi Olomouc. (odst. 16, bod 3).

7 Op. cit. 76, odst. 1.
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svém narodnim jazyce, respektive ktera nebyla fadng zvefejnéna’®. Je sice
pravdou, Ze toto Soudnim dvorem stanovené pravidlo je de facto relevantni
pouze pro nov¢ pristupujici staty, respektive jejich subjekty prava, presto
vSak nelze jeho piinos pro pravni jistotu jednotlivce podceniovat.

9. PRAVNI JISTOTA STATU

Na vesker¢ instituty, které byly doted’ v tomto ¢lanku rozebirany, bylo,
vzhledem k jeho koncepci, nahlizeno Cisté jako na mechanismy posilujici,
pfipadné v urcitych aspektech i oslabujici, pravni jistotu jednotlivce. Je
tteba nicmén¢ dodat, ze mnohé jejich parametry, respektive podminky jejich
uplatnéni, napomahaji i k posileni pravni jistoty statu. Jelikoz vSak tato
problematika neni v zorném poli tohoto ¢lanku, uved'me pouze namatkou
nckteré z téchto ryst.

Zagit lze naptiklad s Gasovou podminkou stanovenou ve véci Ratti” pro
pfimy uéinek smérnic, respektive v kauze Adeneler™ pro nep¥imy u&inek
smérnic. Jak v ptipadé ptimého ucinku smérnic, tak i u ucinku neptimého,
bylo odkazovanymi rozhodnutimi®' stanoveno za zlomovy okamzik, od
n¢hoz se uvedené principy Evropského prava uplatni, marné uplynuti
implementacni lhity smérnice. To na jednu stranu posiluje pravni jistotu
jednotlivce, nebot’ si je tento diky tomu védom, od kdy se mize na dané
instituty spoléhat, nicmén¢ to zaroven ptedstavuje i posileni pravni jistoty
statu, nebot’ ten ma diky tomu zaruceno, ze pted uplynutim této lhity se
nemusi obavat komplikaci, které s sebou uplatnéni predmétnych institut
pro stat pfinasi. Nezapominejme pfitom ani na to, ze marné uplynuti
implementa¢ni lhity smeérnice, neotvird jednotlivei dvefe pouze
k (ne)pifimému ucinku, ale i k moznosti pozadovat po statu nahradu skody
zpiisobenou mu porusenim unijniho prava ze strany daného statu®”.

7 de facto se totiz Skoma-Lux s Eeskym znénim danych piedpist seznamit mohla, nebot’ ty
byly v elektronické podob¢ zpfistupnény Ministerstvem financi Ceské republiky, nikoliv
vSak fadné uvetejnény v Ufednim véstniku Evropské unie.

7 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, sp. zn. 148/78. Ratti.

%0 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. C-212/04. Konstantinos
Adeneler a dalsi v Ellinikos Organismos Galaktos.

81 byt v piipadé nepiimého G&inku smérnic nepanuje v akademickych kruzich, stran
okamziku, od néhoz jsou narodni soudy povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu
s nenalezit¢ implementovanou (respektive neimplementovanou) smérnici, jednozna¢na
shoda (viz V. ¢ast tohoto ¢lanku).

2 to vie samoziejmé pouze za piedpokladu naplnéni podminek vyzadovanych pro
uplatnéni toho kterého z predmétnych principa.
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Jako druhy dtikaz toho, Ze dané principy neignoruji pravni jistotu statu, lze
uvést 1 jednu zpodminek pro uplatnéni odpovédnosti stitu za Skodu
zpisobenou jednotlivei porusenim unijniho prava, a to sice konkrétné
podminku, Ze predmétné porueni ,,musi byt dostatecné zdvazné®. Tento
predpoklad totiz dava statu jistotu, ze ne kazdé sebedrobné&jsi poruseni
unijniho préva vici jednotlivei, vyusti automaticky v moznost, Ze jim bude
zalovan o nahradu skody. Ve své podstaté se da u tohoto bodu, nahlizeného
z perspektivy pravni jistoty statu, poznamenat, ze ani takto pojiman
nechrani pouze stat, ale opét i jednotlivce samé, nebot’ paklize by tato
podminka neplatila, d4 se divodné ptredpokladat, ze by vyznamné vzrostl
pocet ,,lehkovaznych/bezdiivodnych Zzalob* vici statu. Takovato situace by
konsekventné musela vyustit ve zvySeni zatizenosti narodnich soudi a tudiz
v prodlouzeni primérmé doby soudniho fizeni, coz neni a ani nemize byt
v zajmu ochrany prav jednotlivci.

Prikladii, kterak jednotlivé instituty ovliviluji nejen pravni jistotu
jednotlivee, ale 1 statu, by jist¢ bylo mozno najit vice, avsak k demonstraci
toho, ze analyzované principy EP neslouzi pouze ,,bezhlavé® ochrané prav
jednotlivet, ale berou vvahu 1 pozici Clenskych statd, je tato kratka
exkurze mimo hlavni téma ¢lanku, dostacujici.

10. JAK LZE NYNI ODPOVEDKT...

Koncem prvni ¢asti tohoto ¢lanku jeho autor vyslovil dvé otazky, na néz se
mel vySe uvedeny text pokusit nalézt odpoveédi. Zavérem samotného
piispévku je tedy tfeba opétovné si tyto otazky poloZzit a co predevsim,
pokusit se na né&, ve svétle predchozich fadkl 1 odpovedét.

Prvni autorova otazka sméfovala na to, zda ESD pii své judicialni ¢innosti
skutecné bere pravni jistotu jednotlivce jako prvek, ktery neni mozné
ptehlizet, nebo jde jen o jakousi teoretickou kategorii. Na tuto otazku
castecné¢ odpovida jiz ta skutecnost, Ze Soudni dviir mnohokrat ve svych
rozhodnutich jasné zdlraznil, Ze zdsada pravni jistoty je nezpochybnitelnou
soucasti prava EU. Piipady Banque Indosuez, Belgické kralovstvi v Komise
— Zasada pravni jistoty je zakladni zasada prava Spolecenstvi (dnes
unijniho prava)®, & kauza Kempter — zéasada ,prdvni jistoty, kterd patii

% blize stran “testu”, uréujiciho, zda se jedna o dostateén& zavazné poruseni unijniho prava,
viz odst. 4 rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, sp. zn. C-46/93.
Brasserie du Pécheur SA v Federal Republic of Germany and The Queen v Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame Ltd and Others.

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. 10. 1997, sp. zn. C-177/96. Belgian
State v Banque Indosuez and Others and European Community. (odst. 27) a rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. C-110/03. Belgické kralovstvi v
Komise Evropskych spolecenstvi. (odst. 1).
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. ., , , , . , , 85 .
mezi obecné zdasady uznavané v pravu Spolecenstvi (dnes pravu EU)™"", jsou

jen malou ukézkou z judikatury ESD slouZici k dolozeni této skutecnosti,
pricemz vzhledem k jejich casovému zatazeni (roky 1997, 2005, 2008) neni
zarovenn pochyb, Ze nejde o zadnou piekonanou zilezitost. Druhou
polovinou odpovédi na piedlozenou otazku, je pak skutecnost, Ze Soudni
dvlr neziistdvd pouze u tohoto teoretického prohlaseni, ale pfedmétnd
zasada ma skuteCny vliv na zavéry tohoto organu. ESD ve svych
rozhodnutich napf. velmi casto nazird na okolnosti pifipadu skrze
alternativné¢ formulovany pozadavek, ze ,,zdsada pravni jistoty [...] zejména
vyzaduje, aby pravni uprava byla jasnad a presnd, tak aby jednotlivci mohli
Jjednoznacné rozpoznat svd préva a povinnosti a postupovat podle toho*™.
Vedle toho nalezneme i rozsudky, ve kterych ESD o zésadu pravni jistoty
pfimo opira své rozhodnuti — ,,Zdsady ochrany legitimniho ocekdvani
a pravni jistoty nebrani tomu, aby clensky stat, vyjimecné a pro ucely
zamezeni tomu, aby financni praktiky sledujici minimalizaci zatizeni DPH
[...] byly v prubéehu legislativniho procesu provadeny ve velkém rozsahu,
zavedl zpétnou ucinnost |...] zakona, pokud [...] byly hospodarské subjekty
vykonavajici takové ekonomické cinnosti, jako jsou ty, na které se vztahuje
dany zdkon, upozornény na nadchazejici prijeti tohoto zdkona a na
zamysleny zpétny ucinek takovym zpusobem, aby mohly seznat nasledky
zamy§lené legislativni zmény pro cinnosti, které vykondvaji.“®’, nebo tieba
»Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve veci v piuvodnim rizeni, pravo
Spolecenstvi (dnes EU), a konkrétne zdasada pravni jistoty, nebrani
uplatnéni pozZadavku pobytu, ktery podminuje narok studentii [...] na
stipendium...“*®. Nepochybn& samoziejmé lze poukézat i na n&ktera
z rozhodnuti uvadénych vyse, vramci jednotlivych ¢asti tohoto c¢lanku,
ktera rovnéz demonstruji skutec¢nost, ze ESD zasadu pravni jistoty pii svém
rozhodovani skute¢né zohlediiuje — viz napt. piipad Kolpinghuis®’, v némz

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. C-2/06. Willy Kempter
KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas. (odst. 37).

% Rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. C-308/06. International
Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) a dalsi v Secretary of State for
Transport. (odst. 69), ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. C-110/03. Belgické krdlovstvi v Komise
Evropskych spolecenstvi. (odst. 30), ze dne 13. 2. 1996, sp. zn. C-143/93. Gebroeders van
Es Douane Agenten BV v Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen. (odst. 27), ze dne 9. 7.
1981, sp. zn. C-169/80. Administration des douanes v Société anonyme Gondrand Fréres
and Société anonyme Garancini. (odst. 17).

87 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. C-376/02. Stichting
,, Goed Wonen “ v Staatssecretaris van Financién. (odst. 45).

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. C-158/07. Centrale
Raad van Beroep v Nizozemsko. (bod 3. vyroku).

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987, sp. zn. 80/86. Kolpinghuis
Nijmegen BV.
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ESD, mj. i touto =zasadou, limituje povinnost narodnich soudi
eurokonformné interpretovat vnitrostdtni ustanoveni. At jiz vezmeme
v uvahu rozsudky, v nichz Soudni dir ze zasady pravni jistoty vyvozuje
ur¢ité pozadavky kladené na formulaci pravnich pravidel, ¢i pfipady, ve
kterych ESD o tuto zésadu opira ptimo svij kone¢ny vyrok, nebo snad
rozhodnuti, v nichz Lucembursky soud skrze pfedmétnou zdsadu dotvari
néktery z instituti prava EU, nemizeme v kone¢ném disledku na prvni
otazku odpovédét jinak, nez nasledujicim zplsobem — ESD zcela
nepochybné uplatiiuje zasadu pravni jistoty primo vramci své
rozhodovaci praxe a nejde tedy v Zadném pripadé o pouhou teoretickou
zalezitost, marginalniho vyznamu.

Druhd z uvedenych otdzek znéla - predstavuji v clanku rozebirané instituty
pro jednotlivce skute¢ny piinos, nebo jde spiSe o snahu EU pouze v nich
vzbudit dojem, Ze na jejich ochranu neni pravem EU zapominano? I v tomto
pripadé nam vySe uvedené kapitoly, zaobirajici se analyzou jednotlivych
institutd, umoziuji podat pomérné jednoznac¢nou odpoveéd. Je totiz
nepochybné, Ze témito instituty jednotliveim nabidnutd moznost domoci se
svych prav, odeptfenych jim v dasledku selhani jejich statu, respektive
moznost dosazeni alespoii penézni kompenzace za utrpénou Ujmu, je
mnohem vice, nez jen n¢jaky zastiraci manévr Evropské unie, slouzici
ke ,,zklidnéni* jednotlivct volajicich po ochran¢ a pravni jistoté. Kazdy
z téchto mechanismi pfedstavuje pro jednotlivce jednoznacné piidanou
hodnotu a to pfesto, ze v disledku svych nedostatki zaroven ponechavaji
v jeho ochrané i1 fadu mezer, které piinos téchto instituta relativné utlumuji.
Takovy to utlum je zjevny ptedev§im tehdy, pokud na tyto komponenty
nahlizime jako na tfi samostatné¢ fungujici prvky EP. Jestlize vSak misto
toho na n¢ nahlédneme v jejich vzajemné provazanosti, paklize je pojmeme
jako jeden systém majici za cil chranit jednotlivce a posilovat jeho pravni
jistotu, pak jejich vyznam na tomto poli exponenciilné vzroste. Pfesto
samoziejme plati, ze ani pfi jejich paralelnim fungovani neni mozné, oznacit
ochranu jednotlivce za stoprocentni. Pouzijeme-li vSak misto toho
,halepku® ,relativné komplexni® a ,,diivéryhodné pusobici®, pak budeme
skute¢nému stavu véci mnohem blize.

Uplnym zavérem nezbyva, nez konstatovat, Ze obé uvodem vyitené otazky
snad byly c¢lankem dostatecné uspokojivé zodpovézeny, piinos vsech
institut  nalezité pfiblizen a jejich stdvajici nedostatky nezamlceny.
Z hlediska pfetrvavajicich mezer, v pomyslné bariéte chranici prava
jednotlivee, nezbyva nez doufat, Ze Evropska unie ¢asem ud¢la opét dalsi
dil¢i krok smérem k jejich zaplnéni. Zda lze za takovy to krok povazovat i
soucasné déni kolem Listiny zakladnich prav EU ukéaze nejspi§ az Cas a
pfedevsim vysledky, které s sebou tento posun pfinese. At’ tak ¢i tak, bude
jisté¢ nemalo zajimavé dal$i vyvoj v této oblasti sledovat a ocekévat,
s jakymi novymi koncepcemi Evropsky soudni dvir pfijde.
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C-376/02. Stichting ,,Goed Wonen* v Staatssecretaris van
Financién.

z. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. 6. 2005, sp. zn.
C-150/03. Maria Pupino.

aa. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. C-
212/04. Konstantinos Adeneler a dalsi v Ellinikos Organismos
Galaktos.

bb. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007, sp. zn.
C-161/06. Skoma-Lux, s.r.o. v Celni reditelstvi Olomouc.

cc. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 2. 2008, sp. zn.
C-2/06. Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

dd. rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. C-
308/06. International Association of Independent Tanker Owners
(Intertanko) a dalsi v Secretary of State for Transport.

ee. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. 11. 2008, sp. zn.
C-158/07. Centrale Raad van Beroep v Nizozemsko.

ff. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01.
4. Pravni akty EU*

a. Smérnice Rady 64/221 ze dne 25.1nora 1964 o koordinaci
zvlastnich opatieni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich
prislusnikti, kterda byla pfijata z divodi vetejného poradku,
vefejné bezpeénosti nebo vefejného zdravi, 31964L.0221, Utedni
véstnik 56 ze dne 4. dubna 1964.

b. Smérnice Rady 76/207 ze dne 9.unora 1976 o zavedeni zéasady
rovného zachdzeni pro muze azeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornému vzdelavani a postupu v zaméstnani
a o pracovni podminky, 31976L0207, Utedni véstnik L 39 ze dne
14. Ginora 1976.
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c. Natizeni Komise (EHS) 937/77 ze dne 29. dubna 1977 stanovujici
podrobna pravidla pro aplikaci nafizeni Rady (EHS) €. 878/77 o
sménnych kurzech uplatiovanych v zemédé€lstvi, 31977R0937,
Utedni véstnik L 110 ze dne 30. dubna 1977.

d. Smérnice Rady 80/987/ES ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani
pravnich ptedpisi cClenskych stati tykajicich se ochrany
zaméstnancl v piipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele,
3198010987, Utedni véstnik L 283 ze dne 28. fijna 1980.

e. Nafizeni Komise (EHS) 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym
se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, 31993R2454, Ukedni véstnik L 253 ze
dne 11. fijna 1993.

f. Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi, 12002E/TXT,
Utedni véstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002, ve znéni Nicejské
smlouvy.

g. Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi,
11957E, tento dokument byl v ¢eském znéni publikovan ve
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 44/2004 Sb.m.s., sbirka
mezinarodnich smluv ¢. 15/2004 ze dne 28. dubna 2004,
v ptitvodnim znéni.

h. Lisabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi, podepsana v
Lisabonu dne 13. prosince 2007, C2007/306/01, Utedni véstnik C
306 ze dne 17. prosince 2007.

i. Smlouva o fungovani Evropské unie, 12008E/TXT, Ufedni
véstnik C 115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni Lisabonské
smlouvy.

5. Pravni predpisy Ceské republiky

a. ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v aktualnim
znéni.
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