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UvoD

Masovy pohyb obyvatel'stva presahujici hranice jedného Stitu sa stal
typickym obrazom sucasného sveta. AvSak skutoCnost, Ze jednotlivec sa
nachddza na Uzemi iné¢ho S$tatu, so sebou prinasa nasledok spocivajuci v
povinnosti podriadit’ sa vnutroStatnemu pravu Statu pobytu tohto cudzinca.
Prave vzrastajuca intenzita réznorodych pravnych vztahov vznikajica
medzi cudzincami a Statnymi organmi Statu ich pobytu zvySuje potencidlne
riziko zasahu do osobnych ¢i majetkovych prav a zaujmov tychto osob
spolu so zvySenym nebezpeCenstvom vzniku neoCakdvanych situacii
ohrozujucich Zivot, zdravie a slobodu takéhoto jednotlivca.
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Pre tento pripad ma medzindrodné pravo vyvinuté viaceré mechanizmy
ochrany prav a zaujmov takto postihnutych osdb. Odhliadnuc od
medzindrodnych mechanizmov ochrany l'udskych prav je Stat opravneny
pdsobit’ v prospech svojho Statneho obc¢ana, ¢i dokonca namiesto neho pri
ochrane jeho prav prostrednictvom vykonu diplomatickej ochrany alebo
poskytnutia konzuldrnej pomoci.

Aj napriek relativne bezproblémovému uplatiiovaniu oboch inStitatov v
praxi existuje vo vede medzindrodného prava ndzorovd nejednotnost
ohl'adom rozsahu a vzijomného rozhrani¢enia konzularnej pomoci a
diplomatickej ochrany. Kamefiom trazu zostavaji predovSetkym otdzky
disponibilnych prostriedkov pre poskytovanie ochrany a pomoci v oboch
pripadoch, predovsetkym vSak otdzka moznosti vyuzitia "diplomatickych a
konzularnych" tikonov pri vykone diplomatickej ochrany.

Tento ¢lanok si preto kladie za ciel prispiet do diskusie o rozhraniceni
predmetnych instititov, a to najmid poukdzanim na vztah diplomatickej
ochrany a konzuldrnej pomoci vo svetle judikatary Staleho dvora
medzinarodnej spravodlivosti a Medzindrodného stdneho dvora =za
sucasného zohl'adnenia kodifikacnej prace Komisie pre medzinarodné pravo
zachytenej v Navrhu ¢lankov o diplomatickej ochrane z roku 2006.

KONZULARNA POMOC

Pravnym zdkladom poskytovania konzuldrnej pomoci z pohladu
vSeobecného medzinarodného prava je Viedensky dohovor o konzularnych
stykoch z roku 1963. V zmysle tohto dohovoru patri medzi konzuldrne
funkcie okrem iného:

a) ochrana zaujmov vysielajuceho Statu a jeho Statnych prislusnikov
(fyzickych a pravnickych osdb) v prijimajucom S§tate v rozsahu dovolenom
medzinarodnym pravom,

b) poskytovanie pomoci a podpory Statnym prislusnikom (fyzickym a
pravnickym osobam) vysielajuceho §tatu,

c) zastupovanie Statnych prislusnikov vysielajiceho $tatu alebo
zabezpecovanie ich vhodného zastipenia pred sidmi a inymi orgdnmi
prijimajiceho Statu pri zachovani praxe a procesnych predpisov platnych v
prijimajucom State s cielom dosiahnut’ do¢asné opatrenia na ochranu prav a
zaujmov tychto Statnych prislusnikov v sulade so zakonmi a predpismi

' C1. 5 pism. a) Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch.

* (L. 5 pism. e) Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch.
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prijimajticeho Statu v pripadoch, v ktorych vzhl'adom na nepritomnost’ alebo
z inych dovodov tito prislusnici nie st schopni vcas sa ujat’ obhajovania
svojich prav a zaujmov.’

Z uveden¢ho mdzeme vyvodit, Ze pod pojmom konzuldrna pomoc sa
rozumie pomoc poskytovana Statnym prislusnikom (pripadne aj osobam
inym ako Statnym prisluSnikom), ktori sa v cudzine ocitn1 v tazkostiach
rézneho charakteru (napr. zatknutie, uraz, choroba). Tto pomoc poskytuju
kariérni alebo honorarni konzuli, ktori st sice uUradnikmi vysielajiiceho
$tatu, no zaroven nevystupuju v pozicii jeho politickych reprezentantov.’

Prave absencia vykonu zasadnych politickych funkcii® je izko spojend s
principom neintervencie spoc¢ivajicom v imperative adresovanom
konzularnemu uradnikovi determinujicom jeho povinnost’ nevmeSovat’ sa
do vnutornych zaleZitosti prijimajuceho §tatu.® Vyznam tohto principu sa
zaklada na konStrukcii, podl'a ktorej samotna ujma na pravach postihnutého
jednotlivca nedosahuje tak zévaznost' a intenzitu, aby mal $tat zaujem o
prevzatie naroku jednotlivca a naslednom uplatneni si ho vo svojom mene.
Konzuldrna pomoc je tym padom vykondvand zo strany konzularneho
organu v prospech postihnutého obc¢ana a individuéalne v jeho mene a v jeho
zdujme.” Praktickym désledkom neintervencie do vnutornych zéleZitosti
Statu a vyuzitia menej formalnych prostriedkov obhajoby prav a zaujmov
postihnutej osoby okrem iného je, Ze konzuldrna pomoc je pre prijimajuci
Stat politicky prijateI'nejSia ako vykon diplomatickej ochrany.

Dalim $pecifikom konzularnej pomoci je jej preventivny charakter, ktory
smeruje len k vykonu docCasnych opatreni na ochranu prav a zaujmov
jednotlivca za striktného dodrzania principu neintervencie, a to eSte
predtym, nez je mozné konstatovat’ poruSenie medzinarodného prava, resp.
pred vycerpanim vnutrostatnych opravnych prostriedkov.8 Akondhle vsak
dojde k =zalozeniu zodpovednosti Statu pobytu cudzinca z dovodu
medzindrodne protipravneho spravania a jednotlivec vyCerpa vnutroStatne
prostriedky ndpravy, nebude sa uz viac jednat’ o konzularnu pomoc, ale stat
pravdepodobne siahne k citelnejSiemu zdsahu do sféry zaujmov
zodpovedného Statu vo forme diplomatickej ochrany.

3 C1. 5 pism. i) Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch.

* DUGARD, J. R. Seventh Report on Diplomatic Protection (A/CN.4/567), 2006, s. 10.
>MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P. Medzinarodné verejné pravo, 2003, s. 188.
% Cl. 55 Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch.

7KLUCKA, J. Medzinarodné pravo verejné (vieobecnd a osobitna ¢ast), 2008, s. 256.

¥ KUNZLI, A. Exercising Diplomatic Protection ..., 2006, s. 336 - 337.
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DIPLOMATICKA OCHRANA

Diplomaticka ochrana predstavuje intervenciu na medziStatnej urovni
vykonavanti diplomatickym zastupcom (spravidla veducim diplomatickej
misie) alebo inymi vysokymi politickymi reprezentantmi Stdtu (ministrom
zahrani¢nych veci, predsedom vlady alebo hlavou S$tatu) adresovanu
druhému S$tatu za predpokladu, ze jednotlivec utrpel ujmu na svojich
pravach vplyvom medzindrodne protipravneho spravania zo strany Statu
jeho pobytu a disponibilné vnutroStitne prostriedky néapravy boli
vycerpang.

S komplexnou definiciou diplomatickej ochrany priSla Komisia pre
medzinarodné pravo vo svojom Navrhu ¢lankov o diplomatickej ochrane'’ z
roku 2006. Clanok 1 tohto dokumentu stanovuje, Ze: "[...] diplomaticka
ochrana pozostava z uplatnenia zodpovednosti jedného Statu voci inému
Statu prostrednictvom vyuzitia diplomatickych tukonov'' alebo inych
prostriedkov mierového urovnavania [sporov]'? za ujmu spdsobenu
medzinarodne protipravnym spravanim druhého Statu voci fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktora je Stdtnym prislusnikom tohto Stitu s cielom

uplatnenia takejto zodpovednosti"".

VysSie uvedené definicie v sebe implikuju tri zdkladné konstitutivne
predpoklady pre vykon diplomatickej ochrany, ktoré musia byt splnené
kumulativne, a to:

? DUGARD, J. R. Seventh Report on Diplomatic Protection (A/CN.4/567), 2006, s. 10.

" Podla nazoru Medzindrodného stdneho dvora definicia diplomatickej ochrany
obsiahnutd v ¢lanku 1 Navrhu ¢lankov o diplomatickej ochrane je odrazom platného
obyc¢ajového prava. BlizSie pozri: Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of
Guinea v. Democratic Republic of Congo) - Preliminary Objections, ICJ Reports, 2007,
bod 39.

"' Komentar k Navrhu ¢lankov o diplomatickej ochrane vymedzuje diplomatické tikony ako
"vSetky legalne postupy vykonané §tatom za i¢elom informovania druhého §tatu o svojich
nazoroch a obavach, zahfhajuc protest, ziadost o vySetrovanie alebo vyjednavanie
zamerané na urovnanie sporu'. BlizSie pozri: Draft Articles on Diplomatic Protection with
Commentaries, 2006, s. 27.

2 Pod inymi prostriedkami mierového urovnavania sporov rozumie Komisia pre
medzinarodné pravo vsetky formy urovnavania sporov, a to od vyjednavania, cez
sprostredkovanie a zmierovacie konanie az po arbitraZzne alebo stidne urovnanie sporu.
Blizsie pozri: Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries, 2006, s. 27.

3 Blizgie pozri: Draft Articles on Diplomatic Protection: "[...] diplomatic protection
consists of the invocation by a State, through diplomatic action or other means of peaceful
settlement, of the responsibility of antoher State for an injury caused by an internationally
wrongful act of that State to a natural or legal person that is a national of the former State
with a view to the implementation of such responsibility."
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1. porusenie medzindrodného prava, za ktoré moze byt povinny $tat volany
k zodpovednosti,

2. vyCerpanie vnutrostatnych opravnych prostriedkov,

3. Statoobciansky alebo obdobny vztah jednotlivca k Statu, ktory v jeho
prospech vykonava diplomatickt ochranu.'*

Ak §tat vyuzije svoje vol'nostné pravo a podujme sa na vykon diplomatickej
ochrany, okamihom prevzatia naroku poskodeného Statneho prislusnika
dojde k pretransformovaniu pévodného rydzo vnutrostatneho sporu medzi
jednotlivcom a Statom-porusitelom na medzindrodny spor medzi dvoma
suverénnymi rovnopravnymi subjektmi medzindrodného préva, v ktorom
opravneny §tat uplatiuje svoj vlastny narok disponibilnymi prostriedkami
mierového riesenia sporov.'’ Prave z dévodu tdasti dvoch rovnopravnych
suverénnych entit na spore nemozno aplikovat’ princip neintervencie typicky
pre konzularnu pomoc.

Kedze diplomaticka ochrana je poskytovana az po poruseni
medzinarodného prava a po vycCeprani vnutroStitnych opravnych
prostriedkov, sleduje primarne ndpravu naruSené¢ho stavu, a to formou
restiticie, kompenzacie alebo satisfakcie. Stat tym zaroven vykonava svoje
vlastné pravo, vo vlastnom mene, bez ohl'adu na zaujem jednotlivca, ktory
povodne protipravnym spravanim Statu svojho pobytu utrpel ujmu.

ROZSAH POJMU DIPLOMATICKA OCHRANA

Na pozadi vymedzenia konzuldrnej pomoci a diplomatickej ochrany vznika
otazka, ¢i je mozné vyuzit urcit¢ ukony, predpokladané Viedenskym
dohovorom o konzularnych stykoch a typické pre poskytovanie konzulérnej
pomoci, aj pri vykone diplomatickej ochrany. Vo vede medzinarodného
prava je v tomto zmysle mozné rozliSit’ dva ndzorové prady.

Predstavitelia prvej skupiny nekriticky rozSiruji prostriedky pre vykon
diplomatickej ochrany aj o ukony typické pre poskytovanie konzuldrnej
pomoci. Diplomaticka ochrana tak zahtiia "konzularne tikony, vyjednavanie,
sprostredkovanie, sidne a arbitraZzne konanie, represalie, retorziu, prerusenie
diplomatickych stykov a ekonomicky natlak"'®, pricom hranica s
konzularnou pomocou je nejasna a tazko identifikovatel'na, blizsie uréite'na

' KUNZLI, A. Exercising Diplomatic Protection ..., 2006, s. 323.
" POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezinarodni pravo vefejné - Zvlastni ¢ast, 2006, s. 61.

' SHAW, M. N. International Law, 2008, s. 809.
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iba pomocou zistenia porusenia medzindrodného pradva zo strany Statu
pobytu jednotlivca a "nepriatel'skym" zameranim jeho domovského Statu na
tento 3tat."”

Druhy pristup ziada striktné rozliSenie diplomatickej ochrany lato sensu
(zahtnajucej v sebe réznorodé diplomatické ukony) a diplomatickej ochrany
stricto sensu (obmedzujicej sa iba na medzindrodné sudne a arbitrazne
konanie). Predstavitelia tejto ideovej linie poukazujii najmé na flexibilitu
pravidiel vzt'ahujcich sa na ochranu lato sensu, pricom prave toto ponatie
povazuju za dokaz "agoniza¢ného usilia niektorych vedcov medzinarodného
prava vzdorovat obvineniam, ze diplomatickd ochrana sa stidva
obsolétnou"'®. Takyto postoj zjavne favorizuje diplomaticku ochranu stricto
sensu na ukor SirSieho ponatia, ktoré je nasledne ¢ast'ou doktriny vytlacané

o g v / . . . 1
na pokraj zdujmu a oznadované ako tzv. "diplomatic representation"".

V dalSej casti prispevku sa analyzou relevantnych judikatov Staleho dvora
medzindrodnej spravodlivosti a Medzinarodného sudneho dvora pokusime
naznacit, ktory z prezentovanych prudov vernejSie reflektuje medzistatnu
prax.

JUDIKATURA STALEHO DVORA MEDZINARODNE]
SPRAVODLIVOSTI

Staly dvor medzindrodnej spravodlivosti pocas svojej existencie riesil
viaceré¢ spory dotykajuce sa vykonu diplomatickej ochrany, aplikujuc
vyhradne obycajové pravidld medzinarodného prava. Vo svojej
rozhodovace] cinnosti sa tento medzinarodny organ dotkol i otazky
moznych prostriedkov, ktoré su k dispozicii pre vykon diplomatickej
ochrany.

V pripade Mavrommatis Palestinian Concessions Sud skonStatoval, Ze $tat
pri vykone diplomatickej ochrany bud’ uskuto¢ni urcité diplomatické tkony

7 AMERASINGHE. Diplomatic Protection, 2008, s. 45-46.
18 PERGANTIS, V. Towards a "Humanization" of Diplomatic Protection?, 2006, s. 361.

! "Diplomatic representation” (v nasej jazykovej mutacii neexistuje zodpovedny ekvivalent
pomenovania tohto javu) predstavuje pomoc, intervenciu alebo prostest uplathovany
diplomatickymi a konzularnymi organmi v cudzine v prospech vlastnych Statnych
prislusnikov, ak sa im od cudzich $tatnych organov nedostava ofakavané zaobchadzanie v
stlade s vnutroStatnym pravom Statu ich pobytu alebo s medzinarodnymi zvyklostami (de
facto sa jednd o kategoriu diplomatickych a konzularnych ukonov). BlizSie pozri:
CEPELKA, C., STURMA, P. Mezin4rodni pravo vefejné, 2008, s. 345.
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alebo iniciuje medzinarodné sudne konanie.*® Hoci pojem "diplomaticky
ukon" nebol v rozhodnuti blizsie Specifikovany, na pozadi pravneho nazoru
Stdu je mozné demonstrovat’ pripustnost’ aj inych prostriedkov jej vykonu,
nez predstavuje iba samotné medzinarodné siidne konanie. Tento nazor bol
potvrdeny o 13 rokov neskér formulacne zhodnym konsStatovanim v
rozsudku v pripade Panevezys-Saldutiskis Railway®', a to bez vyslovného
odkazu na predchadzajtice rozhodnutie.

Na otazku, kedy dochadza k vzniku medzinarodného sporu medzi $tatmi,
dospel Sud v rozsudku vo veci Serbian Loans k zaveru, ze k jeho vzniku
nedochédza aZz v okamihu zacatia stidneho konania, ale uz vo faze pokusu o
diplomatické riesenie veci.”> Thto skutotnost’ moZzeme interpretovat’ aj ako
dokaz o tom, ze diplomatickd ochrana v sebe v dosledku existencie
medzindrodného sporu pred zacatim stidneho konania zahfiia aj r6znorodé
diplomatické aktivity medzi Statmi.

Medzinarodny sudny dvor obsahovo nadviazal na citovani pravnu vetu
Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti z rozhodnutia vo veci Serbian
Loans vo svojom rozsudku v pripade ELSI. Bola tak opitovne potvrdena
skutoCnost’, Ze spor medzi Statmi existuje eSte pred iniciovanim sudneho
konania, teda v ¢ase diplomatického jednania, a tak uz v tejto faze mdzeme
hovorit o vykone diplomatickej ochrany.”

Zaverom mozno uviest, Ze Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti
judikoval pravidlo o mozZnosti vyuzitia diplomatickych ukonov ako
regulérnych prostriedkov vykonu diplomatickej ochrany. Aj napriek
absencii konkretizacie tychto ukonov mozeme usudzovat’ o bezproblémove;j
praxi uplatilovania predmetnych postupov v prvej polovici 20. storocia.

2 Blizsie pozri: Mavrommatis Palestine Concessions Case, PC1J, Series A - No. 2, 1924, s.
12: "[....] by resorting to diplomatic action or international judicial proceedings [...]".

*! Blizgie pozri: The Panevezys-Saldutiskis Railway Case, PCIJ, Series A/B - No. 76, 1937,
s. 16.

*2 Blizsie pozri: Case Concerning the Payment of Various Serbian Loans Issued in France
and Case Concerning the Payment in Gold of the Brazilian Federal Loans Issued in France,
PCI1J, Series A - Nos. 20/21, 1929, s. 15: "This is "the dispute" which, being unable to settle
it by diplomacy, the two Governments have [...] decided to "submit it to the Court [...]".

» Blizsie pozri: Case Concerning Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of
America v. Italy), ICJ Reports, 1989, bod 51: "The case arises from a dispute which the
Parties did not "satisfactorily adjust by diplomacy"; and that dsipute was described in the
1974 United States claim made at the diplomatic level as a "claim of the Government of the
United States of America on behalf of Rayetheon Company and Machlett Laboratories,
Incorporated".”
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JUDIKATURA MEDZINARODNEHO SUDNEHO DVORA

Medzindrodny sudny dvor vo svojej ¢innosti nadviazal na judikatiru svojho
predchodcu a v jednotlivych pripadoch blizsie identifikoval a obsahovo
obohacoval obyc¢ajové pravidla vztahujice sa na diplomaticka ochranu.

Uz kratko po svojom vzniku vydal Stdny dvor posudok v pripade
Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations. Hoci
sa tento posudok primarne zaoberal funk&nou ochranou®, z dévodu jej
analdgie k diplomatickej ochrane je analyza jeho ustanoveni relevantna. Za
pripustné prostriedky prezentacie naroku boli uznané vsetky spdsoby
rieSenia medzinarodnych sporov dovolené medzindrodnym obycajovym
pravom. Medzinarodny sidny dvor teda ako mozné prostriedky poskytnutia
ochrany prikladmo uvadza protest, Ziadost o vySetrenie, diplomatické
vyjednavanie ¢i ziadost’ o predlozenie sporu arbitraznemu tribunalu alebo
Sudu.” Vyznam tohto posudku spoiva predovietkym v tom, Ze predstavuje
prvu enumeraciu konkrétnych prostriedkov ochrany (zahfiajuc aj
prostriedky typické pre poskytovanie konzularnej pomoci) poskytovanej zo
strany jedného subjektu medzindrodného prédva voc¢i inému subjektu
medzinarodného prava v akte univerzalneho stidneho orgéanu.

V chronologickom slede dal§im rozhodnutim bol rozsudok vo veci
Nottebohm. V tomto pripade Sudny dvor siahol po formulacii, v ktorej
odligil diplomatickii ochranu od medzindrodného stidneho konania.*®
Doslovny vyklad tejto formulacie nabada k zaveru, ze diplomaticka ochrana
je do dosledkov oddelend od stdneho konania. Toto ustanovenie je vSak
mozné vylozit' aj tak, Ze prave nacrtnuté rozliSenie zddraznuje osobity
charakter diplomatickej ochrany, pre ktoru je typické primarne vyuzivanie
diplomatickych ukonov. V prospech tejto alternativy vykladu sved¢i i
odkaz Medzinarodného sudneho dvora na rozhodnutia v citovanych
pripadoch Mavrommatis Palestinian Concessions a Panevezys-Saldutiskis
Railways.

** Funkéna ochrana predstavuje ochranu poskytovanii medzinarodnou organizaciou v
prospech svojho funkcionara, ktory utrpel ujmu pod vplyvom medzinarodne prostipravneho
spravania Statu.

2 Blizsie pozri: Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, ICJ
Reports, 1949, s. 177: "Competence to bring an international claim is [...] the capacity to
resort to the customary methods recognized by international law for the establishment, the
presentation and the settlement of claims. Among these methods may be mentioned protest,
request for an enquiry, negotiation, and request for submission to an arbitral tribunal or to
the Court [...]".

% Blizsie pozri: Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala) - Second Phase, ICJ
Reports, 1955, s. 24: "Diplomatic protection and protection by means of international
judicial proceedings constitute measures for the defence of the rights of the State."
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Roznorodost’ prostriedkov, ktoré ma S$tat k dispozicii pri poskytovani
ochrany, demonstroval Sudny dvor aj v rozsudku v pripade Barcelona
Traction. V zmysle tohto rozhodnutia méze §tat vykonat' diplomaticka
ochranu akymikol'vek prostriedkami a v akomkol'vek rozsahu uzna za
vhodné za predpokladu, Zze dodrzi obmedzenia stanovené medzinarodnym
pravom.”” To nabada k zaveru umoziujucemu vyuzit' aj prostriedky typické
pre konzularnu pomoc pri vykone diplomatickej ochrany.

MODELOVY PRIiPAD: LaGrand

Pripad bratov LaGrandovcov™® sme zvolili ako modelovi ukazku, na ktorej
je mozné ilustrovat vzajomné rozhrani¢enie konzuldrnej pomoci a
diplomatickej ochrany. Z dovodu zamerania pozornosti na skumanie
predmetného vztahu opomenieme d’al§ie konanie pred Medzinarodnym
sudnym dvorom a argumentaciu stran, nakol’ko tieto skuto€nosti presahuju
radmec skimanej problematiky a svoju pozornost’ obmedzime na skutkovy
stav.

Karl a Walter LaGrandovci boli bratia, nemecki statni ob¢ania zijici v USA,
ktori po spachani série trestnych c¢inov boli v roku 1982 zadrzani
americkymi organmi. V roku 1984 odsudil arizonsky prvostupnovy sud
oboch bratov na trest smrti. Americkée trady vSak nesplnili svoju povinnost’,
ktoru im ukladé ¢lanok 36 Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch,
spoc¢ivajucu v povinnosti bez meSkania poucit’ zadrzané osoby o ich prave
na pristup ku konzularnemu tradnikovi, teda de facto o ich prave ziadat' o
posyktnutie konzuldrnej pomoci. Nemecko tak bolo vylucené z moznosti
ochrany zaujmov svojich Statnych obfanov podla clankov 5 a 36
Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch s moznym vplyvom na
vysledok trestného konania.

O prave na konzularnu pomoc sa LaGrandovci svojpomocne dozvedeli az v
roku 1992 a obratom skontaktovali nemeckého konzula. Ten vykonal
potrebné tkony, ¢im sa zacalo s poskytovanim konzuldrnej pomoci. Na ich
opakované namietky o poruSeni prav vyplyvajucich z Viedenského
dohovoru o konzularnych stykoch zo strany Statnych organov USA vsSak sud
v prebichajicom trestnom konani neprihliadal, nakolko aplikoval
vnutroStatne pravidla vylucujuce moznost procesného zlyhania (tzv.

" Blizsie pozri: Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited (Belgium v. Spain) - Second Phase, ICJ Reports, 1970, bod 78: "[...] within the
limits prescribed by international law, a State may exercise diplomatic protection by
whatever means and to whatever extent it thinks fit [...]".

*¥ Blizsie pozri: LaGrand Case (Germany v. United States of America), ICJ Reports, 2001.
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doctrine of procedural default). K formalnemu pouceniu o ich prave na
konzularnu pomoc tak doslo az 21. decembra 1998.

Dna 16. januara 1998 vSak boli vyCerpané vSetky vnutroStatne opravné
prostriedky v konani, ¢im sa naplnili aj predpoklady pre vykon
diplomatickej ochrany. Z tohto dovodu je mozné interpretovat vsetky
nasledujuce kroky zo strany Nemecka ako vykon diplomatickej ochrany.
Nemecko v tomto pripade vyvinulo vskutku ziva diplomaticku aktivitu,
zahfiajicu ziadosti nemeckého prezidenta a kanceldra adresované
americkému prezidentovi, intervencie nemeckého ministra zahrani¢nych
veci a ministra spravodlivosti u americkych rezrotnych partnerov i u
guvernéra §tatu Arizona, demarse velvyslanca SRN v USA ¢i ziadosti o
zmiernenie trestu prezentované velvyslancom a generdlnym konzulom
urc¢ené arizonskému Mercy Committee den pred popravou Karla LaGranda.

Aj napriek faktu, ze Nemecko vykonalo mnozstvo aktivit na diplomatickej a
konzularnej urovni, Karl LaGrand bol dia 24. februara 1999 popraveny.
Nemecko vsak vo vykone diplomatickej ochrany pokracovalo a 2. marca
1999 podalo névrh na zacatie konania pred Medzindrodnym siudnym
dvorom spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia o nevykonani
trestu smrti. Hoci Sidny dvor tymto ndvrhom vyhovel, Walter LaGrand bol
dna 3. marca 1999 popraveny.

Na uvedenom pripade je mozné ilustrovat’ prechod od konzularnej pomoci k
diplomatickej ochrane, ktory reflektoval predovsetkym vzrastajaci zdujem
Nemecka na ochrane svojich prav vyplyvajucich z Viedenského dohovoru o
konzuldrnych stykoch a v neposlednom rade aj na ochrane svojich Statnych
obcanov.

Tento pripad takisto umoznil identifikovat’ niektoré konzularne ukony
pritomné pri vykone diplomatickej ochrany (napr. neformalne osobné
kontakty reprezentantov Statu, rézne formy protestov).

ZAVER

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazujeme za praxou dolozené a
sudnymi organmi opakovane potvrdené, ze vykon diplomatickej ochrany sa
neobmedzuje iba na medzinarodné sudne konanie, ale naopak, $tat ma k
dispozicii Sirokl paletu prostriedkov mierového rieSenia medzinarodnych
sporov, ktoré modze podla vlastného uvazenia pouzit i pri vykone
diplomatickej ochrany. Domnievame sa, Ze integralnou sucastou
disponibilnych diplomatickych prostriedkov su aj tzv. konzularne tikony.

Ak teda pripustime moznost’ vyuzitia konzuldrnych tkonov pri vykone
diplomatickej ochrany, vyvstane nam prirodzene otazka, akym sposobom sa
bude dat’ odlisit konzuldrna pomoc od diplomatickej ochrany. Pri jej
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posudzovani dospejeme k zaveru, ze ich vzajomna hranica je vel'mi nejasna
a prihliadanie iba na pouzité prostriedky rieSenia nemusi spolahlivo
identifikovat’ uroven poskytovanej ochrany. Preto sa ako vhodnejSie javi
sledovat’, ¢i v konkrétnom pripade doslo k poruSeniu medzinarodného prava
a ¢i boli vyCerpané vnutrostatne prostriedky napravy. Ak odpoved bude
kladnd, bude sa jednat’ o vykon diplomatickej ochrany, a to aj v pripade, ak
Stat za prostriedky ochrany zvoli ukony typické pre poskytovanie
konzularnej pomoci.
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