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Abstract in original language

Predkladany c¢lanek se zabyvd pravem nebyt podroben jakémukoliv
Spatnému zachazeni ze strany vefejnych Ciniteld pfi vyslechu, které je
zakazano ustanovenim ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
Konkrétné je pozornost vénovéana zejména nedavnym rozsudklim 5. senétu a
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Géfgen proti
Némecku. Ty jsou dilezit¢ pfedev§$im z hlediska moznosti ztraty statusu
obéti, ale také mozného obchazeni absolutnosti zakazu muceni.
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Abstract

The submitted paper is about the right not to be subjected to any ill-
treatment caused by state agents during interrogations prohibited by Art. 3
of European Convention on Human Rights. In particular the attention is paid
especially to recent judgments of 5th section and the Grand Chamber of the
European Court of Human Rights in case Gifgen vs. Germany. These
judgments are important for possibility of losing the victim status but also
possible evading of absolute character of prohibition of torture.

Key words

Art. 3, European Convention on Human Rights; right not to be torture;
inhuman treatment; degrading treatment; absolute character; Géfgen vs.
Germany; victim status.

1. ZAKAZ MUCENI V KONTEXTU EVROPSKEM



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Pravo jednotlivee nebyt mucen ¢i podroben nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu', jehoZ G&elem je ochrana lidské diistojnosti a fyzické
a dusevni integrity jednotlivce, je obsazeno a jeho dodrzovani zaruceno
¢lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva®). > Jak byva zdiraziovano v kazdém rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), vykladaée Umluvy a soudniho organu
Rady Evropy, ve kterém je rozhodovdno o (ne)poruseni uvedeného
ustanoveni, norma vyjadiuje jednu ze zdkladnich hodnot demokratické
spolecnosti.”

Vedle zdlraznovani dileZitosti obsahu, ktery norma nese, byva ESLP
vyzdvihovan absolutni charakter prava nebyt podroben zachédzeni, které
neni v souladu s¢&l. 3 Umluvy®. Znamena to tedy, Ze pravo nesmi byt
smluvni staitem Umluvy nikdy omezeno a jeho poruseni nemiize byt za
74dnych okolnosti  ospravedlnéno, a to ani vdob& valky’, ani ve
vyjimecnych pfipadech, kdy je ohrozen zivot naroda napt. v disledku
teroristickych akci®, & kdy je ohroZen Zivot jednotlivee’.

"I kdyz se jedna v souvislosti s judikaturou ESLP o zjednoduseni, tedy tomu odpovidajici
znepfesnéni, autorka bude zachazeni, které porusuje ¢l. 3 Umluvy, souhrnné oznaovat za
$patné zachazeni. Pokud bude nutno zdiiraznit jednu z kategorii spadajici pod ¢l. 3 Umluvy
(ponizujici zachazeni, nelidské zachazeni, muceni), bude tak explicitné u¢inéno.

2 C1. 3 Umluvy: ,,Nikdo nesmi byt mugen nebo podrobovan nelidskému &i poniZujicimu
zachazeni anebo trestu.*

3 Tak napf. rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2010, 4. proti Nizozemi, ¢. stiz. 4900/06, § 143;
rozsudek ESLP ze dne 29. 2. 2008, Balcik a ost. proti Turecku, C. stiz. 25/02, § 28;
rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti Némecku, ¢. stiz. 54810/00, § 99.

* Pravo nebyt muden (zakaz muceni) jako absolutni norma, od které neni mozno se za
Zadnych okolnosti odchylit, neni pouze pojetim Umluvy, kterd tak zavazuje své smluvni
strany, ale je brano jako soucast ius cogens obecného mezinarodniho prava, tzn. nelze, aby
zékaz muceni stity mezi sebou smluvné vyloucily ¢i omezily, a pokud se tak mezi
smluvnimi stranami stane, je toto ustanoveni absolutné neplatné, viz GAETA, P. May
Necessity Be Available As a Defence for Torture in the Interrogation of Suspected
Terrorists? Journal of International Criminal Justice, 2004, vol. 2, no. 3, s. 787. K ius
cogens pak MALENOVSKY, JI. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd édst a pomér k
Jinym pravnim systéemiim, zvlasté k pravu ceskemu. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s.
227-234, ptipadné ¢l. 53 Videnské imluvy o smluvnim pravu z roku 1969.

> CI. 15 odst. 2 Umluvy.
% Rozsudek ESLP ze dne 28. 7. 1999, Selmouni proti Francii, ¢. stiz. 25803/94, § 95.

7 Rozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2010, Gdfgen proti Némecku, &. stiz. 22978/05, § 107.
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Ne kazdé zachéazeni vetejnych Ciniteld, které by se mohlo zdat neadekvatni,
spada pod zakdzané ustanovenim ¢&l. 3 Umluvy. Podminku, na zakladé které
se posuzuje, zda je konkrétni jednani mozno povazovat za zakazané
ustanovenim ¢&l. 3 Umluvy, bychom mohli nalézt v judikatufe ESLP. Ta je
zde definovana jako dosazeni ur¢it¢ho minimalniho stupné zavaznosti. K
tomu, aby bylo uritym zachdzenim dosaZeno minimdlniho stupné
zavaznosti, je potieba dle vykladu soudu zvazit vSechny relevantni okolnosti
konkrétniho pripadu, tedy dobu trvani Spatného zachdzeni, psychické a
fyzické nasledky zachazeni, nékdy i pohlavi, vék, zdravotni stav obé&ti.”

V judikatufe soudu méme déle moznost nalézt i kritéria ¢i znaky, dle
kterych je mozno konkrétni Spatné zachazeni subsumovat pod jednotlivé
kategorie v Umluvé uvedené, tedy pod ponizujici zachazeni, nelidské
zachéazeni nebo muceni. V ptipad¢ ponizujiciho zachazeni klade ESLP dlraz
na emocionalni ubliZeni ¢i ublizeni na dustojnosti, posuzuje tedy, zda
zachazeni vyvolava pocity strachu, uzkosti a ménécennosti, pokoieni a
poniZeni, zda vede ke zlomeni fyzické & psychické odolnosti jednotlivee.
V ptipad¢ nelidského zachdazeni ESLP zkouma ptedevsim ,,fyzickou bolest*
a pfi posuzovani je pro néj dulezité, zda bylo jednéani pfedem promyslené,
zda trvalo del$i dobu, ¢i zda bylo fyzické a psychické utrpeni intenzivni.
Obecné je nelidské zachazeni povazovano za méné nasilné neZ mudeni.'® V
ptipadé muceni jde o zachazeni specidlné stigmatizované, pficemz se musi
jednat konkrétné o imysIné nelidské zachézeni vyvolavajici velmi zdvazné
a kruté utrpeni.'’

Za 50 let existence ESLP lze vypozorovat urCity vyvoj a posun jeho
judikatury. Zdtvodnéni miZeme nalézt v pojeti Umluvy jako tzv.
, Zivouctho ndstroje “'%, tedy nastroje, ktery je nutno interpretovat ve svétle
sou¢asnych podminek. V souvislosti s ¢l. 3 Umluvy pak dochazi k posunu
smérem ke zvysovani standardii, a tim 1 naroki na staty pii zachazeni
s osobami v jejich jurisdikei, stejné jako dochézi k posuntim pti podfazovani
$patného zachazeni pod jednotlivé kategorie ¢1. 3 Umluvy.

Je nepfehlédnutelnym faktem, ze diky tomu, Ze ¢l. 3 (ktery je 2. nejkratSim
ustanovenim Umluvy) je vyjadien stru¢né a vystizné, ale v zadsadé obecné,

8 HARRIS, D., O'BOYLE, M., WARBRICK C. Law of the European Convention on
Human Rights. New York: Oxford University Press, 2009, s. 70, ¢i z judikatury napf.
rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti Némecku, €. stiz. 54810/00, § 67.

? JANIS, M. W.; KAY, R. S.; BRADLEY, A. W. European human rights law: text and
materials. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 181.

10 Tamtéz.
" Tamtéz, s. 191.

12 Rozsudek ESLP ze dne 28. 7. 1999, Selmouni proti Francii, ¢. stiz. 25803/94, § 101.
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lze vypozorovat zjudikatury, Ze jsou pod néj subsumovatelné velmi
riiznorodé pripady. V disledku toho tak musi smluvni staty Umluvy
dodrzovat standardy vyplyvajici z¢l. 3 Umluvy napf. pii zachazeni
s zadateli o azyl, s vézni, spacienty ve zdravotnickych zafizenich i pfi
vyslechu, coz je oblast, na kterou bude tento ptispévek dale zaméten.

2. POLICEJNI NASILI PRI VYSLECHU

Shora teoreticky uvedené ustanoveni o zékazu Spatného zachéazeni prakticky
znamena, ze at’ uz je domnély status vyslychaného jakykoliv (tedy at’ uz je
onen clovék povazovan za teroristu, €i uUnosce ditéte, ¢i jiného pro
spole¢nost nebezpecneho jedince), osoba, ktera v daném pfipadé zastupuje
smluvni stat Umluvy, musi jednat v souladu s ¢l. 3 Umluvy. Zachazeni s
vyslychanym tedy nesmi za zadnych okolnosti pfesdhnout minimalni stupen
zavaznosti a vyslychaného tak nesmi nikdy podrobit ponizujicimu,
nelidskému zachdzeni, ¢i mucenti, jak jsou definovany ESLP.

Pokud se takovéhoto jednani piece jen vetejny Cinitel dopusti, pak musi mit
smluvni stat efektivni vysetiovaci systém, ktery je schopen vést k urceni a
potrestani vinikd."> Od statd je napf. konkrétné vyzadovano, aby oznadily
zachazeni odporujici &l. 3 Umluvy ve svych pravnich fadech za trestny &in.
Pokud by zmifovany systém stdt nemél, porusil by svou pozitivni
povinnost, vyplyvajici mu z ¢l. 3 Umluvy.

3. GAFGEN PROTI NEMECKU™"

Jeden z nedavnych rozsudkl, rozhodovany jak 5. sendtem, tak Velkym
senatem ESLP, ktery se zabyval porusenim ¢&l. 3 Umluvy, byl ve véci
Géfgen proti Némecku. Tento ptfipad, ktery se odehraval v Némecku od
zacatku fijna 2002, zah4jil debatu o povaze vyslechovych metod tamé;jsi
policie, vedl k obnoveni diskuzi o faktickych dopadech absolutniho
charakteru prava nebyt podroben Spatnému zachazeni pravé na vyslechové
metody a o podminkach ztraty statusu ob&ti v souvislosti s &l. 3.

3.1 SKUTKOVE OKOLNOSTI

Magnus Gifgen, némecky obCan a student prav, byl tnoscem ditéte, za
které pozadoval vykupné. Vykupné, které dostal, vSak bylo sledovano

3 KOLACKOVA, J. Prdvo nebyt mucen [pfednaska]. Lidska prava a soudnictvi.
Predneseno dne 26. 10. 2009 [citovano 21. 11.2010], slide ¢. 9.

4 Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2008 (5. senat ESLP) a ze dne 1. 6. 2010 (Velky senat
ESLP), Gdfgen proti Némecku, ¢. stiz. 22978/05.

15 JESSBERGER, F. Bad Torture — Good Torture? Journal of International Criminal
Justice, 2005, No. 3, s. 1062.
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némeckou policii, a tak byl pan Gifgen, jako podeziely znosu ditéte,
vyslychan. Pfi vyslechu mu z divodu zjisténi mista ukrytu ditéte bylo
policistou (na ptikaz jeho nadfizeného) vyhrozovano pouzitim muceni, a to
osobou, kterd je na takové zachazeni specidlné vycvicena (pficemz bylo
stézovatelem tvrzeno, Ze policisté pouzili i fyzické nasili). Na zaklad¢ této
vyhruzky se pan Géfgen k Gnosu pfiznal a odhalil i misto Ukrytu (jiz
mrtvého) ditéte, na které policisty také osobné dovedl (dle sté¢Zovatele opét
nedobrovolng).

V souvislosti s procesem pana Géfgena vSechny némecké soudy
(frankfurtsky krajsky soud v souvislosti s trestnim fizenim proti stéZovateli 1
proti ob&éma policistim a Spolkovy tGstavni soud'®) uznaly, Ze zachazeni
policistii viigi vyslychanému bylo v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Za dostate¢né
,,0dSkodnéni® obéti soudy oznalily jednak nepouziti pfiznani a ostatnich
vynucenych prohlaseni u€inénych stéZovatelem pted zahdjenim soudniho
procesu, a dale skutecnost, ze porusitelé jeho prava byli uzndni vinnymi a
odsouzeni (k penézni pokuté s moznosti upuSténi od zaplaceni) a taktéz
disciplinarné potrestani (ptelozeni do funkci, ve kterych se nezabyvali
vySetfovanim trestnych ¢inti).

3.2 POSOUZENI 5. SENATEM ESLP

Pan Gifgen si u ESLP stéZoval na poruseni svého prava nebyt podroben
$patnému zachazeni (¢l. 3) ze strany Némecka'’. Némecko naopak namitalo,
e v tomto piipadé je nutno prohlasit, e pan Géfgen ztratil status obéti'®, a
to na zékladé uznani poruseni ¢l. 3 Umluvy narodnimi soudy, nepouZiti
vynucenych prohlaSeni a odhaleni a potrestani ptisluSnych policisti.

Soud nejprve vyjadiil, Ze dle jemu dostupnych informaci — tedy
vyhrozovani mucenim zptsobujicim zna¢nou bolest, a to z divodu ziskéni
pozadovanych informaci, jez zplisobilo obéti dusevni utrpeni a které bylo
policistovi takto jednajicimu natizeno nadiizenym policistou — se jednalo ze
strany némeckych policistl o nelidské zachdzeni, které je porusenim ¢l. 3

' Némecké soudy odmitly, ze by se dalo jednani policisti ospravedInit nutnosti ("act of
neccessity"), protoze jejich jednani (tedy vyhrozovani mucenim pfi vyslechu osobou na to
specidlné vycvicenou) narusuje lidskou distojnost, pficemz jeji ochrana je na zakladeé
Zakladniho zdkona a Umluvy absolutni (viz rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2008, Gdfgen
proti Nemecku, ¢. stiz. 22978/05, § 45).

7 Je vhodné uvést, Ze stézovatel zaroven namital poruseni ¢l. 6 Umluvy, tedy prava na
spravedlivy proces, coz ale nebude dale zohledhovano, protoze tento fakt neni relevantni
vzhledem k zaméfeni ¢lanku.

'8 "Status obéti" je odrazem subsidiarity ESLP k narodnim soudiim. Znamena to, e pokud
narodni soud poruseni prava urcité osoby - obéti pfizna a porusitele odhali a potresta,
pripadné odskodni obét, neni mozno, aby se stézovatel Gspésné dozadoval poruseni jeho
prava plynouciho z Umluvy u ESLP.
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Umluvy. Tvrzené fyzické nasili, které mélo byt zplsobeno stéZovateli
béhem vyslechu, nebylo stéZovatelem prokazano nade vsSi pochybnost, a
proto jej soud nevzal v uvahu. Jako muceni nebylo dané zachéazeni
kvalifikovano z dlivodu, Ze trvalo pouze 10 minut a nezptsobilo stézovateli
zadné vazné dlouhotrvajici nasledky.

V zapéti vSak ESLP uznal, Ze pokud jde o status obéti, ten stéZovatel
v souvislosti s ¢&l. 3 Umluvy ztratil. Svou argumentaci opiel o fakt, Ze
némecké soudy uznaly poruseni ¢l. 3 Umluvy (coz by samo o sobé ke ztrats
nestacilo) a zaroven stézovateli poskytly odskodnéni, které bylo shledano
dostate¢nym (spocivalo v tom, Ze vinici byli shleddni vinnymi a potrestani a
pouziti ,,pfedsoudnich vynucenych prohlaseni stézovatele bylo vylouceno).
Co se tyCe odSkodnéni v penézich, které stéZovatel jest€¢ v dobé fizeni u
ESLP od Némecka neziskal, protoze v této otazce stale probihalo fizeni, to
nebylo dle ESLP v konkrétnim ptipadé potieba, a to z divodu dostate€ného
"nemateridlniho" odskodnéni vzhledem k okolnostem ptipadu (viz vyse).

3.3 POSOUZENI VELKYM SENATEM ESLP

Véc posléze prijal k posouzeni také Velky senat ESLP, ktery se zabyval,
stejné jako 5. sendt jednak otazkou, zda zachazeni némeckych policistl
opravdu dosahovalo oné shora zminované minimalni zavaznosti, a tedy
porusilo ¢L. 3 Umluvy, a dale, zda pan Géfgen opravdu ztratil status obéti."”

Pii feeni otazky, zda byl porusen &l. 3 Umluvy, Velky senat shrnul, Ze
policisté jednali umysinée, vyhruzka mucenim byla promyslenym cinem, ktery
mél za cil ziskat priznani a dalsi informace od obéti. Dale Velky senat
uvedl, Ze si je védom, Ze policisté takto jednali z divodu zachranéni zivota
ditéte, ale zaroven zdlraznil, Ze povaha ¢l. 3 je absolutni a ze tedy nelze
derogovat povinnosti z ¢l. 3 Umluvy vyplyvajici ani v piipadé, kdy motivaci
k danému jednéni je mozna zachrana ditéte. V dlsledku zachazeni policisti
byl porusen ¢l. 3 Umluvy a Velky senat kvalifikoval vyhruzku muéenim
jako nelidské zachdzeni. Vzhledem k okolnostem tohoto ptipadu naopak
neSlo kvalifikovat dané =zachizeni za muceni, nebot nedosahovalo
pozadovaného stupné krutosti.

Co se tyCe posouzeni ztraty statusu obéti, tak Velky senat zdlraznil, ze je
predevSim v rukou smluvniho statu, aby odskodnil obéti, jejich pravo
zaru¢ené Umluvou bylo poruseno. Nicméné k tomu, aby byla prava
zaruéena Umluvou efektivné dodrzovana, ma jejich plnéni zajiitovat
ESLP? a je tedy nutné, aby v pripadé odskodn&ni obé&ti plnil ESLP svou

"% Stejné jako v ptipadé pred 5. senatem ESLP 1 zde bylo, jako soucast stiznosti pana
Gifgena, namitano poruseni ¢l. 6 Umluvy.

2 1. 19 Umluvy.
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kontrolni funkci posouzenim toho, zda neni disproporce mezi zavaznosti
jednani a potrestanim.”'

Obecné je dle soudu dilezité, aby stat predevdim uznal poruseni Umluvy,
coz v ptipadé pana Gifgena bylo vyjadfeno vSemi prislusnymi soudy. Dale
je nutné poskytnout obéti vhodné a dostatecné odskodnéni, které spociva v
efektivnim vySetieni’’, &ehoz bylo dle nazoru soudu dosaZeno. V piipadé
potrestani porusitelii, které spocivalo vulozeni symbolické pokuty a
v piefazeni na jiny post na zdklad¢ disciplindrniho fizeni (pficemz navic
jeden z policistii byl po uréité dobé povysen), jiz vSsak Némecko dle nazoru
Velkého senatu svym zavazkiim, plynoucim mu z €. 3 Umluvy, nedostélo.
Stat totiz nezajistil dostatecné potrestani vinikd - némecky soud, u kterého
probihal proces s pfislusnymi policisty, vzal v ivahu mnoho polehcujicich
okolnosti, které zpisobily snizeni trestu az na pouhé udé¢leni pokuty, od
jejihoz zaplaceni bylo moZzno upustit. Stejné€ pochybné bylo nésledné
povyseni jednoho z policistii.

Velky senat vzal v potaz i1 fakt, Ze v procesu, ve kterém zadal stézovatel
odskodnéni v souvislosti s ufedni odpovédnosti policistli, jest¢ v dobé
vyneseni rozsudku Velkého senatu nebylo meritorné rozhodnuto (tedy po
vice nez 3 letech). V tomto ohledu tak soud vyslovil vazné pochybnosti, co
se tyka efektivity odskodnéni v souvislosti s porusenim ¢1. 3 Umluvy.

Velky senat ESLP tak na zavér uvedl, ze stéZovatel s ohledem na
nedostatecné odsSkodnéni statem neztratil status obéti, a zaroven shledal, ze
bylo poruseno stézovatelovo prdavo nebyt podroben nelidskéemu zachdzeni
vwplpvajici z ¢1. 3 Umluvy.

4. ZAVER

Protoze je autorka dluzna vysvétleni nazvu prispévku, dovoli si jeho
vyznam osvétlit az nyni v zdvéru, ve svétle vyse uvedenych fakta.

Neni pochyb, a ani v ptipadé Géfgen nebyl nikde tvrzen opak, ze ¢l. 3
Umluvy, tedy pravo nebyt muéen &i podroben ponizujicimu & nelidskému
zachazeni ze strany Cciniteld obdarovanych statni moci, je pravem
absolutnim. Tedy neni moZzno jakkoliv ospravedlnit jeho derogaci — a to ani
v ptipad¢, kdy se jedna o zjiSténi informace k mozné zachrané naroda, ani k
odhaleni mista, kde je ukryto unesené dité. Tato skutecnost plyne jak ptimo
z Umluvy, tak z judikatury ESLP.

! Viz rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2008, Gdfgen proti Némecku, &. stiz. 22978/05, § 123.

* Efektivni vySetfovani je dle ESLP takové, ve kterém se odrazi pohotovost, ochota stétu
pfi feSeni potrestani vinikd ("promptness") a rychlost vyfizeni véci ("expedition").
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Pokud viak stat, ktery porusi ¢l. 3 Umluvy, jeho poruseni piizna a potresta
statni Cinitele — porusitele pouze symbolicky, pak dle autorky dochazi k jevu
(schvalenému i rozsudkem 5. senatu ESLP ve véci Géfgen proti Némecku),
ktery by se dal nazvat relativnim pojetim absolutnosti zminovaného
ustanoveni. Stat totiz védom si, ze porusil své zavazky, toto de iure,
formalné€ napravi - ale symbolicky, a tedy se da fici, ze simuluje dodrzeni
absolutnosti &l. 3, pfitom viak de facto smysl ¢l. 3 Umluvy a jeho
absolutnosti obchédzi. Navic symbolické tresty neptsobi preventivné proti
pfipadnym dal§im porusenim, coz je primarni ucel stanoveni zakazu
zachézeni porusujiciho ¢1. 3 Umluvy za trestny &in.

Absolutni pojeti absolutnosti ¢l. 3 Umluvy je naopak dle nazoru autorky
mozno shledat v rozsudku Velkého senatu ESLP ve véci Gifgen proti
Némecku, kdyz ten posoudil odSkodnéni obéti materialn€, tedy nevzal v
uvahu pouze splnéni ur€itych formalnich kritérii jako uznani poruSeni prava
staitem (vySetfeni, potrestani porusitelli, nepouziti vynucenych prohlasenti),
ale zhodnotil 1 zpilsob potrestani, aby nedoslo pravé ke
zminovanému obchazeni smyslu tohoto potrestani, a tedy i smyslu ¢l. 3
Umluvy.
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