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Abstrakt

Pravo Eurdpskej unie stanovuje pre jednotliveca priamo prava a povinnosti.
Z toho vyplyva otdzka, ako mdze jednotlivec ziskat' ochranu v pripade, Ze
institacie Europskej Gnie porusia svoje pravne povinnosti pri vydavani
pravnych aktov EU. Pravnom systéme EU existuje niekol’ko moznosti pre
jednotlivca Zalovat neplatnost pravneho aktu EU, pricom zakladnym
problémom je to, ktord z tychto moznosti je na ochranu prav jednotlivca
vyplyvajucich z prava EU najefektivnejsia.
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Abstract

Law of the European Union confers rights and set obligation directly to an
individual. That is why there is a need to answer a question how can an
individual gain protection in a case, when the institutions of European
Union infringe their legal obligations when deciding on legislative or non-
legislative acts. In legal order of European Union there are several
possibilities for an individual to claim invalidity of an EU act, while the
basic problem is which of this possibility is the most effective in individual
case to ensure protection of the rights deriving from the EU law.

Key words
Invalidity of EU act, admissibility of an action according art 263 TFEU,
protection of individual rights.

1. UVOD

Pravo Eurdpskej tinie (dalej len "EU") je vynimoéné a zasadne sa odlisuje
od medzinarodného prava verejného tym, Ze priznava prava a stanovuje
povinnosti priamo jednotlivcom. Vzhladom na tato skuto¢nost’ je nutné
zodpovedat’ otdzku, ako sa mdze jednotlivec, teda akdkol'vek pravnicka
alebo fyzicka osoba, domahat ochrany v pripade, Ze institicie EU, ktoré
vykonavaju svoje pravomoci prostrednictvom vydavania pravnych aktov,
poruSia svoje pravne povinnosti. Dodsledkom porusenia povinnosti
institiciami EU méze byt’ vydanie pravneho aktu, ¢i uz legislativneho alebo
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nelegislativneho, v rozpore s pravom EU alebo nekonanie ¢i opomenutie
institucie EU.

Pri hlbSom pohl'ade mézeme najst’ niekol’ko moznosti, ktoré ma jednotlivec
k dispozicii, priCom zékladnou otazkou zostdva, ktord z nich bude
najefektivnej$ia v konkrétnom pripade, aby zabezpecila ochranu jeho prav
vyplyvajucich priamo z prava EU. Prvou moznostou je vyuzit priamy
pristup k Sudnemu dvoru EU prostrednictvom konania podla &l. 263
Zmluvy o fungovani EU (dalej len "Zmluva o FEU") v pripade necinnosti
institucie EU konanie podla ¢l. 265 Zmluvy o FEU. Uspesnost’ jednotlivca
v tychto konaniach bola predmetom skiimania neddvno publikovaného
vyskumu, ktorému sa budem venovat’ nizsie. Druhou moznost'ou je vyuzit’
konanie podla ¢l. 267 Zmluvy o FEU, aj ked’ tu nie je zarudeny priamy
pristup ku konaniu pred Sudnym dvorom EU, napriek tomu predstavuje, ako
uvidime nizSie vel'mi ucinny spdsob kontroly legality pravnych aktov
institacii EU. Tretou moznostou je vyuzivanim prava, ktoré pre jednotlivca
vytvaraju iné ustanovenia zmluv, ako napriklad peticné pravo, pravo na
informacie apod. Mimostidne cesty upozoriiovania na porusovanie prava EU
mozu byt niekedy efektivnejSie z hladiska nakladov jednotlivca na ich
uplatnenie v porovnani s nakladmi na sudne konanie a rovnako tak z
hl'adiska trvania prijatia nejakého opatrenia, ktoré¢ smeruje k naprave. V
rdmci tohto prispevku sa budem hlavne zaoberat’ pristupom jednotlivca k
preskiimavaniu platnosti pravneho aktu EU v ramci dvoch vyssie uvedenych
konani, konania podla ¢l. 263 a 267 Zmluvy o FEU, ich vzajomnému
vztahu vymedzenému judikatirou Stidneho dvora EU. V zavere sa budem
snazit upozornit na nedostatky v systéme ochrany jednotlivca pred
protipravnymi aktmi ingtittcii EU.

2. PRAVNA UPRAVA PRESKUMAVANIA NEPLATNOSTI
PRAVNEHO AKTU EU PODLEA USTANOVENI ZMLUVY O FEU

2.1 KONANIE O NEPLATNOST PRAVNEHO AKTU EU PODLA
CL. 263 ZMLUVY O FEU

Konanie podla ¢l. 263 Zmluvy o FEU smeruje k preskiimaniu legality
legislativnych aktov EU, aktov Rady, Komisie a Eurdpskej centralne;
banky. V ramci tohto konania Sudny dvor EU preskiimava aj akty prijaté
Europskym parlamentom a Eurdépskou radou, za podmienky, ze maju G¢inky
vo vztahu k tretim strandm. V porovnani s predchadzajiicim znenim ¢l. 230
Zmluvy o Europskom spolocenstve (d’alej len ako "ZES") v zneni Zmluvy z
Nice, nastala v takto vymedzenom rozsahu pravnych aktov, ktoré je
opravneny Stdny dvor EU skiimat’, zmena, ktora sa tyka spdsobnosti vo
vztahu k aktom vydavanym Eurdpskou radou za podmienky, ktord je
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uvedena vyssie." Rovnako tak sa po uginnosti Lisabonskej zmluvy rozsirila
pravomoc Stidneho dvora EU vo vztahu k skiimaniu legality aktov organov,
tradov a agentur EU a to za rovnakej podmienky ako v pripade aktov
vydanych Eurépskym parlamentom a Europskou radou. Z pohladu
jednotlivca je dolezity ods. 4 ¢l. 263 Zmluvy o FEU, ktory stanovuje pre
pravnické a fyzické osoby moznost’ priamo sa obratit na Studny dvor EU
(dalej len "SD EU") so zalobou na neplatnost aktu institacii EU za
podmienok stanovenych Zmluvou o FEU a tiez judikatirou SD EU. V
literatare sa fyzické a pravnické osoby v suvislosti s konanim o neplatnost’
pravneho aktu EU povazuju za tzv. neprivilegovanych tiéastnikov konania,
pretoze v sulade s ods. 4 &l. 263 Zmluvy o FEU méze fyzickd alebo
pravnicka osoba podat’ Zalobu proti pravnym aktom EU, ktoré sii jej urcené
alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym aktom,
ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia. Rovnako je
dolezité aj ustanovenie ods. 5 &l. 263 Zmluvy o FEU, na zéklade ktorého
pravne akty, ktorymi sa zriadujGi organy, Grady a agentry EU, mozu
ustanovit osobitné podmienky a upravy tykajuce sa zalob podanych
fyzickymi alebo pravnickymi osobami proti aktom tychto orgdnov alebo
tradov alebo agentir EU, ktoré zakladaju pravne uéinky voéi nim.

Okrem vymedzenia pravnych aktov, ktorych legalitu mozno v ramci tohto
konania preskumat, &l. 263 Zmluvy o FEU uréuje subjekty, ktoré su
opravnené takuto Zalobu podat’ a podmienky, ktoré takého subjekty musia
spiiat. Rovnako tak explicitne vymentva dévody neplatnosti pravneho
aktu, ktoré mozno v konani podla &l. 263 Zmluvy o FEU namietat’, aj ked,
ako vyplyva z judikatiry SD EU, nie je mozné tento vypocet chapat’ ako
kone&ny a uzavrety. SD EU chape tento vypocet ako zakladny ramec, na
zaklade ktorého vyvinul principy administrativnej legality vychadzajic z
konceptov ndjdenych vo vnuatrostatnych pravnych systémoch. Tieto principy
obsahujii ochranu l'udskych prav, subsidiaritu, proporcionalitu, legitimne
oCakavania, pravnu istotu, princip demokracie, nediskriminaciu,
transparentnost’, povinnost zdovodnit' pravny akt a v poslednom case aj
princip prevencie (predchadzaniu Skodam) a porusSenie medzinarodného
prava verejného’.

' Stehlik, V.: K reform& soudniho systému EU na zakladé Lisabonské
smlouvy, In Milniky prava v stredoeurdopskom priestore 2008, Bratislava:
Univerzita Komenského, str. 192-199

2 Craig, P., de Burca, G.: EU Law: Text, Cases, and Materials, 4. Vydanie,
Oxford University Press, 2008, str. 538

Ward, A.: Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law, 2.
doplnené vydanie, Oxford University Press, 2007, str. 339-340.
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Isty priestor napadnut’ nepriamo pravny akt EU pre fyzické a pravnické
osoby vytvara ¢l. 277 Zmluvy o FEU, ktory upravuje moznost’ dokonca bez
ohladu na plynutie lehoty stanovenej v ods. 6 ¢l. 263 Zmluvy o FEU,
ucastnikovi konania v konani, ktorého predmetom je vsSeobecne zavizny
pravny akt prijaty institiiciou, orgdnom alebo viradom alebo agentirou EU,
dovolavat sa pred ESD neuplatnitelnosti daného aktu z dévodov
ustanovenych v ¢l. 263 ods.2. Pri prvom precitani tohto ustanovenia jeho
vyznam nemusi byt hned’ zjavny, preto len v kratkosti uvediem vysvetlenie
jeho vyznamu prostrednictvom judikatiry ESD. V zmysle rozsudku Les
Verts’: Toto ustanovenie md poskytovat fyzickym a prévnickym osobdm
ochranu pred aplikaciou vSeobecne zavizného pravneho aktu, ktory oni
nemozu priamo napadnut Zalobou pred Europskym sudnym dvorom z
dovodu Specialnych podmienok pripustnosti uvedenych v ods. 2 ¢l. 173 ZES
(v sucasnosti ods. 4 ¢l. 263 Zmluvy o FEU). Ak sii komunitdrne institiicie
zodpovedné za implementdciu tychto vSeobecne zaviznych pravnych aktov
vykonavacimi pravnymi aktmi, fyzické alebo prdvnické osoby mozu podat
zalobu na Europsky sudny dvor priamo proti tymto vykondavacim pravnym
aktom, ktoré su im adresované alebo sa ich priamo a osobne tykaju, a na
podporu takejto Zaloby namietat’ protipravnost vSeobecne zavizného
pravneho aktu, ktory je ich zakladom.

2.2 KONANIE O NEPLATNOSTI PRAVNEHO AKTU EU PODLA
CL. 267 ZMLUVY O FEU

Podla ¢l. 267 pism. b ma SD EU pravomoc vydat' predbezny nalez o
otazkach, ktoré sa tykaju platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo
tiradov alebo agentar EU. V stlade s tymto ¢ldnkom ma tieZ vniitroitatny
sudny organ moznost polozit SD EU prejudicidlnu otazku, ak je
nevyhnutnd pre jeho rozhodnutie. Ak vSak o pripade rozhoduje vnutrostatny
sudny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podl’a vnutroStatneho prava, je tento sudny organ povinny sa obratit’ na SD
EU a polozit mu otazku tykajucu sa prava EU. Uvedené ustanovenia ¢l. 267
Zmluvy o FEU boli viak predmetom rozhodovania SD EU a z judikatiry
SD EU vyplyvaju pre konanie o neplatnosti pravneho aktu EU pre
vnutroStatne stdy clenskych Statov viaceré obmedzenia a povinnosti. V
zmysle rozsudku Foto-Frost', v ktorom sa Hambursky sud pytal, & moze
deklarovat’ neplatnost’ rozhodnutia Komisie, SD EU konstatoval, Ze
vnutrostatne sudy mozZu deklarovat, Ze pravny akt ES je platny. Ak sa
vautrostatny sud domnieva, Ze dovody neplatnosti pravneho aktu ES
namietané jednou zo stran sporu su nedostatocné, moze ich odmietnut a tym

3 Rozhodnutie 294/83 Parti Ecologiste ,,Les Verts* v. Parlament [1986]
ECR 1339

* Rozhodnutie 314/85 Firma Foto-Frost v. Hauptzollamt Lubeck-Ost [1987]
ECR 4199
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rozhodnut, zZe pravny akt ES je platny. Na druhej strane vnutrostatne sudy
nemozu deklarovat’ neplatnost takéhoto prdavneho aktu. PozZiadavka
jednotnosti prava ES nedovoluje to, aby kazdy vnutrostatny sud mohol
autonomne rozhodovat o neplatnosti pravneho aktu ES, pretoZze by tym
mohol byt naruseny princip pravnej istoty. Vzhladom na to, zZe ¢l. 230 ZES
(teraz &l. 263 Zmluvy o FEU) ddva Eurdpskemu siidnemu dvoru vylucni
pravomoc rozhodnut’ o neplatnosti pravneho aktu ES, jednotnost systému
pozaduje, ak je napadnuta platnost pravneho aktu ES pred vnutrostatnym
sudom, aby pravomoc rozhodnut o neplatnosti pravneho aktu bola vylucne
dand len Eurépskemu sidnemu dvoru.’ 7 uvedeného rozsudku mozno
vyvodit’ zaver, ze ktorykol'vek, nie len vnutrostatny sud, proti rozhodnutiu
ktorého nie je mozné podat opravny prostriedok podla vnutrostatneho
prava, je povinny iniciovat’ prejudicialne konanie pred SD EU ohladne
neplatnosti pravneho aktu.

Z uvedeného pristupu vsak na druhej strane vyplyva aj to, Ze nie vzdy
mozno zarudit' jednotu a koherentnost pravneho systétmu EU tym, Ze
vnatroitatne sidy rozhoduju o platnosti pravnych aktov EU. Zatial' &o v
jednom ¢lenskom State mozu byt sidom povazované predlozené dovody za
dostato¢né na iniciovanie prejudicidlneho konania o neplatnosti pravneho
aktu, v inom clenskom Stite mozu byt tie ist¢ dovody povazované za
nedostatoéné. V nedavno rozhodnutom pripade I4T4° ESD vyslovil, Ze
pokial’ sa vnutrostatne sudy domnievaju, Ze jeden alebo viaceré dévody
neplatnosti uvedené ucastnikmi konania, pripadne vznesené z uradnej
povinnosti su dévodné, su povinné prerusit konanie a podat’ Eurdpskemu
sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o posudenie
platnosti’. Napriek tomu je dand istd volna uvaha pre vnitro§tatne sudy
Clenskych §titov EU rozhodnit, & povazuji jednotlivcom namietané
dovody neplatnosti za "dovodné" (v anglickej verzii "well founded").
Ustanovenie &l. 267 Zmluvy o FEU neobsahuje Ziadne obmedzenia vo
vztahu k druhom préavnych aktov a nekonkretizuje dovody, pre ktoré je
mozné pravny akt EU vyhlasit za neplatny. Pre rieSenie tychto otazok je
potrebné aplikovat’ iné ustanovenia Zmluvy o EU alebo Zmluvy o FEU.

> Tamtiez body 14,15 a 17

6 Rozhodnutie C-344/04 The Queen na Ziadost International Air Transport
Association, European Law Fares Airline Association proti Department of
Transport [2006] ECR 1-403,

" Tamtiez bod 30
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2.3 OBMEDZENIA PRESKI'JMAVANIA, LEGALITY PMVNYCH
AKTOV EU VO VZTAHU K NIEKTORYM POLITIKAM EU

Pravomoc SD EU vo vztahu k rozhodovaniu o legalite pravnych aktov
vydanych v oblasti Spoloénej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky EU, je
velmi obmedzena v zmysle ustanovenia ¢l. 275 ods. 1 Zmluvy o FEU, aj
ked’ v zmysle ods. 2 ¢l. 275 Zmluvy o FEU ma ESD prdavomoc dohliadat na
dodrziavanie ¢l. 40 Zmluvy o EU a rozhodovat o Zalobdch podanych v
sulade s podmienkami ustanovenymi v ¢l. 263 ods. 4 Zmluvy o FEU, ktorymi
sa preskumava zakonnost rozhodnuti upravujucich restriktivne opatrenia
voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté Radou na
zdklade hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU. Na rozdiel od predchadzajice;
pravnej upravy je rozsirena pravomoc SD EU v oblastiach patriacich pred
vstupom do platnosti Lisabonskej zmluvy do tzv. tretieho piliera EU. V
zmysle ustanovenia &l. 276 Zmluvy o FEU v oblasti upravujicej priestor
slobody, bezpeénosti a spravodlivosti, SD EU nemd prdavomoc preskimavat
platnost’ alebo primeranost’ operdcii vykondvanych policiou alebo inymi
organmi clenského Statu presadzujucimi vykon prdva, ani rozhodovat' o
vykone pravomoci clenskych Statov v oblasti udrzZiavania verejného
poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpecnosti.

Vo vzt'ahu k prejudicidlnemu konaniu je dolezité spomenut’ aj obmedzenie
uvedené v ¢l. 10 Protokolu €. 36 o prechodnych ustanoveniach pripojenom k
zakladajiicim zmluvam EU Lisabonskou zmluvou, na zaklade ktorého
existuje pre Clenského Staty 5-ro¢né prechodné obdobie. Pocas tohto 5-
roéného prechodného obdobia vo vztahu k aktom EU v oblasti policajnej a
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, ktoré boli prijaté pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ma SD EU rovnaké
pravomoci, ako mal podla ZEU v zneni Zmluvy z Nice. To znamena mimo
iného, Ze &lenské Staty, ktoré neuznali pravomoc SD EU rozhodovat o
prejudicidlnych otazkach tykajacich sa vykladu a platnosti pravnych aktov
prijimanych v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v
zmysle ustanovenia ¢l. 35 ods. 2 ZEU v zneni Zmluvy z Nice, obmedzili
moznost’ ich vnutrostatnych sudnych organov polozit’ prejudicidlnu otazku
SD EU vo vztahu k tymto pravnym aktom. V ramci prejudicialneho konania
teda neplatnost’ tychto pravnych aktov na zaklade podnetu z niektorych
¢lenskych Statov nemozno skumat’ vobec.

3. MOZNOSTI JEDNOTLIVCA INICIOVAT KONANIE O
NEPLATNOST PRAVNEHO AKTU NA ZAKLADE ODS. 4 CL. 263
ZMLUVY O FEU V ZMYSLE JUDIKATURY ESD

V zmysle aktualneho znenia ods. 4 &l. 263 Zmluvy o FEU existuji tri
skupiny pravnych aktov, ktoré mozu byt napadnuté zalobou v zmysle tohto
¢lanku fyzickymi alebo pravnickymi osobami (d’alej len "jednotlivei"):

1. Akty EU, ktoré st im uréené;
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2. Akty EU, ktoré sa ich priamo a osobne tykaju;

3. Regulaéné pravne akty, ktoré sa ich priamo tykaji a nevyzaduji
vykonévacie opatrenia.

Pokial’ ide o akty EU, ktoré su jednotlivcom uréené alebo akty EU, ktoré sa
ich priamo a osobne tykaju, tieto boli sucastou ZES v zneni Zmluvy z Nice.
Novou pravnou upravou je rozSirenie moznosti pre jednotlivcov touto
7alobou o neplatnost’ pravneho aktu EU napadnat’ regulacné prdvne akty,
ktoré sa ich priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia. Z
uvedeného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Zze vo vztahu k regulacnym
aktom, ktoré nevyzaduju vykonavacie opatrenia, uz nie je potrebné
dokazovat’ problematicky osobny zaujem. Zakladnym problémom tohto
ustanovenia je skutoCnost’, ze z neho nie je zrejmé, o presne sa povazuje za
regulacny akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia a legalnu definiciu
tohto pojmu nie je mozné najst ani inde v Zmluve o EU alebo v Zmluve o
FEU. Celkovo sa pojem "regulatény akt" nevyskytuje v Ziadnom inom
ustanoveni Zmluvy o EU ani Zmluvy o FEU. Definiciu tohto pojmu
pravdepodobne poskytne az SD EU v niektorom zo svojich rozhodnuti, z
&oho vplyva, Ze v suasnosti nie je mozné uréit, ako §iroko bude SD EU
vykladat’ tento pojem a ¢i tdto zmena, ktort priniesla Lisabonska zmluva,
bude znamenat’ vyrazné rozSirenie moznosti jednotlivcov priamo zalovat
neplatnost’ uréitej Casti pravnych aktov EU. Z analyzy druhov pravnych
aktov podla Zmluvy o FEU je mozné sa domnievat, Ze regulaénym aktom,
ktory nevyzaduje vykonavacie opatrenia, je mozné rozumiet' delegované
nelegislativne pravne akty vydavané na zéklade ¢l. 290 Zmluvy o FEU
alebo vykonéavacie pravne akty Komisie vyddvané na zdklade ¢l. 291
Zmluvy o FEU, ktoré sa jednotlivcov priamo tykaju. V d’aldej Casti tejto
kapitoly sa skoér budem venovat uZ existujicej judikatare SD EU k
priamemu pristupu jednotlivcov na SD EU prostrednictvom konania o
neplatnost’ pravneho aktu v zmysle ods. 4 &l. 263 Zmluvy o FEU, pre
nejasnosti, ktoré st spojené s novym znenim tohto ustanovenia.

Skuto¢nost’, ze pravny akt ma urciti formu, najmé formu smernice, nemoze
byt jedinym dévodom na stanovenie nepripustnosti zaloby jednotlivca na
neplatnost’ tohto pravneho aktu. V zmysle judikatiry SD EU je dévodom to,
ze inStitucie nemdzu vylucit preskumanie legality tohto pravneho aktu
prostrednictvom vyberu pravneho nastroja a tym obmedzit’ pravnu ochranu
jednotlivca®. Sice je mozné tento nazor SD EU povaZzovat za spravny z
hladiska skuto¢nosti, Z¢ z ustanovenia ¢l. 288 Zmluvy o FEU nie je mozné
ur¢it, ktoré druhy pravnych aktov EU patria medzi legislativne druhy
pravnych aktov a ktoré podla nazvu patria medzi vykonavacie druhy
pravnych aktov, pripadne individudlne pravne akty, ale rozhodne

¥ Rozhodnutia: C-298/89 Gibraltar v. Rada [1993] ECR 1-3605, T-172,175
a 177/98 Salamander AG v. Parlament a Rada [2000] ECR 11-2487
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komplikuje postavenie jednotlivcov v tomto konani. Okrem samotného
znenia ustanovenia ¢l. 288 Zmluvy o FEU ma na to vplyv aj institucionalny
ramec, ktory nereSpektuje jasné rozdelenie pravomoci v zmysle klasického
trojdelenia moci na zdkonodarnt, vykonnu a sidnu a v désledku toho presné
rozdelenie druhov pravnych aktov. Zlozitost' tohto rozliSovania je dana tiez
neschopnostou politickych inStitacii reSpektovat’ rozdelenie medzi
smernicami, ktoré mali byt normativnym nastrojom, a nastrojmi vykonnej
povahy ako st nariadenia a rozhodnutia. NajvyraznejSie je tento problém
citit’ v procese komitologie, kde sa smernice pouzivaju aj na Gpravu vel'mi
partikularnych otazok. SD EU doteraz nevenoval pozornost’ v rozhodovani
o pripustnosti navrhu jednotlivcov na zacatie konania o neplatnost’ pravneho
aktu EU legislativnemu postupu, na zéklade ktorého je predmetny pravny
akt EU prijimany. Podl'a nazoru niektorych autorov individudlne pravne
akty by mohli byt z podnetu jednotlivca preskimavané v ramci konania
podla ods. 4 ¢1. 263 Zmluvy o FEU a preskiimavanie legality normativnych
pravnych aktov by mohlo byt pre jednotlivca pristupné prostrednictvom
konania podla &l. 267 Zmluvy o FEU®. Myslim, Ze s tymto nizorom sa da
suhlasit, pretoze koreSponduje s kontrolou legality pravnych a
individudlnych aktov v ¢lenskych Statoch, vratane Slovenskej republiky.
Legalitu legislativnych pravnych aktov v Slovenskej republike je mozné
preskimat’ mimo iného aj prostrednictvom konania na Ustavnom sude SR
iniciovanom ktorymkol'vek sudcom Slovenskej republiky, ktory v ramci
rozhodovania konkrétneho pripadu mé aplikovat’ zakon alebo podzdkonny
pravny predpis a domnieva sa, Ze tento nie je v sulade s Ustavou SR.
Preskimavanie legality legislativnych pradvnych aktov prijimanych na
vnutroStatnej Urovni priamo zalobou zo strany jednotlivca je vel'mi
obmedzené, priame podanie jednotlivca na Ustavny sud SR v takejto veci
dokonca nie je mozné vobec. Na druhej strane legalita rozhodnuti
vydavanych v sprdvnom konani, ktoré do istej miery zodpovedaju
administrativnym pravnym aktom prijimanym na turovni EU, je
preskimatel'nd v ramci spravneho sudnictva na zaklade névrhov
jednotlivcov.

Z judikatiry SD EU vyplyva neslavny velmi limitovany pristup
jednotlivcov ku konaniu o neplatnost’ pravnych aktov EU podla &l. 263
Zmluvy o FEU vo vztahu k druhej kategérii pravnych aktov, tak ako som ju
uviedla vysSie, prostrednictvom restriktivneho vykladu toho, ze akty, ktoré
im nie st adresované sa musia jednotlivcov priamo a osobne tykat’. Priamy
a osobny zaujem je potrebné chapat’ ako dve samostatné podmienky, ktoré
je potrebné splnit’ si¢asne. Priamy zdujem mozno charakterizovat’ tak, ze
napadnuty pravny akt priamo ovplyviiuje navrhovatelovu pravnu poziciu.
Musi existovat’ priamy vztah medzi napadnutym pravnym aktom EU a

® Ward, A.: Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law, 2.
doplnené vydanie , Oxford University Press, 2007, str. 263-264
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$kodou alebo ujmou, ktorti navrhovatel’ utrpel'®. Priamy zaujem rozhodne
nemoze byt dany v pripade, Ze je ¢lenskym Staitom ponechand vol'na tivaha
pre implementaciu pravneho aktu do vnutroStitneho pravneho poriadku
¢lenskych Statov.

Omnoho zlozitejSie je definovat’ osobny zdujem a definicia tohto pojmu sa
vyvijala spolu s judikatiirou SD EU. SD EU vo svojej judikatiire rozlisuje
medzi chapanim osobného zaujmu vo vztahu k nariadeniam, smerniciam na
jednej strane a rozhodnutiam, ktoré st urené inym osobam ako
jednotlivcovi, ktory sa domaha neplatnosti urcitého pravneho aktu na druhej
strane a to vzhl'adom na predchddzajuce znenie ods. 4 ¢l. 230 ZES.

Pokial’ ide o definovanie osobného zdujmu vo vzt'ahu k nariadeniam, ktoré
nemaju v skutoCnosti povahu rozhodnutia, a vo svojej podstate sh
aplikované na kategdriu osob urcenti vo vSeobecnosti a teoreticky, pri¢om
su aplikované na objektivne determinované situdcie, takéto nariadenia mézu
byt uspesne napadnuté jednotlivcami len v tom pripade, ze existuju urciti
Specificki jednotlivcei, voc¢i ktorym posobi takéto nariadenie ako rozhodnutie
vo svojich uginkoch.'' Toto je viak velmi tazké v konkrétnom pripade
dosiahnut’ a z judikatary (ktorej nie je vela) vyplyva, ze su to minimalne
tieto 4 druhy pripadov:

a. Ak maju jednotlivei na zdklade pradvnej Upravy opravnenie
participovat’ v legislativnom postupe, ktorého vysledkom je
prijatie pravneho aktu - tieto pripady sa tykali hlavne Statnej
pomoci, oblasti hospodarskej sutaze a anti-dumpingovej
regulacie. SD EU bol ochotny pripustit’ Zalobu jednotlivcov, ktori
boli zainteresovani vo vySetrovani, ktoré predchadzalo
formulovaniu pravneho aktu, ktorého platnost’ je predmetom
konania pred SD EU. SD EU vsak skiimal ich participaciu na
celkovom procese a samotny fakt, Ze jednotlivec sa procesu
zucastnil nepostacoval na stanovenie jeho individudlneho zaujmu
v zmysle ustanovenia ods. 4 ¢l. 263 Zmluvy o FEU. Rovnako tito
jednotlivei museli preukazat, Ze okrem participacie v procese,
ktory predchadzal prijatiu napadnutého pravneho aktu, maju na
rozhodnuti $pecificky zaujem, ktory ich odliSuje a individualizuje
od inych satazitel'ov na trhu.'?

10 Chalmers, D., Tomkins, A.: European Union Public Law, Text and
Materials, Cambridge University Press, 2007, str. 418-419

" Rozhodnutie C-309/89 Codorniu SA v. Rada [1994] ECR 1-1853 body 18
alo9

12 Vid’ napr. rozhodnutia: 1. oblast’ §tatnej pomoci — T-88/01 Sniace SA v.
Komisia [2005] ECR II-1165; 2. oblast’ hospodarskej sttaze — T-131/99
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b. Ak utrpia vaznu Skodu alebo ujmu v ekonomickej oblasti,
napriklad strata vlastnickych prédv alebo vazne dosledky pre
postavenie v hospodarskej sttazi - tieto pripady boli vel'mi
vynimocné a v sucasnosti existuji len 2 uspesné pripady -
Extramet a Codorniu", neskor sa uz nepodarilo nikomu uspiet
pred SD EU s tvrdenim, Ze navrhovatel’ ma individualny zaujem v
zmysle ustanovenia ods. 4 ¢l. 263 Zmluvy o FEU na vysloveni
neplatnosti pravneho aktu EU z dovodu, ze v dosledku vaznej
ujmy v ekonomickej oblasti je Specificky individualizovany.

c. Ak existuju nadradené pravne povinnosti tykajice sa jednotlivca,
ktoré musi legislativny organ vziat’ do uvahy - v tychto pripadoch
idlo o pravne normy, ktoré bolo potrebné zo strany instittcii EU
pri rozhodovani o pravnych aktoch EU vziat’ do Givahy vo vztahu
ku konkrétnym situdcidm a v dosledku porusenia tychto
ustanoveni boli Specificky individualizovani jednotlivci posSkodeni
na svojich pravach.'

d. Ak bol poruSeny princip demokracie - v jednom neuspeSnom
pripade tykajucom sa premeny medzinarodnej zmluvy uzavretej s
medzindrodnymi  organizdciami  zastupujucimi  organizacie
zamestnancov na pravny akt EU, SD EU konstatoval, Ze v pripade
nedodrzania Specifického postupu smerujiceho k prijatiu ur¢itého
pravneho aktu nereSpektovanim  principu demokratickej
reprezentacie zo strany institicii EU, by mali jednotlivei v
dosledku tohto konania institucii vynechani z procesu prijimania
pravneho aktu EU individudlny ziujme v zmysle ods. 4 ¢l. 263
Zmluvy o FEU na konani o neplatnosti takého pravneho aktu a ich

7aloba by bola pripustna'®. '°

Michael Hamilton Shaw v. Komisia [2002] ECR 11-2034; 3. Oblast
dumpingovej regulacie — T-7/99 Medici Grimm KG v. Rada [2000] ECR II-
2671

B Rozhodnutia C-358/89 Extramet Industrie SA v. Rada [1991] ECR I-
2501, C-309/89 Codorniu SA v. Rada [1994] ECR 1-1853

4 Rozhodnutia 11/82 Piraiki-Patraiki v. Komisia [1985] ECR 207, 152/88
Sofrimport v. Komisia [1990] ECR 1-2477

1> Rozhodnutie T-135/96 UEAPME v. Rada [1998] ECR 11-2334

' Ward, A.: Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law,
2. doplnené vydanie , Oxford University Press, 2007— str. 330
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Zakladom pre definovanie tohto pojmu "osobny zaujem" na ucely
pripustnosti zaloby jednotlivca na neplatnost’ rozhodnutia, ktoré je urcené
inym osobam ako navrhovatelovi (v konkrétnom pripade) je rozsudok vo
veci Plaumann'’ a znama tzv. Plaumanova formula: Iné subjekty ako osoby,
ktorym je rozhodnutie urcené mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie tyka iba
vtedy, ked’ sa ich tyka na zaklade ich urcitych osobitnych viastnosti alebo na
zdklade okolnosti, ktora ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej
osobe, a tym ich individualizuje obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je
rozhodnutie uréené'®. Vo vztahu k smerniciam je to ete zloZitejsie ako vo
vztahu k nariadeniam alebo rozhodnutiam, ktoré st urcené inym
jednotlivcom, ako navrhovatelom v konkrétnom pripade prejednavanom
pred SD EU. SD EU vsak vo svojej judikatire, ako som uz vyssie uviedla,
nevylic¢il moznost, ze sa jednotlivcovi podari preukazat’ priamy a osobny
zédujem v zmysle ods. 4 &l. 263 Zmluvy o FEU.

Okrem uz spominanych prekazok, ktoré ESD vytvoril svojou judikatirou
pre jednotliveca vo vztahu ku konaniu podla &l. 263 Zmluvy o FEU,
rozsudkom vo veci TWD' vznikli este daldie problémy v savislosti s
uréenim ¢&i sa ma jednotlivec obratit na SD EU alebo na vnutro$tatneho
sudy. V zmysle rozsudku v pripade, ze sa navrhovatel’ mal bez pochybnosti
obratit na SD EU s priamou Zalobou na neplatnost’ pravneho aktu EU,
nemdze sa neskér domdhat’ neplatnosti pravneho aktu EU v ramci
prejudicialneho konania pred vnuatrostatnym sudom. NajvyraznejSie je toto
obmedzenie cite'né v oblastiach hospodarskej stitaze a pravnej Gpravy ciel,
v ktorych pravne spory mozu rozhodovat’ tak vnutrostatne sudy ako aj SD
EU. Tento rozsudok treba vidiet' vo svetle ods. 6 &l. 263 Zmluvy o FEU,
ktory stanovuje na podanie priamej Zaloby na neplatnost’ pravneho aktu EU
dvojmesac¢nu lehotu.

Z nedavno uverejnen¢ho vyskumu Winners and Losers in Luxembourg: A
statistical analysis of jucidial review before ECJ and CFI (2001 - 2005)*°
vyplyva, ze v sledovanom obdobi bolo pred Sudom prvého stupiia (v
stcasnosti "VSeobecny sud"), ktory bol prislusny aj na konanie o zalobach

7 Rozhodnutie 25/62 Plaumann v. Komisia [1963] ECR 95

18 Mazék, J., JanoSikova, M.: Vyber rozhodnuti Sudneho dvora ES pre
pravau prax, IURA EDITION, 2007, str. 343-346

1 Rozhodnutie C-188/92 TWD Deggendorf v Germany [1994] ECR 1-833

20 Takis, T. P. et Gabriel, G.: Winners and Losers in Luxembourg: A
Statistical Analysis of Judicial Review Before the ECJ and CFI (2001-2005)
(Jin, 2010), European Law Review, No. 2, 2010; Queen Mary School of
Law Legal Studies Research Paper No. 59/2010. Dostupny na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1623498
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jednotlivcov podla ¢l. 230 ZES (v sucasnosti &l. 263 Zmluvy o FEU),
prejednavanych 295 Zzalob podanych prévnickymi osobami, 30 zalob
podanych fyzickymi osobami a 15 zalob podanych inymi subjektmi. Z tohto
celkového poétu zaldb na neplatnost’ pravneho aktu EU sa rozhodnuti tykalo
293 7alob a ostatnych 47 zaldb sa tykalo nariadeni a smernic. Vsetkych 8
zalob tykajicich sa neplatnosti smernic bolo zamietnutych ako
nepripustnych. Z prieskumu d’alej vyplyva, ze Sud prvého stupiia meritérne
preskimaval iba 17 Zalob na neplatnost’” vSeobecne zavédznych pravnych
aktov EU a len 3 z nich boli uspesné. Pokial’ ide o obsah preskimavanych
pravnych aktov - 8 pripadov sa tykalo nariadeni ukladajucich
antidumpingové povinnosti, 3 pripady sa tykali nariadeni o odobrati
autorizacie na predaj antibiotik, 2 pripady sa tykali nariadeni ukladajucich
ekonomické sankcie sukromnym osobam®', zvy$né pripady sa tykali
nariadenia stanovujuceho minimalnu velkost’ o€iek na sieti (pripad Jégo-
Quéré vid nizsie), nariadenia garantujiceho finanénil platbu v pripade
poklesu ceny tuniakov pod urcita uroven, naradenia tykajuceho sa zaradenia
PlayStation ®2 ako videohry do colnej tarify vyrobku a naradenia
ukladajuceho ochranné opatrenia proti dovozu zo Zamorskych krajin a
uzemi. Uvedené tidaje zodpovedaju judikatire uvadzanej vyssie a reflektuji
aj druhy pripadov. V pripade napadnutia pravnou Zalobou na neplatnost’
nariadenia EU tykajliceho sa antidumpingovych pravidiel ma jednotlivec
omnoho vysS$iu Sancu na to, aby jeho Zaloba bola pripustna, pretoze az 80%
takychto zalob bolo povazovanych za pripustnych, na rozdiel od 32% Zzalob
v inych oblastiach. Pokial’ ide o Zaloby proti rozhodnutiam vydavanym
institaciami EU, tak len 28,3% alob bolo nepripustnych a na druhej strane
35,8% Zaldb bolo uspeSnych aspoil ¢iastocne, ¢o je v prikrom kontraste s
uspesnost'ou zaldb proti nariadeniam a smerniciam - 6,4%.

4.VZTAH KONANI O NEPLATNOST PRAVNEHO AKTU EU
PODI’A USTANOVENIA CL. 263 A 267 ZMLUVY O FEU

Z vyssie uvadzanych skuto¢nosti vyplyva, Ze existuju viaceré moznosti pre
jednotlivca ako sa doméhat’ neplatnosti pravneho aktu EU a tiez vel'mi uzky
vyklad ods. 4 ¢l. 263 Zmluvy o FEU. V nasledujiicom texte sa pokisim
naértnut’ vztah medzi konaniami podla &l. 263 a 267 Zmluvy o FEU z
viacerych uhlov pohladu. K vzajomnému vztahu tychto konani sa SD EU
vyjadroval vo viacerych jeho rozsudkoch, zaujimavy je z tohto pohladu aj
vysSie spominany rozsudok vo veci TWD. Pokusim sa zosumarizovat’ a
struéne zhodnotit’ kritiku postoja ESD k obmedzujucemu vykladu ods. 4 ¢l.
263 Zmluvy o FEU. Pri porovnani oboch konani a postavenia jednotlivcov v
nich je najzavaznejSou otazkou to, ¢i by mal byt pristup jednotlivcov cez
priamu Zalobu vacsi, alebo na ochranu ich prav postacuje konanie
prejudicidlne. Inymi slovami, ¢i je systém pravnej ochrany vytvoreny pre

*! Tieto dva pripady boli zname rozhodnutia T-315/01 Kadi v. Rada a T-
306/01 Yusuf and Al Barakkat International Foundation v. Rada
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jednotlivca zakladajucimi zmluvami EU a judikatarou SD EU efektivny na
ochranu jeho prav. Pravo na efektivnu stidnu ochranu je zakotvené aj v €L
47 Charty zakladnych prav EU. Rozhodne je tato otizka namieste, pretoZe
SD EU vyzaduje velmi prisne od vnutroititnych studov, aby vytvarali
podmienky pre efektivnu sidnu ochranu vo vztahu k pravam jednotlivcov
vyplyvajiucim z prava EU, ktoré st poruované &lenskymi $tatmi, vratane
vytvarania a prispdsobovania prostriedkov napravy vo vnutro§tatnom
pravnom poriadku.

SD EU v rozhodnuti o odvolani v pripade UPA** konstatoval, Ze jednotlivci
maju k dispozicii plny reZim pravnej ochrany a za predpokladu, Ze sa
jednotlivei nemoézu dozadovat neplatnosti pravneho aktu priamo
prostrednictvom konania podla ods. 4 ¢l. 230 ZES (teraz ods. 4 ¢l. 263
Zmluvy o FEU), maji moznost’ nepriamo napadnut’ tento akt na zaklade
ustanovenia ¢l. 241 ZES (teraz &l. 277 Zmluvy o FEU) alebo v konani podl'a
&l. 234 ZES (teraz ¢l. 267 Zmluvy o FEU). Podl'a jeho nazoru je tlohou
Clenskych Statov zabezpecit' systém pravnych prostriedkov ochrany
umoznujucich zarucit’ reSpektovanie prava na efektivnu sudnu ochranu. SD
EU neustale argumentoval vo svojich rozhodnutiach tym, Ze ak jednotlivec
nie je opravneny podat’ Zalobu v zmysle &l. 263 Zmluvy o FEU, moze sa
doméhat’ ochrany podla ¢l. 267 Zmluvy o FEU v ramci prejudicialneho
konania. Uvedené bolo SD EU konstatované aj napriek skutoénosti, Ze v
danom pripade bolo Zalobou napadnuté nariadenie EU, ktoré nepotrebovalo
ziadny implementa¢ny pravny predpis zo strany clenského Stitu a teda
navrhovatel’ mal v danom pripade vel'mi obmedzeni moZnost, ak nie
ziadnu, doméhat’ sa pred vnutrostatnym sidnym orgadnom ochrany.

Tento pripad je zaujimavy okrem samotného rozsudku aj analyzou
poskytnutou generdlnym advokatom Jacobsom, v ktorej nesuhlasil s
tvrdenim SD EU, Ze prejudicialne konanie zabezpeéuje jednotlivcovi plnt a
efektivnu ochranu proti vieobecne zaviznym pravnym aktom EU a uviedol
v posudku nasledujice namietky:

- v prejudicialnom konani sa jednotlivec nemd pravo sdm rozhodnut, ¢i
bude prejudicidlna otazka polozend, ktoré prave akty a na zaklade akych
pravnych dévodov budii predlozené SD EU na preskiimanie a navyse
nema Ziadne garantované pravo na pristup k SD EU;

- dany postup moze byt porusenim prava na spravodlivy sidny proces v
pripadoch, kedy je vel'mi tazké alebo nemozné pre jednotlivca napadnut
pravny akt EU nepriamo (napriklad ak neexistuji implementujice
opatrenia alebo v pripade, kedy bude musiet’ porusit’ pravnych akt za
ucelom namietat’ vynucované sankcie);

2 Rozhodnutie C-50/00 P UPA v. Rada [2002] ECR [-6677
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- princip pravnej istoty smeruje skor k tomu, aby bola platnost’ pravneho
aktu preskimana ¢im skor, nie az po prijati implementujucich opatreni;

- nepriame napadnutie platnosti pravneho aktu prostrednictvom
prejudicialneho konania znamena mnoho procesnych nevyhod v
porovnani s priamou Zalobou na neplatnost’ pravneho aktu EU, ako
napriklad ucast’ institacii, ktoré pravny akt vydali, trvanie konania, trovy
konania, moznost’ ziadat’ vydanie predbezného opatrenia s posobnost'ou
na celé uzemie EU a moznost tretich stran vstupit’ do konania.*

Na druhej strane generalny advokat Jacobs tiez uvadza vo svojom posudku,
Ze nie je viak mozné, aby SD EU rozhodoval o pripustnosti priamej Zaloby
jednotlivca na neplatnost pravneho aktu EU na zaklade analyzy
vnutro$tatneho pravneho poriadku prislusného ¢lenského Statu, ¢i je mozné
sa v danom konkrétnom pripade domédhat ochrany pred vnutroStatnymi
sudmi iniciovanim konania, v ktorom by mohlo dojst k polozeniu
prejudicidlnej otazky. Z tohto dovodu generalny advokat Jacobs navrhol
povazovat jednotlivca za osobne dotknutého vSeobecne zaviznym pravnym
aktom EU v pripade, ak tento privny akt ma alebo je sposobily mat
nepriaznivy efekt na jeho zaujmy. SD EU viak takiito (ivahu v rozsudku
UPA odmietol a pridfzal sa svojej predchadzajicej judikatiry. Podla
nazorov niektorych autorov SD EU dostatoéne nevysvetlil, preo vyklad
osobného zaujmu podany generdlnym advokatom Jacobsom by bol v
rozpore, alebo by $iel nad ramec ustanovenia ods. 4 &l. 263 Zmluvy o FEU,
aj ked v rozsudku konStatuje, Ze je potrebné zmenit' znenie tohto
ustanovenia v zakladajucich zmluvach. Podmienka osobného zaujmu vsak
zostala v ods. 4 ¢l. 263 Zmluvy o FEU aj po tom, ako Lisabonska zmluva
nadobudla platnost. Obmedzenim pristupu jednotlivcov k priamej zalobe o
neplatnost’ pravneho aktu EU teda nie je existencia podmienky spoéivajuce;
v preukazovani priameho a osobného zaujmu, ale definicia tychto pojmov
podana SD EU v jeho judikatare.**

Nasledne sa sice Sud prvého stupiia inSpiroval tvahou generdlneho
advokata Jacobsa a z pohladu jednotlivca bolo jeho rozhodnutie vo veci
Jégo-Quéré™ velmi priaznivé, pretoze konstatoval, Ze individudlny zdujem
Jjednotlivca vo vztahu k vSeobecne zaviznému pravnemu aktu ES je dany, ak

23 Craig, P., de Buarca, G.: EU Law: Text, Cases, and Materials, 4. Vydanie,
Oxford University Press, 2008, str. 521-522

24 Craig, P., de Buarca, G.: EU Law: Text, Cases, and Materials, 4. Vydanie,
Oxford University Press, 2008, str. 525-526

%> Rozhodnutie T-177/01 Jégo-Quéré et Cie. SA v. Komisia [2002] ECR II-
2365



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

tento pravny akt ovplhyviiuje jeho pravne postavenie takym sposobom, ktory
je definitivny a nevyhnutny a obmedzuje jeho prava alebo mu uklada
povinnosti. Eurdpsky stidny dvor sa vSak v konani o odvolani proti tomuto
rozsudku®® nestotoznil s ivahou ani zaverom Sudu prvého stupiia a vratil sa
k povodnej judikatire v tejto oblasti. Eurépsky sudny dvor tiez potvrdil, ze
akakol'vek zmena uzkeho chépania pristupu jednotlivcov ku konaniu podla
&l. 230 ZES musi prist’ prostrednictvom zmeny zakladajucich zmlav ES/EU,
skor ako reinterpretaciou vykladu tohto ¢lanku.”’

V zmysle rozsudku SD EU vo veci UP4 maja vnitroitatne sudy vykladat
procesné ustanovenia vnutroStatneho prava tak, aby umoznil jednotlivcom
napadnut’ vSeobecne zavizny pravny akt pred tymto vnutroStatnymi stidmi.
To riesi situdciu len vo vztahu k procesnym problémom jednotlivca, ale
tento postup neriesi problémy jednotlivca s nastolenim sporu a neriesi to zli
situdciu jednotlivca, ktory musi porusit pravo EU alebo vniitroitatne prav,
aby mohol v naslednom konani (pripadne aj trestnom konani) vedenom
proti nemu namietat’ neplatnost’ pravneho aktu EU.

Vel'mi dolezitd mdze byt pre niektorych jednotlivcov moznost’ poziadat’ o
predbezné opatrenie. Pokial’ ide o predbezné opatrenie v konani podla ¢l.
263 Zmluvy o FEU, SD EU k jeho vydaniu v tomto konani pristupuje
rovnako restriktivne ako v pripade posudzovania pripustnosti v samotnom
konani o neplatnost’ pravneho aktu EU. SD EU v pripade Danielsson™, v
ktorom traja obyvatelia Tahiti, z ktorych jeden bol chory a mal diet’a, ktoré
bolo postihnuté v dosledku radioaktivneho znecistenia, ziadali vyslovit
neplatnost rozhodnutia Komisie adresovaného Franctzsku, ktoré
potvrdzovalo bezpecnost’ franctizskych nuklearnych testov, ktoré mali byt
vykonané v Tichom Oceéane v obdobi od septembra 1995 do februara 1996.
V danom pripade islo o typicky pripad, kedy bolo vel'mi naliechavo potrebné
vydat’ predbezné opatrenie, pretoze hrozila nenapravitelna skoda. SD EU v
danom pripade aplikoval klasicku judikatiru a skimal dovody pripustnosti
7aloby na neplatnost’ pravneho aktu EU v suvislosti s rozhodovanim o
predbeznom opatreni. V danom pripade sa rozhodnutie Komisie netykalo
navrhovatelov osobne a z tohto dévodu nebolo mozné podl'a nazoru SD EU
ani vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

V pripade, ze by sa jednotlivec domahal ochrany pred vnutroStatnym stidom
v zmysle rozhodnutia vo veci UPA, by musel vnutrostatny sud zabezpecit

*® Rozhodnutie C-263/02 P Komisia v. Jégo-Quéré et Cie. SA [2004] ECR
[-3425

" Rozhodnutie C-50/2000 UPA v. Rada, [2002] ECR [-6677

8 Rozhodnutie T-219/95 R Danielsson a ostatni proti Komisii [1995] ECR
I1-3051
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sudnu ochranu jednotlivea a sam vnutrostatny sud by mohol rozhodnut’ o
vydani predbezného opatrenia v stvislosti s iniciovanim konania o
prejudicialnej otazke pred SD EU a to podl'a vnutrostatnej pravnej Gpravy.
V danom pripade vSak vnutroStatny stid nemdze predbezné opatrenie vydat
vo vztahu k ostatnym ¢lenskym $tatom EU. Jednotlivec by musel teda za
urcitych okolnosti iniciovat’ konania vo vSetkych 27 ¢lenskych Statoch na to,
aby dosiahol rovnaky efekt, ako keby SD EU vydal predbezné opatrenie v
konani podla ¢l. 263 Zmluvy o FEU. Z judikatiry SD EU* totiz vyplyva,
ze spravne organy inych Cclenskych Stitov sa nemdzu dovolavat
predbezného opatrenia vydaného v jednom ¢lenskom State, ktoré ucelom je
docasne vylucit’ platnost’ napadnutého pravneho aktu pocas prejudicialneho
konania prebiehajuceho pred SD EU.*

Dal$im rozdielom medzi konanim na zéklade priamej zaloby na neplatnost’
pravneho aktu a preskimavanim platnosti pravneho aktu v prejudicidlnom
konani méze byt podstatny rozdiel v rozsahu preskumania konkrétneho
pravneho aktu v jednotlivom konani. V rdmci prejudicialneho konania
nemaju jednotlivci dosah nad tym, ktoré dovody neplatnosti vnutroStatny
sud uvedie v prejudicidlnej otdzke, pretoZze nie je viazany navrhmi
jednotlivcov uvadzanymi v konani pred nim. Na druhej strane SD EU v
prejudicialnom konani pri rozhodovani o neplatnosti pravnych aktov sa
zaobera len uvadzanymi dévodmi a v rozsudku vyslovuje, ze uvedené
dévody nepovazuje za dostatocné pre vyslovenie neplatnosti pravneho aktu,
ale nevyslovuje platnost’ pravneho aktu. Uvedenym postupom nechava
priestor pre iné konania na podnet vnutrostatnych sadov, aby mohli polozit’
prejudicidlne otazky a namietat’ iné dovody neplatnosti toho istého pravneho
aktu. Rozhodne to neprispieva k pravnej istote, aj napriek moznosti
obmedzit' dosledky vyslovenia neplatnosti pravneho aktu EU. V konani o
priamej zalobe je omnoho pravdepodobnejSie, ze k opidtovnému
preskimaniu platnosti toho ist¢ho pravneho aktu nedo6jde, pretoze
jednotlivei maju moznost’ priamo prednasat’ dovody neplatnosti pravneho
aktu a nie su viazani prejudicidlnou otazkou poloZenou vnutroStatnym
sudom.

Niektori autori si myslia, ze pristup SD EU k definovaniu pristupu
jednotlivca v tychto konaniach k preskimaniu platnosti pravnych aktov EU
moze ovplyvilovat’ pracovné zatazenie SD EU a predpokladajii narast Zzalob
zo strany jednotlivcov na preskimanie platnosti vSeobecne zaviznych
pravnych aktov EU pri zmene definovania osobného a priameho zaujmu v
¢l. 263 Zmluvy o FEU. Désledkom vyssej zatazenosti SD EU by bolo

* Rozhodnutie v spojenych veciach C-453/03, C-11/04 a C-194/04 The
Queen na navrh ABNA Ltd v. Productschap Diervoeder [2005]

3 Ward A.: Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law, 2.
doplnené vydanie , Oxford University Press, 2007, 549-550
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predizenie konani, ktoré pred nim prebiehaji, ¢o nie je v prospech
efektivnej ochrany prav jednotlivca. Nie je vSak dovod si mysliet, Ze by
doslo k signifikantnému narastu pripadov pred SD EU, v stéasnosti totiz SD
EU nema ziadnu kontrolu nad tym, kolko pripadov sa pred neho dostane
prostrednictvom prejudicidlneho konania, v rdmci ktorého neexistuje pre
jednotlivcov obmedzenie vo vztahu k druhom pravnych aktov, ktoré je
mozné napadnut’ prostrednictvom tohto konania. Z tohto dévodu by vel'mi
pravdepodobne viac jednotlivcov vyuzivalo priamu zalobu pre jej vysSie
uvadzané vyhody na tkor preskimavania platnosti pravnych aktov EU
prostrednictvom prejudicialneho konania. Uréité obavy SD EU mézu byt
opodstatnené, pretoze $irSie chépanie pojmov "priamy a osobny zaujem"
modze znamenat skuto¢nost, Ze viacero jednotlivcov sa bude domdhat
neplatnosti toho istého vSeobecne zavizného pravneho aktu. V skutocnosti
sa tato situdcia dé rieSit spojenim veci a tiez uz vysSSie uvadzanym
vylucenim opédtovného preskimavania toho ist¢tho pravneho aktu
rozhodnutim o ¢o najvd¢Som pocte dovodov neplatnosti uvadzanych
jednotlivcami, aj vzhl'adom na dvojmesacnt lehotu obmedzujicu moznost’
iniciovat’ konanie podra ¢l. 263 Zmluvy o FEU. Rovnako by sa tym moZno
zlepsilo rozdelenie pripadov medzi jednotlivymi sudmi EU, pretoze v
sucasnosti Sudny dvor mé pravomoc rozhodovat o prejudicidlnych
otazkach, zatial ¢o o priamych Zalobach jednotlivcov na neplatnost
pravneho aktu EU ma pravomoc rozhodovat Vseobecny sid, nasledne
Sudny dvor rozhoduje o odvolaniach podanych proti rozsudkom
Vieobecného sudu.’

Obavy z prilisného zatazenia SD EU nezodpovedaju ani prieskumu
vykonanému ohl'adne konani o neplatnost’ pravneho aktu EU Winners and
Losers in Luxembourg: A statistical analysis of judicial review before the
ECJ and CFI (2001 - 2005). V ramci skimaného obdobia bolo v ramci
odvolacieho konania preskimanych 138 rozsudkov Sudu prvého stupiia z
celkového poctu 340 pripadov, ktoré Sud prvého stupiia v tomto obdobi
rozhodol. Pokial’ ide o preskiimanie platnosti pravnych aktov ES v ramci
prejudicialneho konania takychto konani bolo v obdobi rokov 2001 az 2005
celkovo 44. Z uvedeného poctu 44 konani, iba v 6 pripadoch Eurdpsky
sudny dvor rozhodol o neplatnosti pravneho aktu ES, ¢o zodpoveda 13,6%.
Z celkového poctu 44 konani sa len 4 konania tykali neplatnosti rozhodnuti,
zvySnych 40 konani sa tykalo nariadeni a smernic. Pokial' ide o trvanie
konani, toto hovori mierne v neprospech Sudu prvého stupna, pretoze z
prieskumu vplyva, Ze 48% Zalob na neplatnost’ pravnych aktov ES pred
Stdom prvého stupnia, 67,6% Zalob na neplatnost’ pravneho aktu podanych
na Eurdpsky sudny dvor a 61,4% prejudicialnych konani tykajucich sa
rozhodovania o neplatnosti pravneho aktu trvalo 18 az 36 mesiacov.

31 Craig P., de Burca G.: EU Law: Text, Cases, and Materials, 4. Vydanie,
Oxford University Press, 2008, str. 525-526
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Okrem vsetkych vyssie uvedenych nedokonalosti, by som rada poukézala na
niektoré praktické prekazky realnej zmeny prava EU potom, ako SD EU
deklaruje neplatnost’ ur¢itého pravneho aktu. SD EU nema Ziadnu pravomoc
ulozit’ institiciam EU, aby nie¢o vykonali alebo doplnili &i zmenili neplatné
pravne akty a uz vObec nemd moznost im stanovit nejakil lehotu na
vykonanie prislusnych opatreni. V praxi sa teda niekedy stava, Ze neplatny
préavny akt zostava v Uradnom vestniku EU niekedy aj celé roky. Napriklad
po tom, Co SD EU rozhodol o neplatnosti smernice 90/121/EEC v pripade
Angelopharm trvalo viac nez 6 rokov kym bola tato smernica oficidlne
vyhata z Uradneho vestnika EU. Existujt aj d’alsie pripady dokazujice, Ze
neslo o ziadnu vynimku. Dost’ vyrazne to kontrastuje s pristupom SD EU k
podobnym pravomociam vnutroStitnych sudov, kde pozaduje, aby
vnutro$tatne sudy prijali také opatrenia na ochranu prav jednotlivca, aby
bola zabezpetena bezprostredna a o najrychlejsia naprava.™

5. ZAVER

Ciel'om tohto ¢lanku bolo objasnit’ su¢asné postavenie jednotlivca v dvoch
vybranych konaniach prebiehajicich pred SD EU, v ktorych sa jednotlivec
moze domahat’ neplatnosti pravneho aktu EU. Naértla som niekolko
zékladnych problematickych oblasti, jednou z nich je bezpochyby
nemoznost rozliSenia pravnych aktov EU v judikatire SD EU na
legislativne vSeobecne zdvdzné pravne akty, nelegislativne vSeobecne
zaviazné pravne akty a individudlne pravne akty na zaklade nazvu a to ani
podla legislativneho postupu, na zaklade ktorého boli prijaté. Nacrtla som aj
mozné problémy vyplyvajice z novej pravnej Upravy obsiahnutej v ods. 4
&l. 263 Zmluvy o FEU. NajzavaznejSou otazkou viak je to, &i systém
ochrany jednotlivca vytvoreny Zmluvou o FEU a judikatarou SD EU pred
protipravne prijatymi pravnymi aktmi je dostatoCne efektivna. Na tuto
otazku som dala len ¢iastocnt odpoved’. Aby som ju vedela zodpovedat’ v
celosti, musela by som okrem konania o neplatnost’ pravneho aktu EU
podla ¢&l. 263 Zmluvy o FEU a prejudicialneho konania podla ¢l. 267
Zmluvy o FEU, rozobrat’ aj moznosti napravy, ktoré vytvara pre jednotlivca
konanie o ndhradu Skody. Dovodom je skuto¢nost, ze nahrady Skody v
ramci konania podl'a ods. 2 &l. 340 Zmluvy o FEU je mozné sa domahat’ i v
pripade, Ze pravny akt EU, prijatie ktorého je dovodom pre vznik $kody, nie
je zruSeny v konani o jeho neplatnost’.

Ak by som mala zhodnotit’ iba efektivnost’ systému, v ramci ktorého sa
jednotlivec m6ze domahat’ neplatnosti pravneho aktu, skor by som suhlasila

32 Rozhodnutie C-212/91 Angelopharm GMbH proti Hansestadt Hamburg
[1994] ECR I-200

33 Ward, A.: Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law,
2. doplnené vydanie , Oxford University Press, 2007, str. 347
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s byvalym generalnym advokatom Jacobsom, pretoze preukazatelne
existuji v rdmci tohto systému pravnej ochrany situacie, kedy je postavenie
jednotlivca v fiom natol’ko obmedzené, ze je pre neho v praxi nemozné,
alebo len vel'mi tazko mozné, domahat’ sa ochrany svojich prav. Rovnako
tak by som suhlasila s autormi, ktori tvrdia, ze pri porovnani narokov, ktoré
SD EU kladie na vniitroitatne pravne systémy a vniitroitatne sudy pri
ochrane prav jednotlivca vyplyvajicich z prava EU proti ich porusovaniu zo
strany Clenskych S$tatov, sa ochrana jednotlivca poskytovand proti
porusovaniu ich prav EU zd4 nedostatoéna.

Z analyzy novej pravnej upravy v ods. 4 &l. 263 Zmluvy o FEU vyssie tiez
vyplyva, Ze sice doslo k zmene v definovani pristupu jednotlivcov k priamej
zalobe o neplatnost’ pravneho aktu EU, ale rozsah tejto zmeny bude opét
zavisiet’ od judikatary SD EU a od jeho vole definovat pristup jednotlivcov
k tomuto konaniu v SirSom alebo v uzSom zmysle podl'a definovania pojmu
regulacny pravny akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia. Zaroven v
suvislosti s pristipenim EU k Eurdépskemu dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zadkladnych slob6d mozno existuje moznost’ preskiimania pristupu
SD EU ku konaniu podla ¢l. 263 Zmluvy o FEU Eurépskym stdom pre
l'udské prava z dovodu poruSenia prav jednotlivca na spravodlivé sudne
konanie a pristup k spravodlivosti.
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