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Prispévek se zabyva mezinarodnim trestnim pravem jakoZzto pravni oblasti,
ve které se jednotlivec stava subjektem mezinarodniho prava vetejného. V
uvodni ¢asti je projedndna zakladni charakteristika Mezinarodniho trestniho
soudu. Samotnym obsahem ¢lanku je pak pravni analyza revizni konference
Rimského statutu, jez probéhla na jafe 2010 a definovala pro ulely
jurisdikce soudu mimo jiné piedevsim zloCin agrese. Prispévek analyzuje
samotnou definici nové piijatého zlo¢inu, projednava pozitivni a negativni
reakce na jeho pfijeti a hodnoti piinos revizni konference pro mezinarodni
trestni spravedlnost.
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Abstract

The contribution deals with the international criminal law as a branch of
law, where an individual becomes a subject of the public international law.
In the first part the fundamental characteristics of the International Criminal
Court are discussed. The essential content of the article is then the legal
analysis of the Review Conference of the Rome Statute that took place in
spring 2010 and defined for the purposes of the jurisdiction of the court i. a.
the Crime of Aggression. The contribution analyses the definition of this
newly accepted crime itself, discusses the positive and negative responses to
its reception and evaluates the contribution of the Review Conference to the
international criminal justice.
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1. VZNIK A CHARAKTERISTIKA MEZINARODNIHO
TRESTNIHO SOUDU

Vznik stdlé soudni instituce zabyvajici se trestanim zlo¢inl podle
mezinarodniho prava je tieba vnimat v jeho historickém kontextu. Po
skoncCeni 2. svétové valky se politické a pravni vztahy mezi jednotlivymi
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staty vyvijely v nadéji, Ze spachané hromadné zloCiny byly uréitym excesem
a mezindrodni spoleCenstvi doufalo, Ze se jiz nebude nic podobného
opakovat. Realita byla ovSem bohuzel jind. V pribéhu druhé poloviny 20.
stoleti doslo opakované na riznych mistech svéta ke zlo¢inlim obdobnym ¢i
jinym, ne vS§ak méné vaznym.

V nékterych ptipadech mezinarodni spoleCenstvi zareagovalo tim, Ze byly
vytvofeny tzv. ad hoc mezinarodni trestni tribunaly, jako je napftiklad
Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (ICTY) nebo
Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu (ICTR). Tyto specidlni soudy
ovSem byly zfizovany pouze pro ty nejkrvavéjsi ptipady. Ustavovani téchto
trestnich tribunald pro urcity konkrétni ptipad ma ale své kritiky a mezi
jejich argumenty patii predevSim zpétné vytvareni téchto instituci, urcity
prvek vnuceni a Casto také nedostatek politické vile k jejich vytvoreni.

Na zaklad¢ zkuSenosti s trestdnim zlo¢inli podle mezinarodniho préva
dospélo tedy mezinarodni spoleCenstvi k ndzoru, ze je tfeba vytvofit staly
Mezinarodni trestni soud s pfedem jasné definovanou jurisdikci, jez bude
mit svlj pravni zéklad v oteviené multilaterdlni mezindrodni smlouvé, ke
kter¢ budou moci jednotlivé staty na zékladé dobrovolnosti pfistupovat.
Mezinarodni smlouva, kterou byl vytvofen Mezinarodni trestni soud, je
nazyvana Rimskym statutem a byla podepsana v roce 1998. Potiebny pocet
ratifikaci pak ziskala vroce 2002, kdy tedy vstoupil Rimsky statut
Mezinarodniho trestniho soudu v platnost.

Na tomto misté je vhodné struc¢né charakterizovat jurisdikci Soudu. Co se
tyCe vécné pusobnosti, je nadan jurisdikci nad nasledujicimi zloCiny:
genocida, zlo¢iny proti lidskosti a vale¢né zloginy. Samotny text Rimského
statutu' schvaleny vroce 1998 pak predpoklada, Ze méa byt do jeho
jurisdikce zahrnut také zloCin agrese, a to na revizni konferenci konané
sedm let po vstupu této mezinarodni smlouvy v platnost.

Co se tyCe osobni jurisdikce, vztahuje se Soud na vSechny fyzické osoby,
které v dob& spachani trestného ¢inu dovrsily vk osmnacti let. Casové se
vztahuje pouze na zlociny, které byly spachany po 1. 7. 2002, kdy zacal
platit Rimsky statut, a velmi podstatna je rovnéz izemni jurisdikce Soudu.
Lze totiz soudit osobu, pokud je ta ob&anem smluvniho statu Rimského
statutu, ale také mize soudit osobu, kterd zloCin spachala na tuzemi
smluvniho statu, pfestoZe je obéanem statu, ktery smluvni stranou Rimského
statutu neni. Toto je pravé nejpodstatnéjsi divod, pro¢ se k Soudu od
pocatku stavély negativné Spojené staty americké, a to predevsim z divodu
obavy, ze by mohl byt Soud zneuZzivan proti jejim jednotkdm rozmisténym
v zahranici.

' Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu [citovano 6. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud/Rimsky_statut ofic.pdf.
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Rovnéz je tfeba zminit i tzv. spoustéci mechanismus, tedy mozné zptsoby,
jakymi mize Soud zacit stihat relevantni zlo€iny. K dispozici jsou tii
zpusoby zahdjeni fizeni. Smluvni strana, Cili stat, mize podat zalobci
ozndmeni o situaci nasvédcujici tomu, Ze byl spachan relevantni zloCin,
zalobce mize zah4jit vySetfovani z vlastni iniciativy a ozndmeni mize podat
Zalobci také Rada bezpecnosti OSN.

Na tomto misté je tfeba zdiraznit rozdil mezi prvnimi dvéma a tfetim
jmenovanym zplisobem. Zatimco zahdjeni stihani z podnétu smluvni strany
nebo Zalobce se v souladu s principy teritoriality a aktivni personality mtize
vztahovat pouze na zloCiny spachané na uzemi smluvniho statu nebo na
obCany smluvniho statu, v piipadé zahdjeni vySetfovani z podnétu Rady
bezpecnosti rezoluci pifijatou podle kapitoly VII Charty OSN jurisdikce
Soudu pouze na uzemi nebo obCany smluvnich stati vazna neni.

V neposledni fad¢ je pak nutné zdlraznit, Ze Soud funguje na zakladé
principu komplementarity, ktery udava, Ze zloCiny spadajici do jeho
jurisdikce maji byt primarné feSeny na vnitrostatni Grovni a az v ptipad¢, ze
tomu tak z ur¢itého diivodu neni, miize se véci zacit zabyvat Mezindrodni
trestni soud.

V soucasné dobé je smluvni stranou Rimského statutu 112 statd svéta ze
192 ¢&lenskych stati OSN. Ceska republika se stala jako 110. stat smluvni
stranou dne 1. fijna 2010 a po ni nasledovala Bangladés, jez patii se svymi
vice nez 150 miliony obyvatel mezi deset nejlidnatdjsich statd svéta.
V pofadi 112. stranou Rimského statutu se pak dne 1. 11. 2010 staly
Seychely.’ Mezinarodni trestni soud v soutasné dobé& vysetfuje pét situaci, a
to v Demokratické republice Kongo, Stredoafrick¢ republice, Ugandg,
Stdénu a Keni. Tii situace oznamily samotné staty, jednu pifedala soudu
Rada bezpecnosti OSN a vjednom pifipadé¢ bylo zahdjeno vySetfovani
zalobcem z vlastni iniciativy.

2. MEZINARODNI PRAVO A HISTORICKY VYVOJ ZLOCINU
AGRESE

Pred rozvojem mezinarodniho prava vale¢nych konfliktd a urcitym
vy€lenénim mezinarodniho trestniho prava z klasického mezinarodniho
prava vetejného v prubchu dvacatého stoleti neexistoval mezi staty zadkaz
pouziti sily. Tak jako v zivoci$né fisi platil tedy i v mezinarodnim méfitku

2 KI-MOON, P. Cas odpovédnosti [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1615.

3 ICC welcomes the Republic of Seychelles as a new State Party [citovano 6. listopadu
2010]. Dostupny z: http://www.icc-cpi.int/NR/exeres/BAA909ICI-3E7B-4156-ACA0-
B63225DC8E40.htm.
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tzv. ptirozeny vybér. Valka byla legdlnim prostfedkem feSeni
mezinarodnich sporti a dany stat musel v interakci s ostatnimi staty obstat.

2.1 PRVNI POLOVINA 20. STOLETI

Vroce 1928 pak vznikl tzv. Briand-Kelloggliv pakt pojmenovany po
ministrech zahrani¢i Francie a USA, jimiz byli Aristide Briand a Frank B.
Kellogg, ktery ptedstavoval v mezinarodnim pravu prvni dokument
zakazujici valku. Konkrétné tato multilaterdlni mezinarodni smlouva
prohlasovala s vyjimkou sebeobrany valku za nelegélni prostfedek feSeni
mezinarodnich spord, avSak jeji vyznam snizuje fakt, ze ustanoveni smlouvy
neobsahovala Zadnou sankci, a chybéla ji tedy vynutitelnost.

Vzhledem k tomu, ze byla zakdzéna valka, bylo tfeba také upfesnit, jaka
valka je zakdzana, Cili definovat agresi. V roce 1933 byla pak definice
agrese vypracovana na konferenci o odzbrojeni svolané Spole¢nosti narodu.
Tato byla prevzata do dvoustrannych smluv mezi Sovétskym svazem a
staty, které s nim sousedily, a po druhé svétové valce byla aplikovana
mezinarodnimi vojenskymi tribunaly v Norimberku a Tokiu.*

Po druhé svétové valce pak vroce 1945 vznikla na zakladé Charty
Spojenych nérodii jakozto oteviené mezinarodni smlouvy Organizace
spojenych narodii. Charta dle svého clanku 2 odstavce 3 udava: Vsichni
Clenové resi své mezindrodni spory pokojnymi prostredky tak, aby ani
mezinarodni mir a bezpecnost, ani spravedlnost nebyly ohroZovany.
V odstavci 4 pak nasleduje: Vsichni clenové se vystrihaji ve svych
mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti uzemni
celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym
zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych ndrodii. Stejné jako
Briand-Kellogglv pakt tedy upravuje i Charta OSN zpiisob, jakym mohou
staty feSit své mezinarodni spory. OvSem s tim podstatnym rozdilem, Ze zde
jiz nechybi moznost vynuceni.

V ramci kapitoly VII totiz Charta upravuje akce pii ohroZeni miru, poruseni
miru a ¢inech utocnych. V ¢lanku 39 pak stanovi: Rada bezpecnosti urci,
zda doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocnému cinu, a doporuci
nebo rozhodne, jaka opatieni budou ucinéna podle ¢lankii 41 a 42, aby byl
udrzen nebo obnoven mezinarodni mir a bezpecnost. Tedy na tomto zakladé
ma Rada bezpecnosti OSN v mezindrodnim pravu prakticky exkluzivni
pravo stanoveni, zda v uréitém konkrétnim piipad¢ doslo k utocnému ¢inu
¢ili aktu agrese.

* POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni pravo verejné — Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 431.
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Dodnes jsou jedinym ptipadem, kdy byla uspéSné souzena individualni
odpovédnost za zlo€in agrese, mezinarodni vojenské tribunaly po II. svétové
valce, tedy tzv. Norimbersky a Tokijsky proces. V jejich ramci byly
definovany tfi skutkové podstaty — zlo€iny proti miru, vale¢né zlociny a
zloCiny proti lidskosti. Tehdy byl zlocin, ktery zjednoduSené¢ znamena
vojenské napadeni ciziho statu, nazyvan zloinem proti miru. V soucasném
nazvoslovi jej pak oznacujeme jako zloCin agrese. Podle Dohody o stihani a
potrestani hlavnich zlo¢inct evropskych zemi Osy neboli Londynské charty
znéla dle ¢lanku 6 pism. (a) tehdejsi definice zlo¢inu proti miru €ili zlo¢inu
agrese nasledovné: planning, preparation, initiation or waging of a war of
aggression, or a war in violation of international treaties, agreements or
assurances, or participation in a common plan or conspiracy for the
accomplishment of any of the foregoing.’

V tehdej$im pojeti Slo tedy o planovani, pifipravu, zahajeni nebo vedeni
uto¢né valky, dale pak valky porusujici mezinarodni smlouvy ¢i dohody a
také ucast na spolecném planu ¢i tajné dohodé za ticelem provedeni nékteré
ze zminénych Cinnosti. Mezi zloCiny spadajici pod jurisdikei

v Vv

. ;1w 6
mezinarodni zlo¢in®.

2.2 DRUHA POLOVINA 20. STOLETI

V Sedesatych letech dvacatého stoleti se pak Valné shromazdéni OSN k této
problematice vratilo a v roce 1974 schvalilo novou definici agrese. Jakozto
rezoluce Valného shromazdéni OSN neni sice tento akt pravné zavazny, ale
mohl by ziskat pottebnou autoritu, predevSim ze strany rozhodovani Rady
bezpecnosti OSN. Valné shromézdéni konstatovalo, ze uréeni, zda doslo
k ato€nému ¢inu, nalezi do pravomoci Rady bezpecnosti OSN, avSak
doporucilo ji, aby pifi posuzovani, zda doSlo k agresi, ptihlédla kromée
samotnych okolnosti dan¢ho ptipadu také k této definici.

Definice agrese Valného shromédzdéni OSN je konstituovdna z nékolika
&lankd, z nichZ nékteré je vhodné si uvést.” Clanek 1 udava, Ze za agresi je
povazovano pouziti ozbrojené sily statem nebo skupinou statii proti
svrchovanosti, uzemni nedotknutelnosti nebo politické nezavislosti jiného
statu zpusoby vypoctenymi v této definici. Kvalifikace agrese se mimo jiné
posuzuje podle ¢asové prvniho pouziti ozbrojené sily. Podle ¢lanku 2 vSak

> Charter of the International Military Tribunal [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.law.umke.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/NurembergIndictments.html.

% FERENCZ, B. B. Ending Impunity for the Crime of Aggression [citovano 6. listopadu
2010]. Dostupny z: http://www.benferencz.org/index.php?id=4&article=1.

7 Obsah rezoluce podle: POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni privo veiejné —
Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 432-433.
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muze Rada bezpecnosti na zdkladé posouzeni konkrétnich okolnosti i
zavaznosti dospét k nazoru, Ze k agresi nedoslo.

Za akt agrese je podle definice povazovan kterykoliv nasledujici ¢in bez
ohledu na piipadné vyhlaSeni véalky stim, ze se jednd o demonstrativni
vycet:

a. invaze nebo utok ozbrojenych sil jednoho stdtu na vizemi druhého
statu;

b. vojenska okupace, byt i docasna, ktera je diisledkem invaze nebo
utoku ozbrojenych sil;

c. jakékoliv pripojeni tizemi jiného stdatu nebo jeho casti, pri nemz
bylo pouzito sily;

d. bombardovani ozbrojenymi silami jednoho statu vzemi druhého
statu;

e. pouziti jakychkoli zbrani jednoho statu proti uzemi druhého statu,

f- blokada pristavii nebo pobrezi jednoho statu ozbrojenymi silami
druhého statu;

g. utok ozbrojenych sil jednoho statu na pozemni, namorni nebo
letecke sily druhého statu;

h. pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nachazeji na vizemi
druhého statu s jeho souhlasem v pripade, Ze nedodrzely
podminky pobytu nebo délky jejich pritomnosti;

i. jednani statu, ktery povolil druhému statu, aby pouzil jeho tizemi
ke spachani agresivniho ¢inu proti tretimu statu,

J. vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych skupin, band,
nepravidelnych ozbrojenych sil nebo zZoldnéru, kteri pouzivaji silu,
proti jinému stdatu v takové mire, zZe se to rovna predchozim ciniim.

Nasledujici ustanoveni dopliuji danou definici. Agrese tedy miize byt
shledana 1 na zaklad¢ jinych Cini. Nemuze byt ospravedinéna zadnou
politickou, hospodatskou, vojenskou nebo jinou uvahou a zaddny Uzemni
zisk ¢i jiné odpovidajici vyhody dosazené agresi nelze uznat za legalni.
Schvélena definice se vSak nedotyka prava na svobodu, nezavislost a
sebeurceni narodu, které se nachazeji pod cizi nebo kolonidlni nadvladou.

Definice agrese schvalend Valnym shromazdénim OSN je sice nezavaznym
pravnim dokumentem, ale poskytla Rad¢ bezpecnosti pii jejim politickém
rozhodovani urcitou pravni vodici nit a pfispéla k vyvoji mezinarodniho
prava v oblasti ius ad bellum.
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Kdyz na ptelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti skoncila
studend valka, dostalo se do centra pozornosti mezinarodniho spolecenstvi
nékolik lokalnich konfliktli, z nichz jeden probihal pfimo v Evropé. Pro tyto
ptfipady byly ustaveny dva ad hoc mezinarodni trestni tribunaly (ICTY,
ICTR) a nasledné také tzv. smiSené trestni tribundly, ve kterych prevladal
bud’ mezinarodni, nebo narodni prvek.

Vzhledem k tomu, Ze se v téchto ptipadech vétSinou jednalo o vnitini ¢i
lokalni konflikty, jurisdikce téchto ad hoc tribundlii pokryvala zlo€iny proti
lidskosti, vale¢né zlo¢iny a vétsinou také genocidu. Zadny z téchto tribunalt
nezahrnoval zloCin agrese, jednak z divodu povahy téchto konfliktd a
jednak vtéto dobé nebyla agrese ve smyslu individualni trestni
odpovédnosti pachatele dostate¢né¢ vhodné definovana, resp. nad znénim
takové definice nevladl v mezindrodnim spolecenstvi konsenzus.

To se projevilo v pribéhu druhé poloviny devadesatych let, kdy byl v roce
1995 Valnym shromazdénim OSN ustaven Pfipravny vybor, jehoz ukolem
bylo vytvofit vSeobecné pfijatelny navrh mezinarodni smlouvy zfizujici
Mezinarodni trestni soud. V pribchu jednani Ptfipravného vyboru, ani na
diplomatické konferenci v Rimé v roce 1998 se pak delegace neshodly na
vhodné definici a podminkéach vykonu jurisdikce soudu vici zlo€inu agrese.

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu tak v ¢lanku 5 odstavei 1
vyjmenovava mezi zlo¢iny spadajici do jurisdikce soudu genocidu, zloc¢iny
proti lidskosti, valecné zlociny a také zlocin agrese. Odstavec 2 pak ale
konkretizuje, ze jurisdikci vii¢i zlo¢inu agrese bude Soud vykovavat az poté,
kdy bude pfijato ustanoveni definujici tento zlo¢in a také podminky pro
vykon jeho jurisdikce. Clanek 123 pak stanovuje, Ze sedm let od vstupu
Statutu v platnost bude generdlnim tajemnikem OSN svoldna revizni
konference za ucelem projednani moznych zmén Statutu, ¢imZ je minéna
predevs§im moznost zahrnuti zlo¢inu agrese do jurisdikce Soudu.

3. MOZNOSTI DEFINICE NOVYCH ZLOCINU V SITUACI MEZI
RIMEM A KAMPALOU

Na zaklad¢ ¢l. 121 Statutu lze pfijimat zmény jednotlivych ustanoveni
Statutu, vcetn¢ skutkovych podstat zloCinli. Zména je piijata na
Shromézdéni dvoutfetinovou vétSinou hlastt smluvnich stran, pficemz ale
vstoupi v platnost pro vSechny smluvni strany jeden rok poté, co sedm
osmin z nich ulozi ratifikacni listiny ¢i listiny o pfijeti u generalniho
tajemnika OSN.

Zména skutkovych podstat zloCinli pak vstoupi v platnost pouze pro ty
strany, které tuto zménu pfijaly. Ve vztahu k smluvni strané, kterd tuto
zménu nepiijala, nebude Soud vykondvat jurisdikci vi€i zlo€inu, kterého se
tato zména tyka, pokud je spachan statnimi obCany této smluvni strany nebo
na jejim uzemi.
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3.1 JEDNANI O DEFINICI ZLOCINU AGRESE A PODMINKACH
VYKONU JURISDIKCE

V této souvislosti je nejvyznamnéjSim prave umysl zahrnout mezi skutkové
podstaty zlo¢in agrese. Shromdzdénim smluvnich stran byla vytvofena
Zvlastni pracovni skupina ke zlo¢inu agrese (Special Working Group on the
Crime of Aggression), jejimz G¢elem bylo v této zaleZitosti od roku 2002
nalézt konsenzus a predlozit obecné prijatelny ndvrh v pribéhu roku 2009.
V tomto obdobi byl u¢inén patrny pokrok tykajici se definice individualniho
chovani a definovani aktu statu, zatimco nézory na jurisdikci Soudu a jeho
vztah k Radé¢ bezpecnosti OSN byly velmi rozdilné. Jednalo se pfedevsim o
otazku, zda ma byt ptredpokladem uplatnéni jurisdikce Soudu vici zloc¢inu
agrese rozhodnuti Rady bezpeénosti OSN o tom, Ze doglo k aktu agrese.”

V obdobi jednani Zvlastni pracovni skupiny ke zlo¢inu agrese zacalo byt
zfejmé, ze pokud se strany na definici dohodnou, bude pravomoc Soudu
v této oblasti spie omezena.” Pfedev§im pak bude zalezet na tom, jak se
smluvnim strandm podaii v ramci této definice vyvazit roli Soudu a roli
Rady bezpecnosti OSN.

Predstavme si ptiklad. Mame stat A a s nim sousedici stdit B s mensinou
narodnosti stdtu A. Stit B zacne planovit¢ vyhlazovat vlastni obcany
narodnosti A. Mimochodem ma ptatelské vztahy se stitem C, ktery je
stalym Clenem Rady bezpecnosti OSN. Stat C tedy v Radé bezpecnosti
blokuje jakoukoliv intervenci ve stat¢ B. Prezident statu A vyda rozkaz
k vojenskému zésahu ve staté¢ B na ochranu pfislusnikli ndrodnosti A. Bude
obzalovan za zloCin agrese?

Potom se ale nabizeji i1 jiné ptipady, jako byl zasah NATO v byvalé
Jugoslavii, zésah proti mezindrodni terorismus podporujicimu Talibanu,
nebo intervence USA v Irdku. A co tzv. preventivni ¢i preemptivni
sebeobrana, Cili naptiklad Gtok Izraele v roce 1967 proti statim, které se ho
zietelng chystaly napadnout, a kterym zagala Sestidenni valka?'’ Nebo jina
situace, kdy jeden stat ze svého uzemi ostteluje stat druhy a ten se rozhodne
proti nému zakrocit?

¥ POPENKOVA, M. Aktudlni vyvoj votizce definice zlocinu agrese ve smyslu ¢l. 5
Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Pravnik, 2008, ¢. 5, s. 584 — 585.

? GALDUNOVA, K. T’ restny ¢in agresie. In Sbornik z konference ,,Medzinarodny trestny
sud na zaciatku 21. storocia®, Bratislava: Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri
Slovenskej akadémii vied, 2006, s. 104.

' BOLTON, J. R. Courting Danger. What's Wrong with the International Criminal Court.
The National Interest, 1998/1999, ¢. 54, s. 64.
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Vytvoreni jednotné definice agrese a podminek jejiho vykonu se ukazalo
byt mimofadné naro€nym ukolem, pifedevSim s ohledem na specifika
jednotlivych konfliktd, které by mély byt posuzovany individudlng. Z tohoto
divodu Ize usoudit, ze urcité zapojeni Rady bezpecnosti OSN by bylo
spravné. Otazkou a pfedmétem mnoha diskuzi pak zistdva vhodna mira
tohoto zapojeni.

Obecné je mozné si predstavit tfi modely jurisdikce Soudu vaci zlocinu
agrese. Prvni, ve kterém by byla Rada bezpecnosti vedle smluvnich statl a
zalobce pouze jednou ze stran, které by mohly Soudu ohlasit urcitou situaci
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan zlocin agrese, bez moznosti do piipadu
nasledné jakkoliv zasdhnout. Toto je moznost s nejrestriktivnéj$i pravomoci
Rady bezpecnosti. Druhd, ve které by mohla Rada bezpecnosti v ptipadé
zahajeni procesu svou rezoluci proces zrusit. V tomto ptipad¢ by byla
pravomoc Rady bezpecnosti jiz o néco SirSi, na druhou stranu ale nijak
absolutni, jelikoZ se zruSenim by museli souhlasit vSichni jeji stali ¢lenové.

Tteti moznosti by bylo, ze by proces tykajici se zlo¢inu agrese mohl byt
zahdjen pouze se svolenim Rady bezpecnosti OSN, ¢imz by se Radé
ponechalo soucasné¢ exkluzivni pravo wuréit, zda doSlo v ramci
mezinarodniho spolecenstvi k titocnému ¢inu. Jedné se tedy o moznost, kdy
by byl piipadny vykon jurisdikce Soudu nad timto zlo¢inem omezen velmi
vyznamnou pravomoci Rady bezpecnosti, jelikoz k zahajeni jakéhokoliv
procesu by bylo nutné, aby Rada vydala rezoluci a tudiz, aby vSichni stali
¢lenové se stihanim souhlasili. Zde je ale nutné podotknout, Ze v takovém
pripad¢ by bylo, ne formalné, ale fakticky, z jurisdikce Soudu vylouceno pét
stat, které¢ jsou stalymi Cleny Rady bezpecnosti OSN, jelikoz pokud by
bylo fizeni zahajeno proti nim, mohli by vyuzit svého prava veta.

Tolik vSak teoretické moznosti. Zvlastni pracovni skupina ke zlo¢inu agrese
samoziejm¢ pracovala také s mnoha kombinacemi a alternativami vysSe
zminénych variant s tim, ze mnohé staty si ptaly, aby jurisdikce Soudu vici
zloCinu agrese byla ovliviiovana ze strany Rady bezpecnosti OSN co mozna
nejméng.

3.2 MOZNOST ZAHRNUTI DALSICH ZLOCINU

Kromé zloc¢inu agrese budou moci byt v budoucnu mezi skutkové podstaty
podle Statutu ptidavany ptipadné i dalsi zloCiny. Bylo by naptiklad vhodné
zvazit, zda by neméla byt na zdklad€ tragickych historickych zkuSenosti
z nacistického Némecka, Sovétského svazu, ale i frankistického Spanélska a
Chile sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti rozSifena skutkova
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podstata genocidy o trestné ¢iny namifené proti urcité politické skupiné jako
takové.

V souvislosti se soucasnou situaci v Somalsku se dale rovnéZ nabizi uvaha,
jak tesit situace hromadné kriminality na Uzemi spadajici pod jurisdikei
stati, které nejsou schopny efektivné zajistit poradek na svém tzemi a v
ptilehlych vodach. Zde se pak koncentruji skupiny piratl, jezZ nemohou byt
zatCeny, jelikoz dany stit toho neni schopen a nikdo jiny k tomu neni
opravnén, protoze by se jednalo o zasahovéani do suverenity ciziho statu.
Pokud by obdobné problémy pietrvavaly i v budoucnu, mohlo by byt
moznym feSenim rovnéz definovéani takového zloCinu a jeho zahrnuti do
jurisdikce Soudu.

Mimo zlo¢in agrese se pak do budoucna nabizi zahrnout do Statutu
pfedevsim zloCin terorismu. Je vSak tfeba fici, Ze v soucasné dobé
v mezinarodnim pravu neexistuje Zadna obecné pfijatelnd definice
terorismu. Ten vSak mize byt Statutem postihnutelny jiz dnes, pokud urcity
teroristicky akt naplni definici nékterého ze soucasnych zlo¢inli upravenych
ve Statutu. Zlo¢in genocidy vzhledem k rozdilnym tmyslim by s nejvyssi
pravdépodobnosti teroristicky utok nenaplnil a rovnéz jeho mozna
kvalifikace jako valecny zlo€in je omezend. Nejvétsi vyhody postiZeni
terorismu podle Statutu poskytuje jeho procesni stranka.'?

Ze soucasnych skutkovych podstat by mohl teroristicky akt nejspiSe naplnit
definici zloCinu proti lidskosti. To ale pouze v ptipadé, ze splni generalni
podminku tohoto zlo¢inu. Musel by byt totiz spachan jako soucast
rozsadhlého nebo systematického utoku proti civilnimu obyvatelstvu pii
védomi existence takového utoku.

Nemohlo by tedy jit o pfipady individudlniho terorismu, ale pouze o
piipady jako utoky libyjskych agentii proti civilnim letadlim (Lockerbie)
nebo teroristické utoky na USA z 11. zati 2001 by mohly byt podle Statutu
kvalifikovany jako zlo&iny proti lidskosti."

Pokud jde o moznosti postihu, je tfeba fici, Ze stithani osob zodpovédnych za
teroristické utoky ptred narodnimi soudy vlastniho statu se nezda byt idealni

""" POTOCNY, M. First World Permanent International Criminal Court for the 2lst
Century. In Sbornik z konference ,Implementation of Human Rights and International
Control Mechanism®, Praha: Vodnar, 1999, s. 102 — 103.

2 ARNOLD, R. The ICC as a New Instrument for Repressing Terrorism. New York:
Transnational Publisher, 2004, s. 202 — 344.

¥ STURMA, P. Odpovéd mezindrodniho prdiva na hrozbu mezindrodniho terorismu.
Pravnik, 2003, ¢. 2, s. 177 — 179.
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s ohledem na to, ze tyto osoby mnohdy mohly jednat v z4jmu onoho statu.
Objektivita fizeni by tedy nebyla zarucena. Na druhou stranu stihani ve
state, ktery se stal obéti teroristickych utokl, neni s ohledem na pochybnosti
o procesech na americké vojenské zakladn€¢ Guantanamo rovnéz
nejvhodnéjsi. Z téchto divodu se tedy zdd pripadné zahrnuti zlo¢inu
terorismu do jurisdikce Statutu nebo jeho stihani jako zlo¢inu proti lidskosti
jako relativné vhodné feseni.

4. REVIZNi KONFERENCE V KAMPALE

Jak jiz bylo feceno, sim Rimsky statut ve svém &lanku 123 stanovuje, Ze
sedm let po jeho vstupu v platnost bude generdlnim tajemnikem OSN
svolana revizni konference Rimského statutu za wi¢elem projednani jeho
zmé&n. Statut vstoupil v platnost v roce 2002 a v roce 2009 pak byla svolana
revizni konference, kterd se konala v ugandské Kampale ve dnech 31.
kvétna az 11. Gervna 2010." Konference méla na poradu jednani nékolik
bodi, z nichz nejvyznamnéjsim byly navrhy Zvlastni pracovni skupiny ke
zlo¢inu agrese a moznost zahrnuti tohoto zlo¢inu do jurisdikce soudu. Je
vSak vhodné fici, ze na zékladé rozdilnych nézorti smluvnich, ale i
nesmluvnich stran Rimského statutu prevladal v tomto smyslu pied konanim
konference spiSe skepticismus.

Na konferenci se do Kampaly tedy sjelo pfiblizné 4 600 lidi z fad delegaci
smluvnich stran, pozorovatelskych statl, mezinarodnich organizaci Cci
nevladnich organizaci s tim, ze prvni tyden (31. 5. — 4. 6.) byl vénovan
bilancovani a az druhy tyden (7. — 11. 6.) pak samotnému vyjednavani o
navrzich zmén Rimského statutu.'

V ramci bilancovani (tzv. stocktaking), kdy bylo hodnoceno uplynulych osm
let fungovani soudu, bylo mimo jiné vyjadieno pravo obéti na rovny a
efektivni piistup ke spravedlnosti jakoZzto esencidlni komponent justice.
Rovnéz bylo deklarovano, ze primarni odpovédnost za vedeni vySetfovani a
stthini ma stat, a tedy zdiraznén princip komplementarity. Dale byly
vyzvéany staty, jez jsou povinny se Soudem spolupracovat, aby tak do
disledkt cinily a také, aby byly ochotny piijimat ptipadné odsouzené do
vlastnich detenCnich zafizeni. Byly tedy vydany tfi usneseni
(Complementarity, The impact of the Rome Statute system on victims and
affected communities, Strengthening the enforcement of sentences).'®

' Web ICC: Review Conference Invitation Letter [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny
Z: http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/7D67278B-C8C2-4777-BBEE-
28D0D7007341/0/ICCASPReviewConference2010InvitationENG.pdf.

' BILKOVA, V. Z Rima do Kampaly a kam ddle? Mezinarodni politika, 2010, ¢&. 8, s. 37.

' Web ICC: Review Conference — Resolutions [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.icc-
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Obsahem né¢kolika zavérecnych prispévki byl nasledné vztah miru a
spravedlnosti a jejich vzajemné dopliiovani.'”

Poté se pfistoupilo k vyjednavani o navrzich zmén Rimského statutu, mezi
nimiz nejvetsi pozornost odborné vetejnosti poutal pravé navrh zahrnuti
zlo¢inu agrese do jurisdikce Soudu. V této souvislosti trefn¢ poznamenal
prof. Kevin Jon Heller'® z Melbourne Law School: ,Je bezpochyby pravdou,
Ze valecné zlociny a zlociny proti lidskosti maji vyssi pravdépodobnost byt
pachany zejména v souvislosti s ilegalni valkou. Prevenci ilegalni valky je
mozné vyhnout se temto naslednym zloc¢inim.“ Tato mysSlenka pak stoji

N4

Po skonceni faze bilancovani fungovani Mezinarodniho trestniho soudu
tedy zacalo projednavani nékolika navrhii na zménu &i doplnéni Rimského
statutu, mezi nimiz byla také definice zloCinu agrese ve variantach a
alternativach, které pfipravila Zvlastni pracovni skupina ke zlocinu agrese.
Prestoze pred revizni konferenci prevladal ohledné¢ uspésného pfijeti
definice agrese spiSe skepticismus, po nékolika dnech nérocnych
vyjednavani byla navrZzend definice pfijata konsenzem posledni jednaci
veder po pilnoci, tedy az 12. Gervna 2010." Pfijaté zmény, nova definice
agrese a kompromisni feSeni vykonu jejich podminek si zaslouZzi podrobnou
analyzu, ktera je obsahem nasledujicich kapitol.

5. PRIJATE ZMENY RIMSKEHO STATUTU

V ramci revizni konference byly projednany navrhy rtiznych zmén Statutu,
z nichz nékteré byly Gspésné schvaleny, jiné nikoliv. Vyznamem nejvétsi
zménou je schvaleni nové definice zlo¢inu agrese, prestoze se nejednalo o
jedinou zménu, jez byla na revizni konferenci v ugandské Kampale piijata.

5.1 NOVA DEFINICE ZLOCINU AGRESE

Definice zlo¢inu agrese sestava z vlozeného c¢lanku 8 bis, ktery definuje
tento novy mezinarodni zloCin. Samotné znéni této definice, na némz

cpi.int/Menus/ASP/ReviewConference/Resolutions+and+Declarations/Resolutions+and+D
eclarations.htm.

7 Web ICC: Review Conference of the Rome Statute concludes in Kampala [citovano 18.
listopadu 2010]. Dostupny z: http://www.icc-cpi.int/NR/exeres/CF95BB41-B15A-45DA-
BS8CF-33E873E73829.htm.

'S HELLER, K. J. The Sadly Neutered Crime of Aggression. Opinio Juris [citovano 18.
listopadu 2010]. Dostupny z: http://opiniojuris.org/2010/06/13/the-sadly-neutered-crime-of-
aggression.

' MANSON, R. Smoothing out the rough edges of the Kamapala Conference [citovano 18.
listopadu 2010]. Dostupny z: http://iccreviewconference.blogspot.com.
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dlouhodob¢ pracovala Zvlastni pracovni skupina ke =zlo¢inu agrese,
neptedstavovalo pro smluvni staty zaddny podstatny predmét sporti. Tim
bylo vSak uréeni podminek pro vykon jurisdikce vici zlo¢inu agrese, jelikoz
se dotyka politicky citlivé role Rady bezpecnosti OSN. Samotna definice je
obsazena v nové zvoleném c¢lanku 8 bis a podminky vykonu jurisdikce jsou
pak do Rimského statutu vloZeny prostiednictvim novych &lankt 15 bis a 15
ter. V souvislosti s jejich znénim je vhodné text podrobnéji analyzovat.

RC/Res.6”
The Crime of Aggression

The Review Conference,

Resolved to activate the Court’s jurisdiction over the crime of aggression as
early as possible,

1. Decides to adopt, in accordance with article 5, paragraph 2, of the
Rome Statute of the International Criminal Court (hereinafter: “the
Statute”) the amendments to the Statute contained in annex I of the
present resolution, which are subject to ratification or acceptance and
shall enter into force in accordance with article 121, paragraph 5; and
notes that any State Party may lodge a declaration referred to in article
15 bis prior to ratification or acceptance;

Jiz zde je nutné zminit bod 1 a v textu vySe zvyraznéné ustanoveni, podle
kterého se revizni konference rozhodla piijmout dodatky obsazené v ptiloze
I (znéni definice zlo¢inu agrese), které maji byt predmétem ratifikace nebo
akceptace a ma vstoupit v platnost v souladu s &l. 121 odst. 5 Rimského
statutu.

Zde se nachazi jedna mozna nesrovnalost. Clanek 121 odst. 4 Rimského
statutu stanovuje, ze s vyjimkou ustanoveni odstavce 5 vstupuje zména v
platnost pro vsechny smluvni strany jeden rok poté, co sedm osmin z nich
ulozi ratifikacni listiny ¢i listiny o prijeti u generalniho tajemnika
Organizace spojenych narodii. Odstavec 5 pak udava, ze zmena ¢l. 5, 6, 7 a
8 tohoto Statutu vstoupi v platnost pro ty smluvni strany, které tuto zménu
prijaly, jeden rok od ulozeni jejich listin o ratifikaci ci prijeti. Ve vztahu k
smluvni strané, jez tuto zmeénu neprijala, nebude Soud vykonavat jurisdikci

2 Web ICC: Resolution RC/Res.6 [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf.
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viici zlocinu, kterého se tato zména tyka, pokud je tento zlocin spdchadn
statnimi obcany této smluvni strany ¢i na jejim vzemi.

Je tedy otazkou, zda by se méla zména Rimského statutu ve smyslu
inkorporace zloCinu agrese schvalovat podle ¢l. 121 odst. 5 nebo odst. 4. Na
jednu stranu se jedna o skutkovou podstatu zlo¢inu, a tedy spada pod ¢l. 5,
proto se zda logické, aby tato zména platila pro smluvni strany, které tuto
zménu prijmou. Na druhou stranu vSak obsahuje dodatek upravu podminek
pro vykon jurisdikce vici zloCinu agrese, které¢ jsou zahrnuty do novych
&lankd 15 bis a 15 ter, a ty by tedy podle gramatického vykladu Rimského
statutu mély byt smluvnimi stranami piijimany podle ¢l. 121 odst. 4, a
nasledn¢ nabyt platnosti po ratifikaci nebo pfijeti zmény sedmi osminami
smluvnich stran, stim, Ze nésledné¢ by tyto zmény platily pro vSechny
smluvni strany. Toto rozd&leni tedy vnasi to Rimského statutu uréitou
nesrovnalost a vysledkem jsou otazniky nad tim, zda je mozné, aby byly
zmény piijaty podle ¢l. 121 odst. 5 tak, jak to ur¢uje dané usneseni.

Piijata rezoluce pak maze ¢l. 5 odstavec 2 sou¢asného Rimského statutu,
ktery informuje o tom, Ze zlo¢in agrese bude spadat pod jurisdikci Soudu az
poté co bude pfijata patficnd definice a podminky jejiho vykonu. Samotna
definice zlo¢inu agrese je pak obsazena vnovém clanku 8 bis, jenz
nasleduje po ¢lanku 8 upravujicim valecné zlociny.

Article 8 bis®'
Crime of aggression

1. For the purpose of this Statute, “crime of aggression” means the
planning, preparation, initiation or execution, by a person in a position
effectively to exercise control over or to direct the political or military
action of a State, of an act of aggression which, by its character, gravity
and scale, constitutes a manifest violation of the Charter of the United
Nations.

Prvni odstavec definuje agresi ve smyslu individudlni trestni odpovédnosti
za tento zlo¢in. Césteéné vychazi z norimberské definice, je vSak Zvlastni
pracovni skupinou k zlo¢inu agrese doplnén tak, aby vyhovoval potiebdm
Soudu a smluvni strany s danou definici souhlasily. Definice ma tedy
nékolik komponent, které je vhodné si blize specifikovat:

- co se tyCe faze dokonani zloc¢inu, do jurisdikce Soudu spada planovani,
ptiprava, zahdjeni nebo vykonani aktu agrese

! Taktéz viz. Web ICC: Resolution RC/Res.6 [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf.
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- tzv. leadership clause, Cili pachatelem musi byt osoba v pozici schopné
efektivné vykonavat kontrolu nad politickou nebo vojenskou akci statu
nebo ji fidit

- akt agrese musi svoji povahou, zdvaznosti a rozsahem zplsobit zjevné
poruseni Charty OSN

Ve smyslu zjisténi individualni trestni odpovédnosti bude tedy Soud muset
ptipadny akt kvalifikovat podle danych kritérii. Co se tyce tzv. leadership
clause, je evidentni, ze v pripad¢ relevantni vojenské akce by se do
jurisdikce nad timto zlo¢inem mohla dostat piedevSim hlava statu, piipadné
jiny vrcholny politik ¢i vojensky predstavitel. Nutnost naplnéni tfi vlastnosti
aktu agrese (povaha, zadvaznost a rozsah) pak konkretizuji v ptiloze III této
rezoluce tzv. Understandings. Otazkou zustava, jak Siroce nebo naopak uzce
1ze v souvislosti s Chartou OSN chépat termin “zjevné poruseni”.

2. For the purpose of paragraph 1, “act of aggression” means the use of
armed force by a State against the sovereignty, territorial integrity or
political independence of another State, or in any other manner
inconsistent with the Charter of the United Nations. Any of the
following acts, regardless of a declaration of war, shall, in accordance
with United Nations General Assembly resolution 3314 (XXIX) of 14
December 1974, qualify as an act of aggression:

a. The invasion or attack by the armed forces of a State of the
territory of another State, or any military occupation, however
temporary, resulting from such invasion or attack, or any
annexation by the use of force of the territory of another State or
part thereof;

b. Bombardment by the armed forces of a State against the territory
of another State or the use of any weapons by a State against the
territory of another State;

c¢. The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces
of another State;

d. An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air
forces, or marine and air fleets of another State;

e. The use of armed forces of one State which are within the territory
of another State with the agreement of the receiving State, in
contravention of the conditions provided for in the agreement or
any extension of their presence in such territory beyond the
termination of the agreement;



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

- The action of a State in allowing its territory, which it has placed
at the disposal of another State, to be used by that other State for
perpetrating an act of aggression against a third State;

g. The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups,
irregulars or mercenaries, which carry out acts of armed force
against another State of such gravity as to amount to the acts
listed above, or its substantial involvement therein.

Naésleduje odstavec 2, ktery pro ucely odstavce 2 definuje akt agrese, tedy
ne ve smyslu individuélni trestni odpovédnosti, nybrz jako akt statu. Tato
definice byla v zasad¢ ptevzata z rezoluce 3314 Valného shroméazdéni OSN
z roku 1974. Za agresi se tedy povazuje:

- pouZiti ozbrojené sily stdtem proti svrchovanosti, izemni celistvosti nebo
politické nezévislosti jiného statu

- nebo jakymkoliv jinym zptisobem neslucitelnym s Chartou OSN

Tim se definice nevztahuje pouze ke tfem jmenovanym atributiim statu, ale
nechava urcity prostor pro kvalifikaci jinych ptipadd jako zloCinu agrese,
pokud by tyto byly neslucitelné s Chartou OSN. Definice je nésledné
opatiena demonstrativnim vyctem aktii, které jsou nezavisle na formalnim
vyhlaseni valky v souladu se zminénou rezoluci Valného shromazdéni OSN
kvalifikovany jako akt agrese. Vycet je v zasad¢ prevzat z ptivodni rezoluce,
teoreticky by vSak mohl byt za agresi uznén i akt ve vyctu neuvedeny.

Nejpodstatnéjsim divodem, pro¢ nebyl zlo¢in agrese zafazen do jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu jiz na konferenci v Rimé v roce 1998, byly
neshody statd na podminkach vykonu jeho jurisdikce. V ptipadé genocidy,
zlo¢inli proti lidskosti a valecnych zlo€ini mlze oznadmeni o situaci
nasveédcujici tomu, ze byl spachan zlodin agrese, podat Rada bezpecnosti,
smluvni strana, a rovnéZz Zalobce. V piipad¢ zloCinu agrese byly vSak
nekteré staty toho nazoru, ze by se mélo umoznit zahdjeni vySetfovani
pouze, pokud by situaci oznamila Rada Bezpe&nosti OSN.* To by ale vedlo
v politizaci vykonu jurisdikce nad timto zlocinem, jednoduse proto, ze by se
k Soudu mohly dostat pouze ty ptipady, na nichZ se shodnou vSichni stali
¢lenové Rady bezpecnosti.

Pro nezavislost vykonu jurisdikce vi¢i zloCinu agrese lze tedy hodnotit
pozitivné, ze se nakonec staty na revizni konferenci shodly, ze vSechny tfi
typy tzv. spoustéciho mechanismu zlstanou zanechdny i pro zlocin agrese.

22 TRAHAN, J. The New Agreement on the Definition of the Crime of Aggression [citovano
18. listopadu 2010]. Dostupny z: http://blogs.ubc.ca/ligi/files/2010/06/aggression-Kampala-
op-ed.trahan.pdf.
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Je vSak tfeba zminit, ze Uprava spoustéciho mechanismu zlo¢inu agrese je
odli$nd od ostatnich tfi zlo€inl. Za soucasny clanek 15 upravujici zalobce
byl vlozen c¢lanek 15 bis stanovujici podminky vykonu jurisdikce vaci
zlo¢inu agrese, pokud je podnét k vySetfovani dan smluvni stranou nebo
zalobcem.

Article 15 bis”
Exercise of jurisdiction over the crime of aggression
(State referral, proprio motu)

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in
accordance with article 13, paragraphs (a) and (c), subject to the
provisions of this article.

Podle tohoto ustanoveni tedy Soud provadi jurisdikci vici zlo€inu agrese
podle ¢l. 13 odst. (a) a (c) na zaklad¢ ustanoveni nového ¢lanku 15 bis.
Clanek 13 Rimského statutu upravuje tzv. spoustéci mechanismus, kdy
podle odst. (a) je smluvni stranou podano Zalobci ozndmeni o situaci
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan tento zloc¢in, nebo podle ¢l. 13 odst. (¢)
zahdjil vySetfovani takového zloCinu Zzalobce. Na piipadné vySetfovani
z podnétu Rady bezpecnosti OSN se tedy ¢lanek 15 bis nevztahuje.

2. The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of
aggression committed one year after the ratification or acceptance of
the amendments by thirty States Parties.

Na zéklad€¢ odstavce tohoto c¢lanku ustanoveni revizni konference bude
mozné, aby Soud vykonaval jurisdikci vi¢i novému zloCinu az jeden rok
poté, co upravu prijaté skutkové podstaty ratifikuje 30 stati. Neni tomu tedy
zdaleka tak, Ze ptijetim definice zloCinu agrese na revizni konferenci byl
tento zlodin automaticky zahrnut do Rimského statutu. Jurisdikce Soudu
tedy o tento novy zlo€in zatim roz§ifena nebyla.

3. The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in
accordance with this article, subject to a decision to be taken after 1
January 2017 by the same majority of States Parties as is required for
the adoption of an amendment to the Statute.

Druhou podminkou vykonu jurisdikce Soudu vii¢i novému zlo€inu je, ze po
roce 2017 bude nasledovat nové hlasovani Shromazdéni smluvnich stran,
které¢ musi tuto definici a podminky jejiho vykonu opétovné schvalit, a to
vétiinou nutnou pro pfijeti zmény Rimského statutu. Tuto vétinu definuje

2 Web ICC: Resolution RC/Res.6 [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf.
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¢l. 121 odst. 3 v pfipadé, ze nelze dosahnout konsenzu, jako dvé tretiny
smluvnich stran. Fakticky to tedy znamena, Ze kromé prvni nutné podminky
ratifikace alespon tficeti smluvnich stran je opravdové rozhodnuti o tom,
zda bude moci Soud vykonévat jurisdikci vici nové definovanému zlo¢inu
agrese, odsunuto o minimalné Sest a pal roku na dobu po 1. lednu 2017.

4. The Court may, in accordance with article 12, exercise jurisdiction over
a crime of aggression, arising from an act of aggression committed by a
State Party, unless that State Party has previously declared that it does
not accept such jurisdiction by lodging a declaration with the Registrar.
The withdrawal of such a declaration may be effected at any time and
shall be considered by the State Party within three years.

Clanek 12 odst. 2 Rimského statutu udava, ze v piipadé zahajeni
vySetfovani z podnétu smluvni strany nebo zalobce miize Soud vykonavat
jurisdikci vi¢i danému zloc¢inu, pokud stéat, na jehoZ tzemi ke zlo¢inu doslo,
nebo stat, jehoZ ob&anem je obvinéna osoba, je stranou Rimského statutu.
V souladu s nim pak ma Soud vykondvat jurisdikci vici zlo€inu agrese,
ktery vyvstava z aktu agrese spachan¢ho smluvni stranou. Je zde tedy
zietelné, e agresorem musi byt smluvni strana Rimského statutu, jinak
Soud pravomoc nad vysetfovanim tohoto zloCinu nema. Jurisdikce Soudu
tykajici se zlo¢inu agrese je pak jest¢ oslabena moznosti, ze smluvni strana
muize podat u tajemnika oficidlniho prohlaSeni o neakceptaci jurisdikce
Soudu nad timto zlo¢inem, ¢imz se z jurisdikce vii¢i zlo¢inu agrese vyvaze
(tzv. opt-out). Takovou deklaraci pak muze stit samoziejmé kdykoliv
odvolat.

Navic je otazkou, jak by se v takovém piipad¢ hodnotila situace, by k aktu
agrese doslo na tizemi smluvni strany a agresorem by byla smluvni strana,
ktera se opt-outovala. Tedy zda by to bylo hodnoceno podle ¢l. 12 odst. 2
Rimského statutu, na ktery ¢l. 15 bis odst. 4 odkazuje, a tedy situace by
spadala pod jurisdikci Soudu z titulu teritoridlni jurisdikce napadeného
statu, nebo by se opt-outovany stat hodnotil pfimo podle ¢l. 15 bis odst. 5,
jenz tika, ze jurisdikce Soudu se na akt agrese ze strany smluvni strany
vztahuje, ledaze by se opt-outovala. Je zde tedy urcCity protimluv v radmci
jednoho odstavce. Odborna debata nasledujici po revizni konferenci se vsak
kloni k nazoru, Ze dany piipad do jurisdikce Soudu nespada.”* Kdyby pak
byla agresorem smluvni strana, kterd zménu viibec nepfijala a tedy se ani se
neopt-outovala, vztahoval by se na takovy ptipad soucasny ¢l. 121 odst. 5

2 HELLER, K. I. The Sadly Neutered Crime of Aggression. Opinio Juris [citovano 18.
listopadu 2010]. Dostupny z: http://opiniojuris.org/2010/06/13/the-sadly-neutered-crime-of-
aggression.

Rovnéz pak: GORDON, G. On the Review Conference and Aggression [citovano 18.
listopadu 2010]. Dostupny z: http://opiniojuris.org/2010/06/15/greg-gordon-on-the-review-
conference-and-aggression.
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véta druhd a Soud by viaci uvedenému piipadu jurisdikci nadan nebyl.
Postaveni opt-outované smluvni strany a smluvni strany, jez zménu
nepiijala, bude pak jist¢ pfedmétem odbornych debat nasledujicich po
konferenci.

5. In respect of a State that is not a party to this Statute, the Court shall
not exercise its jurisdiction over the crime of aggression when
committed by that State’s nationals or on its territory.

Ve vztahu ke statu, ktery neni stranou Rimského statutu, Soud nebude nadan
pravomoci vykonu jurisdikce vic¢i zloCinu agrese, pokud bude spachan
obcany tohoto statu nebo na jeho tzemi. Toto ustanoveni piedstavuje velmi
vyznamné omezeni vykonu jurisdikce Soudu vic¢i zlo€inu agrese oproti
pivodnim tfem zlo€inim (genocida, zlo€iny proti lidskosti, valecné
zlo€iny). V jejich piipad¢ totiz v souladu s ¢l. 12 odst. 2 Statutu pokud je
spachan zlo¢in obcanem nesmluvni strany na izemi smluvni strany, se bude
Soud moci ptipadem zabyvat, a to z titulu teritoridlni jurisdikce. V piipadé
zloc¢inu agrese vSak na zaklad¢ Cl. 15 bis odst. 5 pokud je spachan zlocin
obCanem nesmluvni strany, ¢ili aktem agrese statu, proti statu, ktery je
smluvni stranou Rimského statutu, Soud se piipadem zabyvat nemize. Toto
ustanoveni tedy vnasi vyraznou asymetrii mezi prvni tfi jmenované zlo¢iny
a nove¢ prijaty zlocin agrese.

6. Where the Prosecutor concludes that there is a reasonable basis to
proceed with an investigation in respect of a crime of aggression, he or
she shall first ascertain whether the Security Council has made a
determination of an act of aggression committed by the State concerned.
The Prosecutor shall notify the Secretary-General of the United Nations
of the situation before the Court, including any relevant information
and documents.

7. Where the Security Council has made such a determination, the
Prosecutor may proceed with the investigation in respect of a crime of
aggression.

V ptipadé, ze zalobce bud’ zpodnétu smluvni strany, nebo z vlastni
iniciativy usoudi, ze existuji dostatecné diivody pro zahajeni vySetfovani
zloCinu agrese, musi nejprve zjistit, zda Rada bezpecnosti provedla urceni
aktu agrese ze strany doty¢ného stitu. Zaroven musi Zalobce o situaci
informovat generalniho tajemnika OSN vcetné relevantnich informaci.
V ptipadé, Ze Rada bezpecnosti takové urceni provedla, zalobce mulze
ptikrocit k samotnému vysetfovani zlocinu agrese.

Tato ustanoveni vnasi do jurisdikce Soudu urcité politikum a lze je tedy
vnimat zpohledu nezavislosti Soudu a rovného piistupu ke vSem
relevantnim zlo¢intim negativné. Na druhou stranu jiz od roku 1945 ma
v mezinarodnim pravu exkluzivni pravo urcit akt agrese Rada bezpecnosti
OSN a ve svétle vyvoje od Rimské konference nebylo mozné oéekavat, ze
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se situace od zdkladu zméni. Vysledny kompromis je vtomto smyslu
optimisti¢téjsi nez bylo jeste¢ kratce pfed revizni konferenci v Kampale
mozné realné ocekavat.

8. Where no such determination is made within six months after the date of
notification, the Prosecutor may proceed with the investigation in
respect of a crime of aggression, provided that the Pre-Trial Division
has authorized the commencement of the investigation in respect of a
crime of aggression in accordance with the procedure contained in
article 15, and the Security Council has not decided otherwise in
accordance with article 16.

V piipadé, ze béhem Sesti mésict od ozndmeni neni ze strany Rady
bezpec¢nosti provedeno urceni aktu agrese, muze zalobce pokracovat ve
vySetfovani zloCinu agrese za predpokladu, ze Pripravny usek Soudu
schvalil zahdjeni vySetfovani zloCinu agrese a Rada bezpecnosti nevyuzila
moznosti &l. 16 Rimského statutu.

Toto ustanoveni je z pohledu nezavislosti Soudu pravé onim optimistickym
vyusténim revizni konference. Pokud urceni neprovede Rada bezpec¢nosti
OSN, fizeni muze pokracovat u Soudu nezavise na jakékoliv vnéjsi moci,
pokud vétSina ze Sesti soudcit Pfipravného tseku k tomuto svoli. Radé
bezpecnosti tak zlstava k ptipadnému pozastaveni vysetfovani Soudu pouze
&l. 16 Rimského statutu, ktery byl obsahem jiz piivodniho textu. Na zakladé
ne¢ho muze Rada bezpecnosti prostiednictvim rezoluce ptijaté podle kapitoly
VII Charty OSN pferusit vySetfovani nebo stithani na ndsledujicich 12
mesict s tim, ze opatfeni mize byt za stejnych podminek obnoveno.

9. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court
shall be without prejudice to the Court’s own findings under this
Statute.

10. This article is without prejudice to the provisions relating to the
exercise of jurisdiction with respect to other crimes referred to in article
5.

Posledni dva odstavce ¢l. 15 bis pak maji spiSe vysvétlujici charakter. Prvni
stanovuje, ze urenim aktu agrese orgdnem, jenz se nachazi mimo Soud —
¢ili ma se na mysli Rada bezpecnosti OSN — nebudou ovlivnény vlastni
zavery Soudu. Druhy pak udava, ze ¢lanek 15 bis neovliviiuje jurisdikci nad
ostatnimi zlo¢iny jmenovanymi v ¢l. 5 Statutu, ¢ili vztahuje se pouze zlo¢in
agrese.

Na rozdil od skutkovych podstat genocidy, zlocini proti lidskosti a
valeCnych zlo¢inli je zloCin agrese tedy nadan relativné slozitymi
podminkami vykonu jurisdikce Soudu vi¢i tomuto zloCinu. Vyse je
analyzovan ¢l. 15 bis, ktery se zabyva podminkami v pfipadé vySetfovani
z podnétu smluvni strany nebo Zalobce. Za néj je pak na zdklad¢ usneseni
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revizni konference vlozen ¢l. 15 ter, jenz stanovuje podminky jurisdikce
Soudu, pokud byl dan podnét k vySetfovani Radou bezpecnosti OSN.

Article 15 ter”
Exercise of jurisdiction over the crime of aggression
(Security Council referral)

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in
accordance with article 13, paragraph (b), subject to the provisions of
this article.

2. The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of
aggression committed one year after the ratification or acceptance of
the amendments by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in
accordance with this article, subject to a decision to be taken after 1
January 2017 by the same majority of States Parties as is required for
the adoption of an amendment to the Statute.

4. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court
shall be without prejudice to the Court’s own findings under this
Statute.

5. This article is without prejudice to the provisions relating to the
exercise of jurisdiction with respect to other crimes referred to in article

5.

Podle ustanoveni odstavce 1 provadi Soud jurisdikci vici zloCinu agrese
podle ¢l. 13 odst. (b) na zaklad¢ ustanoveni nového ¢lanku 15 ter. Jednd se
tedy o ptfipad, kdy ozndmeni o situaci nasvédCujici tomu, Ze byl spachan
zlo¢in agrese, podala Zalobci Rada bezpecnosti v souladu s kapitolou VII
Charty OSN. Tak jako v ptipad¢ vySetfovani z podnétu smluvni strany nebo
zalobce musi byt pro vykon jurisdikce viici nové definovanému zlo¢inu
agrese splnéna podminka, ze zménu ratifikuje nebo ptijme 30 stati. Teprve
rok poté miize Soud jurisdikci vykonavat.

Zéarovein muze byt jurisdikce vykondvana az poté, co po 1. lednu 2017
Shromézdéni smluvnich stran opétovné rozhodne o pfijeti nejméné dvéma
ttetinami svych clenii. Nasleduje vysvétleni, ze urCenim aktu agrese
organem, jenz se nachdzi mimo Soud, nebudou ovlivnény vlastni zavéry

% Web ICC: Resolution RC/Res.6 [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf.
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Soudu a ze clanek 15 bis neovlivituje jurisdikci nad ostatnimi zloCiny
jmenovanymi v ¢l. 5 Statutu a vztahuje se tedy pouze zloc¢in agrese.

Clanek 15 ter tedy analogicky odpovida ¢lanku 15 bis, je pouze o néco
jednodussi, jelikoz pokud k vySetfovani dojde z podnétu Rady bezpecnosti,
ma se za to, Ze je Rada toho nazoru, ze akt agrese byl spachan. Neni tedy jiz
tteba upravovat proces urCeni aktu agrese zjeji strany, ani zahrnovat do
rozhodovani o zahdjeni vySetrovani Pripravny tisek soudu.

Na tomto misté je vSak nutné zdlraznit, Ze v ptipadé¢ ¢l. 15 bis je upraveno
postaveni statil, které sice jsou smluvnimi stranami, ale z jurisdikce Soudu
vuci zlo€inu agrese se vyvazou (opt-out) a rovnéZ nesmluvnich stran, ¢ili
statl,, na néz se nebude jurisdikce Soudu vztahovat, pokud bude akt agrese
spachan na jejich uzemi nebo jejimi ob¢any. Toto neni v ptipadée ¢l. 15 ter
upraveno, jelikoz v pfipadé podnétu k vySetrovani ze strany Rady
bezpecnosti OSN lze pak v souladu s €l. 12 odst. 2 Statutu vySetfovat stat
bez ohledu na to, zda je ¢ neni smluvni stranou Rimského statutu.

Daéle je v souvislosti s novym zlo¢inem upraven rovnéz ¢l. 25 Statutu, jenz
definuje individualni trestni odpovédnost pachatele. Zde je za odstavec 3
vloZen novy odstavec 3 bis:

In respect of the crime of aggression, the provisions of this article shall
apply only to persons in a position effectively to exercise control over or to
direct the political or military action of a State.

Tim je je inkorporovana tzv. leadership clause i leadership position, ktera
stanovuje, ze pachatelem musi byt osoba v pozici schopné efektivné
vykonavat kontrolu nad politickou nebo vojenskou akci statu nebo ji fidit.
Tato vlastnost pak plati pouze pro skutkovou podstavu zlo¢inu agrese.

Nasleduji jest¢ dvé zmény spiSe legislativné-technického charakteru. Prvni
véta €l. 9 odst. 1 je nahrazena nésledujici vétou: Elements of Crimes shall
assist the Court in the interpretation and application of articles 6, 7, § and 8
bis. Pocatecni véta €l. 20 odst. 3 Statutu pfed dvojteckou je pak nahrazena
veétou: No person who has been tried by another court for conduct also
proscribed under article 6, 7, 8 or 8 bis shall be tried by the Court with
respect to the same conduct unless the proceedings in the other court: ...
Smyslem téchto dvou Uprav tedy je pouhd oprava ustanoveni, ktera odkazuji
na ¢lanky tykajici se skutkovych podstat zlo€inli a tedy zahrnuti ¢l. 8 bis
upravujici zlo¢in agrese do téchto ustanoveni.

Ptiloha I usneseni o novém zloCinu agrese obsahuje jeho znéni, a tedy
relevantni ipravy a doplnéni ptivodniho textu Rimského statutu, nasleduje
priloha II, kterd obsahuje zmény dokumentu Znaky skutkovych podstat
zlo¢inl s ohledem na nové inkorporovany zlocin. Pfiloha III pak obsahuje
tzv. Understandings, tedy urCit¢ vysvétlivky pro vyklad pfiijatych
ustanoveni. Ty je vhodné blize analyzovat.
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Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court on the Crime of Aggression26

Referrals by the Security Council

1. It is understood that the Court may exercise jurisdiction on the basis of
a Security Council referral in accordance with article 13, paragraph
(b), of the Statute only with respect to crimes of aggression committed
after a decision in accordance with article 15 ter, paragraph 3, is taken,
and one year after the ratification or acceptance of the amendments by
thirty States Parties, whichever is later.

2. It is understood that the Court shall exercise jurisdiction over the crime
of aggression on the basis of a Security Council referral in accordance
with article 13, paragraph (b), of the Statute irrespective of whether the
State concerned has accepted the Court’s jurisdiction in this regard.

Jurisdiction ratione temporis

3. It is understood that in case of article 13, paragraph (a) or (c), the
Court may exercise its jurisdiction only with respect to crimes of
aggression committed after a decision in accordance with article 15 bis,
paragraph 3, is taken, and one year after the ratification or acceptance
of the amendments by thirty States Parties, whichever is later.

Podle bodu 1 a 3 se pro pfipad vSech tfi moznosti podnétu k zahajeni
vySetfovani (smluvni strana, Zalobce, Rada bezpecnosti OSN) v piipadé
zloCinu agrese rozumi, ze jurisdikci Soudu vici zlo¢inu agrese 1ze v souladu
sc¢l. 15 bis odst. 2 a 3, a rovnéz 15 ter odst. 2 a 3 vykondvat az po
piipadném novém schvaleni pocCinaje rokem 2017 a rovnéz nejdiive rok
poté, co zménu ratifikuje 30 statd. Podle téchto bodl se rozumi, ze Soud
nabude jurisdikci az po splnéni té podminky, kterd nastane pozdéji.

Bod 2 pak vyslovné specifikuje v samotném Rimském statutu ne zcela
piehledné obsazené pravidlo tykajici se izemni jurisdikce Soudu ve vztahu
k zahajeni vySetfovani z podnétu Rady bezpecnosti. Poznamka tedy
upfesnuje, ze pokud je dan podnét k vySetfovani zlo¢inu rezoluci Rady
bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN, Soud mulzZe rovnéz v piipadé
zlo¢inu agrese vykonavat jurisdikci bez ohledu na to, zda dany stat je ¢i neni
smluvni stranou Rimského statutu.

Domestic jurisdiction over the crime of aggression

% Taktéz viz. Web ICC: Resolution RC/Res.6 [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf.
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4. It is understood that the amendments that address the definition of the
act of aggression and the crime of aggression do so for the purpose of
this Statute only. The amendments shall, in accordance with article 10
of the Rome Statute, not be interpreted as limiting or prejudicing in any
way existing or developing rules of international law for purposes other
than this Statute.

5. It is understood that the amendments shall not be interpreted as
creating the right or obligation to exercise domestic jurisdiction with
respect to an act of aggression committed by another State.

Bod 4 vysvétluje, ze pfijaté zmény tykajici se definice aktu agrese a zlo¢inu
agrese plati pouze pro ucely Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu. Tyto zmény tedy nebudou vykladdany tak, jako by omezovaly nebo
jakkoliv ovliviiovaly stavajici nebo budouci pravidla mezinarodniho préava,
kterd slouzi jinym ucelim neZ ucelu Statutu. Dle bodu 5 pak nemaji byt
pfijaté zmény vykladany tak, ze zakladaji pravo nebo povinnost vykonu
domaci jurisdikce vii¢i aktu agrese spachaném jinym statem.

Other understandings

6. It is understood that aggression is the most serious and dangerous form
of the illegal use of force; and that a determination whether an act of
aggression has been committed requires consideration of all the
circumstances of each particular case, including the gravity of the acts
concerned and their consequences, in accordance with the Charter of
the United Nations.

Bod 6 napomadhajici interpretaci pfijatych zmén prohlasuje v duchu

N4
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vysvétluje, ze uréeni, zda byl spachan akt agrese, je tfeba na zaklad¢ zvazeni
vSech okolnosti konkrétniho ptipadu podle Charty OSN, a to vcetné
posouzeni zavaznosti daného aktu a také jeho nasledkd. Pravé vyzdvihnuti
zvazeni individualnich okolnosti dan¢ho ptipadu zde mize byt pro jeho
patfi¢nou kvalifikaci vhodnou vodici niti, jelikoZz zlo¢in agrese neni mozné
hodnotit zadnym ,,formulafovym® zptisobem a v takovém piipadé je tfeba
opravdu velmi peclivé zvazovat vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti.

7.1t is understood that in establishing whether an act of aggression
constitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations, the
three components of character, gravity and scale must be sufficient to

> FERENCZ, B. B. Ending Impunity for the Crime of Aggression [citovano 6. listopadu
2010]. Dostupny z: http://www.benferencz.org/index.php?id=4&article=1.
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justify a “manifest” determination. No one component can be
significant enough to satisfy the manifest standard by itself.

Obsah tohoto bodu, ktery prosadily piedeviim USA,”® pak uréitym
zptisobem zuZuje jurisdikci Soudu vii€i zlo€inu agrese. UZ samotna definice
podle ¢l. 8 bis odst. 1 pravi, ze aby spadal do jurisdikce Soudu, musi akt
agrese zpusobit svou povahou, zavaznosti a rozsahem zjevné poruseni
Charty OSN. Nestaci tedy jakykoliv akt agrese, ale jen ten, ktery zptsobi
ono zjevné poruseni. Bod 7 tzv. Understandings pak jesté¢ udava, ze
posuzovani toho, zda bylo toto zjevné poruseni zplsobeno povahou,
zavaznosti a rozsahem aktu agrese nesmi byt vnimano alternativné, nybrz
kumulativng. Nestaci tedy, aby akt agrese zpisobil zjevné poruseni Charty
OSN svou povahou, zavaZnosti nebo rozsahem, nybrz kombinaci
zminénych atributi.*

Jednotlivé aspekty a souvislosti mezi rliznymi soucastmi nové€ prijaté
definice zlo¢inu agrese budou muset byt vyjasnény béhem nésledujicich
sedmi let, kdy jest¢ Soud nebude moci byt nadan jurisdikci nad nim. Ne
nadarmo prof. William A. Schabas z National University of Ireland po
skon¢ené konferenci poznamenal: ,,Pravni akademici jako ja budou revizni
konferenci nekonecné vdecni za to, ze nam poskytla tak komplikované a
misty nesouvislé predpisy, které nam zajisti krmivo pro clanky, knihy a
konference na mnoho nasledujicich let.**°

5.2 OSTATNI PRIJATE ZMENY

Prestoze pfijeti definice zlo€inu agrese a podminek vykonu jurisdikce nad
timto zlo¢inem je bezpochyby nejvyznamnéjsi zmeénou a vyvrcholenim celé
revizni konference, nejedna se o jedinou zménu Rimského statutu, ktera
byla na konferenci v Kampale schvélena. Dalsi pfijatou zménou se stal tzv.
belgicky navrh, ktery predstavuje doplnéni ¢l. 8 Statutu o skutkové podstaty
tykajici se pouzivani urCitych zbrani v ozbrojenych konfliktech jiné nez
mezinarodni povahy, tedy v tzv. vnitinich konfliktech. Pouzivani téchto
zbrani je jiz vtextu Rimského statutu zroku 1998 zakazano v ptipadd
mezinarodnich ozbrojenych konfliktl a je tedy touto zménou rozsifeno na
tzv. konflikty vnitini.

 U.S. Engagement With The International Criminal Court and The Outcome Of The
Recently Concluded Review Conference [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://geneva.usmission.gov/2010/06/15/u-s-engagement-with-the-icc.

¥ Vzhledem k posledni vété bodu 7 viak Ize dojit k zavéru, Ze jeden atribut nesta¢i, ale dva
jiz ano.

0 SCHABAS, W. A. The Result: Prosecuting Aggression at the International Criminal
Court [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://iccreviewconference.blogspot.com/2010/06/result-prosecuting-aggression-at.html.
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RC/Res.5"!
Amendments to article 8 of the Rome Statute

The Review Conference,

Noting article 121, paragraph 5, of the Statute which states that any
amendment to articles 5, 6, 7 and 8 of the Statute shall enter into force for
those States Parties which have accepted the amendment one year after the
deposit of their instruments of ratification or acceptance and that in respect
of a State Party which has not accepted the amendment, the Court shall not
exercise its jurisdiction regarding the crime covered by the amendment
when committed by that State Party’s nationals or on its territory, and
confirming its understanding that in respect to this amendment the same
principle that applies in respect of a State Party which has not accepted the
amendment applies also in respect of States that are not parties to the
Statute,

Usneseni revizni konference o rozsiteni jurisdikce o urcité vale¢né zlo€iny
parafrazuje ¢l. 121 odst. 5 Rimského statutu, ktery udava, Zze zména tykajici
se ¢lanka 5, 6, 7 a 8, tedy skutkovych podstat zlo€inli se nepfijima podle ¢l.
121 odst. 4, podle kterého je pro piijeti tfeba souhlasu sedmi osmin
smluvnich stran, nybrz vstoupi v platnost pro ty smluvni strany, které tuto
zménu piijaly, a to jeden rok od uloZeni listin o ratifikaci ¢i prejeti. Ve
vztahu k smluvni strang, kterd tuto zménu nepiijala, nebude pak Soud
vykonavat jurisdikci vici zlo€inu, kterého se tato zména tyka, pokud je dany
zloc¢in spachan obcany této smluvni strany ¢i na jejim tizemi.

To opét vnasi do jurisdikce Soudu urCitou asymetrii vaci riznym
skutkovym podstatim valecnych zlo€ind. Co se totiz tyce plivodnich
vale¢nych zloc¢inli obsazenych ve Statutu, v souladu s ¢l. 12 odst. 2 je Soud
nadan jurisdikci, pokud dany zloCin spacha ob¢an nesmluvni strany na
uzemi strany smluvni. Naopak na nové¢ piijaté zlo¢iny se vztahuje ¢l. 121
odst. 5, a tedy v ptipad¢, Ze pachatelem je obfan smluvni strany, jez zménu
nepfijala, ktery ¢in spacha na tizemi strany smluvni, pod jurisdikci Soudu
nespada. Navic posledni véta upfesiiuje, ze stejny princip se bude vztahovat
na stranu, ktera neni stranou statutu. Tedy zminéna asymetrie mezi zloCiny
puvodnimi a nové inkorporovanymi v oblasti Siie jurisdikce Soudu je velmi
vyrazna.

' 'Web ICC: Resolution RC/Res.5 [citovano 10. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.5-ENG.pdf.
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1. Decides to adopt the amendment to article 8, paragraph 2 (e), of the
Rome Statute of the International Criminal Court contained in annex I to
the present resolution, which is subject to ratification or acceptance and
shall enter into force in accordance with article 121, paragraph 5, of the
Statute;

Usneseni pak piijalo zménu, resp. doplnéni k ¢l. 8 odst. 2 (e), jenz je
obsahem pftilohy I daného usneseni. Rovnéz pak deklaruje, ze dané usnesent
bude predmétem ratifikace nebo prijeti jednotlivymi stdty a ma vstoupit
v platnost v souladu v ¢l. 121 odst. 5 Statutu. Zde je vhodné fici, Ze na
rozdil od stejného ustanoveni ohledné vstupu v platnost nového zlo¢inu
agrese, u néjz je sporné, zda muze celd zména vstoupit v platnost podle ¢l.
121 odst. 5 a ani v piipadé ¢l. 15 bis a ter nevyuzit ustanoveni ¢l. 121 odst.
4, v ptipadé¢ rozsifeni jurisdikce Soudu o nové valecné zlo¢iny je zvoleny
postup podle ¢l. 121 odst. 5 bezpochyby spravny.

Ptiloha I pak obsahuje rozsifeni skutkovych podstat valecnych zlo¢int
v ramci konfliktl jiné nez mezinarodni povahy:

(xiii) Employing poison or poisoned weapons,

(xiv) Employing asphyxiating, poisonous or other gases, and all analogous
liquids, materials or devices;

(xv) Employing bullets which expand or flatten easily in the human body,
such as bullets with a hard envelope which does not entirely cover the core
or is pierced with incisions.

Do jurisdikce Soudu je tedy rovnéz v ramci vnitinich konflikt zahrnuto 1
pouzivani jedu nebo otravnych zbrani, pouzivani dusivych, jedovatych a
jinych plyni a vSech obdobnych tekutin, materiald nebo prostiedkil, a
rovnéz pouzivani stiel, které se v lidském téle snadno rozpinaji ¢i zplost'uji,
naptiklad stfel stvrdym plastém, ktery zcela nezakryva jadro nebo je
perforovan zafezy. Vstup nové zmény v platnost pro smluvni strany, které ji
ratifikuji, neni limitovan zddnym minimalnim poctem ratifikaci.

Lze ale fici, ze spiSe nez podstatnou zménou Statutu, je doplnéni valeénych
zlo¢in v ¢l. 8 néapravou urcitého opomenuti ¢i prehlédnuti v roce 1998.
Podle nazoru prof. Schabase se vSak jednd spiSe o zménu symbolickou.
Dodnes nedoslo k mezinarodni zalobé na zakladé pouziti téchto zbrani, a
pfestoze napiiklad jedovaty plyn byl pouzit Saddamen Husseinem proti
kurdskému obyvatelstvu v roce 1988, podobné akty mohou byt zalovany jiz
na zéklad€ souc¢asného znéni Statutu jako zloCiny proti lidskosti. Schabas
rovnéz dodava, ze by bylo vhodné obratit pozornost k Gpravé pouziti
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modernéjSich prostfedkti boje, jako jsou protipéchotni miny, kazetova ¢i
klastrova munice, zbrané s ochuzenym uranem a také nuklearni zbrang.”* Na
druhou stranu je ale nutné fici, Ze urcité zalepeni nedostatku ptivodniho
textu, kterym byly tyto akty zahrnuty mezi vale¢né zlo€iny jiZ nejen v ramci
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt, ale také konfliktd vnitinich, je tfeba
hodnotit pozitivné.

Dal$im bodem programu byl navrh vypusténi ¢l. 124 z Rimského statutu.
Podle tohoto ustanoveni muZze stat, ktery se stane smluvni stranou, prohlésit,
ze po dobu sedmi let od vstupu Statutu pro dany stat v platnost nepfijima
jurisdikei Soudu viic¢i kategorii zlo€int v €l. 8, tedy vale¢nym zlo¢intim, a to
v pripadech, ze byl zlo¢in domnéle spachéan jeho statnimi obCany ¢i na jeho
uzemi. Samotny ¢l. 124 Statutu pak kromé konstatovéani, Ze takové
prohlaseni lze kdykoliv odvolat, rovnéz deklaruje, Ze toto ustanoveni bude
pfezkoumano pravé na revizni konferenci.

Prestoze ze strany nékterych nevladnich organizaci bylo toto ustanoveni
vnimano velmi negativné, k jeho vymazani nakonec relativné piekvapive
nedoglo. Clanek 124 byl dosud vyuZit pouze dvéma staty, a to Francii a
Kolumbii. A protoze jeho Skodlivost nebyla empiricky nijak prokazana, ma
se za to, ze muze spiSe usnadnit nékterym statim rozhodovéni, zda v danou
chvili ke Statutu pfistoupit ¢i nikoliv, a pomoci tak hladké ratifikaci. Na
revizni konferenci tedy byla pfijata rezoluce, na zdklad¢ které byl ¢l. 124
zachovan ve stavajici podob¢ stim, ze ustanoveni ma byt opétovné
prezkouméno na 14. zasedani Shromazdéni smluvnich stran v roce 2015.%

Kromé nové definice agrese, doplnéni valeénych zlo¢ini a rozhodnuti o
zachovéni ¢l. 124 byly navrhovany i jiné zmény Statutu.’* Mexiko cht&lo
zafadit do jurisdikce Soudu pouziti jadernych zbrani, spole¢ny navrh
Trinidad a Tobago a Belize chtél zahrnout zlo¢in obchodu s drogami a
Holandsko chtélo zafadit do jurisdikce Soudu zloCin terorismu. Zminéné
navrhy sice neziskaly dostate¢nou podporu, ale bude se jimi nadéle zabyvat
zv14stni pracovni skupina.®® Po zkuSenosti s revizni konferenci je tedy tieba
dojit k zavéru, Ze vyjednani zmén Rimského statutu a jejich schvaleni je sice
zdlouhavé a slozité, ale redlné¢ mozné. Lze tedy ocCekavat, ze v blizké i

32 SCHABAS, W. A. An Assessment of Kampala [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny
Z: http://iccreviewconference.blogspot.com/2010/06/assessment-of-kampala-final-
blog.html.

3 STURMA, P. Zmény Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Trestndpravni
revue, 2010, ¢. 8, s. 250.

3 WEIGEND, T. The ICC Review Conference at Kampala: Mission Accomplished or
Unfulfilled Promise? Journal of International Criminal Justice, 2010, ¢. 5,s. 1177.

¥ BILKOVA, V. Z Rima do Kampaly a kam ddle? Mezinarodni politika, 2010, &. 8, s. 37.
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vzdalené&jsi budoucnosti se bude v tomto smyslu mezinarodni trestni pravo
dale vyvijet a do jurisdikce Soudu mohou byt zahrnuty skutkové podstaty
zlo¢inti novych.

6. ODBORNE REAKCE NA VYSLEDKY REVIZNI KONFERENCE

Revizni konference skoncCila tedy, alespoii na prvni pohled, viditelnym
uspéchem, jelikoz se nakonec povedlo schvalit definici zlo€inu agrese. Na
zaklad¢ této zmény by pak vbudoucnu mél Mezindrodni trestni soud
vykonavat jurisdikci vii¢i tomuto zlo¢inu. Cas po skonéeni konference pak
dava prostor pro vécné zhodnoceni jejich zavérd. Z tohoto divodu je
vhodné vénovat ur€ity prostor odbornym reakcim na vysledky revizni
konference, jez v ugandské Kampale prob¢hla.

Profesor mezindrodniho trestniho prava na Melbourne Law School Kevin
Jon Heller je prevazné kriticky. Odvolava se predev§im na ¢l. 15 bis
upravujici jurisdikci Soudu v pfipad¢ iniciace vySetfovani smluvni stranou
nebo Zalobcem, a to konkrétné odstavce 4 a 5. Podle nich muze Soud
vykonavat jurisdikci vici zlo€inu agrese, pokud byl spachan smluvni
stranou, ledaze by smluvni strana pfedtim formaln¢ podala deklaraci o tom,
ze jurisdikci Soudu nad timto zloCinem neakceptuje. Jedna se tedy o jiz
zminény opt-out. Ve vztahu ke statu, jenz neni stranou Statutu, pak Soud
nebude vykonavat jurisdikci vici zloCinu agrese, pokud byl spachén jeho
obcany nebo na jeho Gzemi.

Pro ptehlednost pak znazornil schéma, jez zobrazuje teoretické moZznosti
spachani aktu agrese. Existuji tfi typy statd (smluvni strana, nesmluvni
strana a smluvni strana, jeZz se opt-outovala). Jejich kombinace pak
odpovidaji nasledujicim moZnostem napadeni:*®

State Party — State Party Jurisdiction

State Party — State Party OO Jurisdiction

State Party — Non-State Party No Jurisdiction
State Party OO — State Party No Jurisdiction
State Party OO — State Party OO No Jurisdiction
State Party OO — Non-State Party No Jurisdiction
Non-State Party — State Party No Jurisdiction

 HELLER, K. J. The Sadly Neutered Crime of Aggression. Opinio Juris [citovano 18.
listopadu 2010]. Dostupny z: http://opiniojuris.org/2010/06/13/the-sadly-neutered-crime-of-
aggression.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Non-State Party — State Party OO No Jurisdiction
Non-State Party — Non-State Party No Jurisdiction

Na zékladé této analyzy ¢l. 15 bis bude tedy Soud nadan jurisdikci vuci
zlo¢inu agrese pouze v piipad¢, ze je spachdn smluvni stranou, ktera tuto
jurisdikci akceptovala, a zaroven jedin¢ za predpokladu, Ze akt ucinila proti
jiné smluvni stran¢. Pokud pak smluvni stranu napadne strana nesmluvni,
pfipad do jurisdikce Soudu nespadd. Zda se tedy, ze pravdépodobnost
zahajeni ftizeni z podnétu smluvni strany nebo zalobce je vzhledem
k jurisdikci Soudu v tomto ohledu velmi mala.

Prof. Heller vychazi zuvedeného schématu a na zdklad¢ analyzy zmeén
Statutu jmenuje hlavni divody své kritiky. Ty lze shrnou do nasledujicich
dvou bodt:

1. Asymetrie jurisdikce smluvni strany a opt-outované smluvni strany

Smluvni strana, jezZ se opt-outuje, nemuiize byt Zalovana za zloCin agrese,
pokud se jej dopustila viici smluvni strané, kterd se neopt-outovala. To
vSak nefunguje opacné. Smluvni strana, ktera se neopt-outovala, miize
byt zalovéna za zloCin agrese vici opt-outované smluvni strané. Stat,
jenz se opt-outuje, je tak chranén proti agresi ostatnich smluvnich stata,
ale pfipadny akt agrese z jeho strany do jurisdikce Soudu nespada.

Zaroven je velmi pravdépodobné, ze stat, ktery hodla uzivat silu proti
jinym statim, se z jurisdikce vici zlo€inu agrese opt-outuje. Lze si
piedstavit dopad na povést statu, pokud se nechce stat stranou
Rimského statutu, ale jen t&rko si lze piedstavit vyrazny dopad na
renomé statu, pokud se ke Statutu ptipoji, ale limituje jurisdikci Soudu
pouze na genocidu, zloCiny proti lidskosti a vale¢né zloCiny.

2. Asymetrie v jurisdikci mezi pivodnimi zlo¢iny a zlo¢inem agrese

Soud nebude nadén jurisdikci v ptipadé€, Ze smluvni strana podnikne akt
agrese proti nesmluvni stran¢, piestoze by byl nadan jurisdikci nad
valeCnymi zlo¢iny a zloCiny proti lidskosti, které by byly na zakladé
tohoto utoku spachany.

Soud zarovenl neni nadan jurisdikci v pfipadé, ze nesmluvni strana
spacha akt agrese vac¢i smluvni stran¢ a na jejim Uzemi, prestoze
Rimsky statut uznava teritorialni jurisdikci vi¢i genocidg, zlogintim
proti lidskosti a valecnym zloCinim. Smluvni strany tedy pfijaly
ustanoveni, ze pokud bude vici nékteré z nich spachan zlocin agrese ze
strany nesmluvni strany, Soud nebude nadan jurisdikci k takovému
ptipadu, coz piisobi vecelku iracionalné.
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Jadrem autorovy kritiky Gpravy zlo¢inu agrese tak neni jeho definice nebo
instituciondlni podminky vykonu, ale pfedevSim velmi uzka jurisdikce
Soudu vuci tomuto zlo¢inu. Na druhou stranu prof. Greg Gordon
z University of North Dakota je obecné opa¢ného ndzoru a se zavéry revizni
konference je spokojen. Na zadkladé vlastni ucasti na konferenci a
v souvislosti se slozitosti vyjednavani hodnoti fakt, Ze byla definice nového
zlo¢inu agrese vzavéru konference Shromazdénim smluvnich stran
odhlasovdna, velmi pozitivn¢é. Pro dany zavér lze uvést nasledujici
argumenty:37

1. Zachovani v§ech tfi moZnosti zahajeni vySetfovani

Béhem konference bylo racionalné oc¢ekavano, ze pokud bude definice
nového zloc¢inu odsouhlasena, bude vySetiovani vii¢i tomuto zloCinu
pravdépodobné mozné zahajit pouze z podnétu Rady bezpecnosti OSN.
Podminky v ¢l 15 bis vSak upravuji také moznost, jak zahgjit
vysetfovani z podnétu smluvni strany nebo také Zalobce.™®

2. Existence tzv. green light option

V piipadé€, ze vySetiovani neni zahdjeno z podnétu Rady bezpecnosti
OSN, musi zalobce dany ptipad Radé nejprve predlozit. Pokud ta vSak
behem nasledujicich Sesti mésicii nedeterminuje, ze doslo k aktu agrese,
neznamend to konec vySetfovani. Pokud totiz po uplynuti této lhuty
Ptipravny tsek Soudu povoli pokracovani vySetfovani, zalobce muze
v procesu pokracovat i bez svoleni Rady bezpecnosti. Pokud by Rada
s vy$etiovanim nesouhlasila, mize sice vyuzit ¢l. 16 Rimského statutu a
vySettovani na 12 meésicli prerusit, ale neni nadédna pravomoci
vySetfovani zastavit.

Mnozi autoii se pak vénuji problematice zptisobu schvaleni nového dodatku
k Rimskému statutu. Jde o to, zda ma byt schvalen podle ¢l. 121 odst. 4
Statutu nebo €l. 121 odst. 5. Prvni moznost je urena pro zmény Statutu
obecné. Zména vstoupi v platnost poté, co ji ratifikuje sedm osmin
smluvnich stran s tim, ze pak dana zména plati pro vSechny smluvni strany.
Druhé varianta schvalovani je Statutem vyslovné uréena pro zménu ¢lanka
5, 6, 7 a 8. Ta nésledné vstoupi v platnost pouze pro ty smluvni staty, které
danou zménu ratifikovaly.

7 GORDON, G. On the Review Conference and Aggression [citovano 18. listopadu 2010].
Dostupny z: http://opiniojuris.org/2010/06/15/greg-gordon-on-the-review-conference-and-
aggression.

3% Autor to v kontextu slozitych vyjednavani podle svych slov dokonce povazuje za ,,maly
zéazrak®.
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Zlo¢in agrese byl uveden jiz v ptivodnim znéni Rimského statutu pod ¢l. 5
odst. 1 v ramci vyjmenovani zlo¢ini, ke kterym ma Soud jurisdikci, avSak
jeho konkretizace je upravena v ¢l. 8 bis a podminky pak v ¢l. 15 bis a 15
ter. V pribéhu jednani tedy vyvstala otdzka, zda je v takovém piipadé
mozné, aby byly zmény schvalovany podle ¢l. 121 odst. 5, pokud ten ony
nové ¢lanky nejmenuje.

Nazor, ze vSechny zmény tykajici se zlo¢inu agrese by mély byt schvaleny
podle ¢l. 121 odst. 4, neziskal mnoho stoupenct a spiSe se diskutovalo o tzv.
navrhu ABS, ktery ziskal své oznadeni podle pocate¢nich pismen statl,
které jej navrhly (Argentina, Brazilie, Svycarsko). Na zakladé tohoto navrhu
by rok po ratifikaci zmény byl Soud nadan jurisdikci vici zloCinu agrese,
pokud by k vySetiovani doSlo zpodnétu Rady bezpecnosti OSN. Tedy
v tomto pfipadé by se uplatnilo schvaleni podle ¢l. 121 odst. 5 Statutu.
Ostatni dva spoustéci mechanismy by pak byly aktivovany az poté, co
zménu ratifikuje sedm osmin smluvnich stran, tedy na zakladé ¢l. 121 odst.
4 Statutu. PfedevSim pro svou komplikovanost vSak tato varianta neziskala
pc;gfebnou podporu a vysledny text predpoklada schvaleni podle ¢. 121 odst.
5.

Tim oviem neodbourava pochybnosti, zda je tomu tak mozné. Clanek 121
odst. 5 totiz jasn€ udava, ze se danym zpiisobem piijimaji zmény ¢l. 5, 6, 7 a
8. Na zéklad¢ gramatického vykladu lze tedy dospét k zavéru, ze clanky 8
bis, 15 bis a 15 ter timto zplisobem pfijmout nelze. Piedev§im Japonska
delegace pak vyjadfovala béhem konference stimto technickym
nedostatkem hluboky nesouhlas.* Japonsko bylo toho nazoru, Ze jakykoliv
dodatek ve smyslu jurisdikéniho filtru by se mél schvalovat podle ¢l. 121
odst. 4 a vstoupit tak v platnost pro vSechny smluvni strany poté co sedm
osmin z nich zménu ratifikuje. Opacny néazor pak tiké, Ze smyslem danych
dodatkt je zajistit vykon jurisdikce vii¢i zloCinu agrese a tudiz spada jejich
schvaleni pod €l. 121 odst. 5. Reélnou otdzkou ovSem ziistavd, zda by to
tento zplisob pfijeti nemohli napadat obhdjci ptfipadnych obzalovanych ze
zlo¢inu agrese.41

3% Jinym navrhem ze strany Kanady pak byl tzv. Menu Approach, podle kterého by si
jednotlivy stat mohl zvolit, ktery ¢i které ze tfi moznych spoustécich mechanismu pfijme.
Ani tento navrh neziskal potfebnou podporu.

%V této souvislosti je tieba podotknout, Ze japonskému postoji je vénovana patfiéna
pozornost, jelikoz Japonsko v soucasné dobé prispiva do rozpoétu Soudu témét jednou
ctvrtinou.

*I SCHEFFER, D. Adoption of the Amandments on Aggression to the Rome Statute of the
International ~ Criminal Court [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://iccreviewconference.blogspot.com/2010/06/david-scheffers-analysis-of-
amendments.html.
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Prestoze se nakonec Japonskd delegace rozhodla nestit v cesté
jednomyslnému schvéleni, vyjadrtila se, Ze do vstupu téchto zmén v platnost
po roce 2017 bude tieba tento nedostatek odstranit.** Zpiisob ratifikace a
vstupu v platnost zmén piijatych na revizni konferenci bude tedy b&hem
nasledujicich let jisté predmétem odbornych diskusi.

Britsky advokat Robert Manson zabyvajici se mezinarodnim trestnim
pravem v této zalezitosti pak navrhuje, aby bylo pfijato nové usneseni, které
by smazalo ¢l. 8 bis, 15 bis a 15 ter a doty¢na ustanoveni pfemistilo pod ¢l.
5 jako jeho tfi nova ustanoveni.* Tim by byly piijaté zmény uvedeny plné
do souladu se souc¢asnym textem ¢l. 121 odst. 5 a mohly by byt podle ného
ratifikovany. Na druhou stranu se lze ale domnivat, ze na zakladé
teleologického ¢i systematického vykladu by bylo mozné dojit k zaveru, ze
diky tomu, Ze dana ustanoveni konkretizuji ¢l. 5, 1ze je i v sou¢asném znéni
podle ¢l. 121 odst. 5 pfijmout.

V ramci reakei na revizni konferenci v Kampale je bezesporu zajimavé
shrnout také oficiadlni reakci ze strany USA na zmény pfiijaté v ramci
konference. Spojené staty americké byly od vzniku Soudu ve vyrazné
opozici proti nému, a to predevsim z toho divodu, aby nebyla jurisdikce
Soudu uplatnéna viaci americkym jednotkdm rozmisténym v zahranici.
PocateCni strategii odmitani Soudu vsak v poslednich letech vysttidala tzv.
politika pozitivniho zapojeni, kdy se USA zpozice nesmluvni strany
zapojuji do jednani o vyvoji Soudu.™

Na konferenci v Kampale tak vyslali jakoZto pozorovatelsky stat delegaci,
kterou vedl Harold H. Koh a Stephen J. Rapp. Po skonceni jednéni
v Kampale pak v ramci tiskové konference vyjadfili nad pfijatymi zménami
spokojenost, a to pfedevSim s akcentem na fakt, Ze jurisdikce Soudu viici
zloginu agrese neni piili§  §iroka* Rovnéz se vyjadiili  k tzv.

2 MANSON, R. Smoothing out the Rough Edges of Kampala [citovano 18. listopadu
2010]. Dostupny z: http://iccreviewconference.blogspot.com.

43 Tamtéy.

* LOBE, J. Washington Urged to seek “Positive Engagement* with ICC [citovano 18.
listopadu 2010]. Dostupny z: http://ipsnews.net/news.asp?idnews=46299.

* Harold H. Koh:,,We think that with respect to the two new crimes, the outcome protected
our vital interests. The court cannot exercise jurisdiction over the crime of aggression
without a further decision to take place sometime after January Ist, 2017. The prosecutor
cannot charge nationals of non-state parties, including U.S. nationals, with a crime of
aggression. No U.S. national can be prosecuted for aggression so long as the U.S. remains
a non-state party. And if we were to become a state party, we’d still have the option to opt
out from having our nationals prosecuted for aggression. So we ensure total protection for
our Armed Forces and other U.S. nationals going forward.”
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Understandings, které¢ americkd delegace prosadila a které ve svém bodé 7
konkretizuji moznost konstatovani ,,zjevného poruSeni Charty OSN tim
zpisobem, ze nestaCi, aby k poruseni doslo povahou, zavaznosti, nebo
rozsahem aktu agrese, ale kombinaci téchto faktort. Predevsim pak vyjadfili
spokojenost nad tim, ze ,,USA jiz nejsou vnimany jako soucdst problému,
nybrz feseni.«*

Politika pozitivniho zapojeni je totiz pro Spojené staty vyhodna ze dvou
divodi. Zaprvé zvysila prestiz USA ve svété, jelikoZ pivodni vyrazné
zaporny postoj vuci instituci, jejimz cilem je trestat zloCiny podle
mezinarodniho prava, vrhal na USA nelichotivy stin. Zadruhé tak jsou
Spojené staty schopné vice kontrolovat rozSifovani jurisdikce Soudu a
béhem jednotlivych vyjednavani prosazovat své zdjmy. Tomu odpovida
uprava nového zlo¢inu agrese, kdy oproti ptivodnim tfem zlo¢inlim jiz neni
mozné zahajit vySetfovani ztitulu teritoridlni jurisdikce statu, tedy
v pripad¢, Ze zloCin agrese byl spachan obfanem nesmluvni strany na uzemi
strany smluvni.

7. SHRNUTI

Ptestoze bychom si vSichni jisté prali, aby Mezinarodni trestni soud nemusel
vibec existovat a ani definice zloCinu agrese nebyla zapotfebi, musime
vychézet z redlné situace. Ta napovida, ze na pocatku jednadvacatého stoleti
je na zakladé mnohych zkuSenosti existence soudni instituce tohoto typu
odiivodnéna.

Zlocin agrese byl dosud uspésné souzen pouze v druhé poloving Ctyticatych
let. Hlavni americky zalobce u Norimberského procesu Robert H. Jackson
tehdy ve svém zahajovacim projevu ptednesl:

,, Privilegium zahdjit prvni soud v historii pro zlociny proti miru ve svété
vyzaduje zavaznou miru odpovédnosti. Bezpravi, ktera hodlame zavrhnout a
potrestat, byla tak promyslena, zakernd a nicivd, ze lidstvo nesmi tolerovat
jejich ignorovani, jelikoz nemusi prezit jejich pripadna opakovani.
Skutecnost, zZe ctyri velké ndrody, naplnéné vitézstvim a dotcené prikorim,
stoji pred moznosti pomsty, a presto se rozhodnou své nepratele spravedlivé
soudit na zaklade prava, je jednim z nejvyznamnéjsich projevi tucty, jaké
kdy sila projevila rozumu. *

Viz. U.S. Engagement With The International Criminal Court and The Outcome Of The
Recently Concluded Review Conference [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://geneva.usmission.gov/2010/06/15/u-s-engagement-with-the-icc.

4 Tamtéz.

7 Volné ptelozeno z originalu: ,,The privilege of opening the first trial in history for crimes
against the peace of the world imposes a grave responsibility. The wrongs which we seek to
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Témer Sedesat let poté zacal fungovat Mezinarodni trestni soud, jehoz
jurisdikce byla aktivovéna v roce 2002 a béhem néasledujicich péti let zahdjil
vySetfovani situaci ve Ctytech africkych statech. V breznu 2010 pak schvalil
Ptipravny senat vySetfovani povolebnich nésilnosti v Keni, kterd se tak stala
statem patym.** O rok dfive vydala Palestinskd autonomie prohlaseni o
ptijeti jurisdikce Soudu, aby mohly byt vySetfovany udalosti na tUzemi
pasma Gazy v pribshu let 2008 a 2009.* To v8ak muZe uéinit v souladu
s 1. 12 odst. 3 Rimského statutu pouze stat. V tomto smyslu je tedy dané
prohlaseni ptekvapivé a zalobce se bude zabyvat tim, do jaké miry
Palestinskd autonomie spliuje potfebné piedpoklady. Vyvoj fungovani
Soudu a jeho jurisdikce pak byl v ¢ervnu 2010 podpoten revizni konferenci
v Kampale, jez pfijala novou definici zlo€inu agrese.

Shoda na definici a pfedevS§im na podminkach vykonu jurisdikce
vici novému zlo¢inu nebyla v zddném piipadé€ jednoduchd a ptijaty navrh je
tak uritym kompromisnim feSenim, v némz bylo nutné najit urcitou
rovnovahu mezi roli Mezinarodniho trestniho soudu a Rady bezpecnosti
OSN. Jak trefné podotyka prof. Sturma, jiz ze své podstaty maji Soud a
Rada odli$né priority.” Zatimco funkci Mezinarodniho trestniho soudu je
dosazeni spravedlnosti a potrestani zlo¢inli podle mezindrodniho préva,
funkci Rady bezpecnosti OSN je udrzovani mezindrodniho miru a
bezpecnosti. Zahrnuti zlo€inu agrese do jurisdikce Soudu je pak ukdzkovym
piikladem tématu, v némz se setkdva mezindrodniho pravo s mezinarodni
politikou.

condemn and punish have been so calculated, so malignant, and so devastating, that
civilization cannot tolerate their being ignored, because it cannot survive their being
repeated. That four great nations, flushed with victory and stung with injury stay the hand
of vengeance and voluntarily submit their captive enemies to the judgment of the law is one
of the most significant tributes that Power has ever paid to Reason.*

Viz. JACKSON, R. H. Opening Statement before the International Military Tribunal
[citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z: http://www.roberthjackson.org/the-
man/speeches-articles/speeches/speeches-by-robert-h-jackson/opening-statement-before-
the-international-military-tribunal.

¥ Web ICC: Situations and Cases [citovano 18. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases.

¥ PELLET, A. The Palestinian Declaration and the Jurisdiction of the International
Criminal Court. Journal of International Criminal Justice, 2010, ¢. 8, s. 981.

Taktéz viz. SHANY, Y. In defense of Functional Interpretation of Article 12(3) of the
Rome Statute. Journal of International Criminal Justice, 2010, ¢. 8, s. 329.

0 STURMA, P. Zmény Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Trestnpravni
revue, 2010, ¢. 8, s. 250.
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Revizni konference v ugandské Kampale tedy kromé rozsiteni skutkové
podstaty véle¢nych zlo¢inli v ramci vnitiniho konfliktu pfijala novou
definici zlo¢inu agrese, ktera se vyznaCuje predevSim specifickymi
podminkami vykonu jurisdikce vi¢i tomuto zloCinu, ¢imz se typové lisi od
puvodnich tii zlo¢inl spadajicich do jurisdikce Soudu. V ramci shrnuti
probrané materie je vhodné uvést nasledujici zavéry:

1. Soud bude moci vykonavat jurisdikci vici zlo€inu agrese nejdrive
po roce 2017

Ani po prijeti nové definice agrese neni Soud nadan jurisdikci vaci
tomuto zlo¢inu. Nejdiive musi byt splnény dv€ podminky. Jurisdikci
vici zlo¢inu bude mozné vykonavat az rok poté, co zménu ratifikuje 30
statl, a rovné€Zz poté, co bude opétovné schvilena Shromazdénim
smluvnich stran, a to né¢kdy po 1. lednu 2017. Rozhodujici pak je
pozd¢jsi datum. Bude tedy pravdépodobné vyvinut urcity tlak ze strany
nckterych statli a nevladnich organizaci na to, aby potiebné ratifikace
probéhly do konce roku 2015 tak, aby mohla byt jurisdikce viici
novému zlo¢inu zac¢atkem roku 2017 aktivovéna.

Z dnesniho pohledu se podminky zdaji byt splnitelné. Vzhledem
k tomu, Ze samotny Rimsky statut ziskal 60 ratifikaci b&hem &ty¥ let,”’
1ze odiivodnéné predpokladat, ze nova zména potiebnych 30 ratifikaci
béhem Sesti let ziska. Stejné tak se zda byt realné, Ze pokud byla zména
na revizni konferenci ze strany Shromazdéni smluvnich stran piijata
jednomyslné, je pravdépodobné, Ze ji po roce 2017 potiebné dve tietiny
Shromédzdéni smluvnich stran schvali. Na druhou stranu vzhledem
k tomu, Ze by v takovém piipad¢ jiz byl zlo¢in agrese skutecné uveden

v

do praxe, muze byt postoj n¢kterych statti o néco zdrzenlivé;si.

2. Uzka definice agrese s ohledem na termin ,,zjevné poruseni“ Charty
OSN

Pokud byl spachéan akt agrese a pachatel byl v tzv. leadership position,
pro vykon jurisdikce Soudu vii¢i zlo¢inu agrese je jeste tfeba, aby tento
akt svoji povahou, zadvaznosti a rozsahem zptsobil ,,zjevné poruseni*
Charty OSN. K tomuto poruseni nesta¢i splnéni jednoho ze tii
jmenovanych atributii, musi se jednat o jejich kombinaci. Vyklad pojmu
»Zjevné poruseni pak v definici chybi a bude tedy zalezet na tom, jak
extenzivné nebo naopak restriktivné jej bude Soud interpretovat.

°! Rimsky statut byl podepsan v roce 1998 a po Sedesati ratifikacich vstoupil v platnost
v roce 2002.
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Lze tedy vyvodit, Ze definice pokryva pouze ziejmé piipady agrese.’>
Mimo definici pak logicky zstavaji akce Rady bezpecnosti podle
kapitoly VII Charty OSN a samoziejm¢ také sebeobrana, at’ uz
individudlni nebo kolektivni. Vyhodou Uzkého vymezeni definice
agrese pak je skutecnost, ze by se do ni pravdépodobné nevesla zadna
humanitarni intervence. Lze tak ucinit zavér, Ze z mezinarodnich
konfliktl, které probehly béhem poslednich desetileti, je typickym
prikladem aktu agrese, ktery by pfijatou definici naplnil, napadeni
Kuvajtu Irdkem v roce 1990.

3. Zachovani zahdajeni vySetfovani v podnétu smluvni strany nebo
Zalobce

V pribéhu vyjednavani se zdalo byt realné, ze pokud bude nova
definice zlo¢inu agrese pfijata, budou podminky upraveny tak, zZe
vySetfovani bude moci byt zahdjeno pouze z podnétu Rady bezpecnosti
OSN. Prijata zména vSak toto omezeni neobsahuje a tak jako v pripadé
puvodnich tifi zlo¢inti spadajicich do jurisdikce Soudu jsou i1 v piipadé
zlo¢inu agrese zachovany dvé moznosti zahdjeni vySetfovdni mimo
Radu bezpecnosti.

4. MoZnost povoleni vySetifovani Pripravnym tsekem Soudu namisto
Rady bezpecnosti OSN (zachovani tzv. green light)

V ptipad€ zahajeni vySetfovani z podnétu Zalobce nebo smluvni strany
musi zalobce nejprve predat piipad Rad¢é bezpecnosti OSN
k rozhodnuti, zda doslo k aktu agrese. Pokud jej Rada ur¢i, muize
zalobce pokracovat. Pokud tak ale Rada neucini, po uplynuti Sesti
meésicl muze zalobce ve vysetfovani rovnéz pokracovat, avSak pod
podminkou, ze vySetfovani schvali vétSinou ze Sesti soudct Piipravny
usek Soudu.

Toto ustanoveni je tfeba hodnotit pozitivné jednak z divodu, ze nutnost
schvaleni Pfipravnym tusekem ptedstavuje urCity filtr proti moznym
politicky podminénym procestim, a jednak z divodu, ze Zalobce neni
zcela odkazan na pfiznivé stanovisko Rady bezpecnosti k vySetfovani, a
tim nalezi dané rozhodnuti namisto politického organu nezavislému
soudu.

S. Limitace Rady bezpec¢nosti OSN ¢lankem 16 Statutu (neexistence
tzv. red light)

2 TRAHAN, J. The New Agreement on the Definition of the Crime of Aggression [citovano
18. listopadu 2010]. Dostupny z: http://blogs.ubc.ca/ligi/files/2010/06/aggression-Kampala-
op-ed.trahan.pdf.
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Mezi varianty Upravy podminek patfila i moznost poskytnout Radé
bezpecnosti pravomoc prostiednictvim rezoluce podle kapitoly VII
Charty OSN ur¢ité vysetfovani ¢i stihani jednou provzdy zastavit, ¢ili
jakési udéleni milosti v mezinarodnim pravu. Touto moZznosti vSak Rada
bezpecnosti podle schvalené zmény nadana neni, a v pfipadé, ze by
chtéla do vySetfovani jakymkoliv zpiisobem zasdhnout, je odk4zéna na
¢l. 16 ptivodniho textu Statutu.

Podle n¢j mize prostiednictvim rezoluce schvélené podle kapitoly VII
Charty OSN na 12 mésicii vySetfovani nebo stihani odlozit s tim, Ze
opatieni je mozné vyuzit opakovang. Vzhledem kjiz zminénym
rozdilnym prioritim Soudu a Rady bezpec¢nosti je pak podle mého
nazoru tieba dané ustanoveni hodnotit pozitivng. Lze si totiz predstavit
situaci, kdy by mohlo urité¢ vySetfovani naptiklad ohrozit prave
probihajici mirovy proces a v takovém ptipad€ by bylo vyuziti ¢lanku
16 Statutu namiste.

6. Interpretacni problém tykajici se zptiisobu prijeti podle ¢l. 121 odst.
5 Statutu

Piijatd zména Rimského statutu piedpoklada podle preambule své piijeti
v souladu s ¢l. 121 odst. 5 Statutu, ktery ovSem stanovuje, ze se podle
n¢j budou pfijimat konkrétné¢ zmény ¢l. 5, 6, 7 a 8 Statutu. Vzhledem
k tomu, Ze jsou pfijaté zmény umistény ve ¢lancich 8 bis, 15 bis a 15
ter, je tedy otdzkou, zda lze tento rozpor interpretatné prekonat
argumentem, ze pouze upiesiiuji aplikaci ustanoveni v ¢l. 5 a neni tak
nutné je piijimat podle ¢l. 121 odst. 4.

7. Dvojkolejnost jurisdikce — zatimco pavodni zlo¢iny lze vySetiovat
z titulu uzemni jurisdikce statu, zlo¢in agrese nikoliv

Jako negativni atribut nové definice zlo¢inu agrese je pak nutné hodnotit
vznikajici dvojkolejnost jurisdikce nad riznymi zlo&iny.® Na zaklad&
¢l. 12 odst. 2 Statutu se jurisdikce Soudu vii¢i genocid€, zlo¢inlim proti
lidskosti a valecnym zloCinlim vztahuje na zlo¢iny spachané obcany
smluvniho stdtu a rovnéz na pachatele, kteti se zlo¢inu dopustili na
uzemi smluvniho statu, pfestoZze jsou obcany statu, ktery smluvni
stranou neni. V pifipad¢ nové piijatych zlo¢ini tomu tak ovSem na
zaklade €l. 15 bis odst. 5 neni.

Tedy pokud bude smluvni strana Statutu napadena nesmluvni stranou,
vcelku paradoxné v takovém piipadé Soud jurisdikci vic¢i zloCinu
agrese nadan neni. Dany stat tedy neni v tomto smyslu ze strany Soudu

>3 Jeji zarodky lze nalézt jiz v pivodnim textu Rimského statutu, konkrétné v &l. 121 odst. 5
véta druha.
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nijak chranén a ptipad by do jurisdikce spadal pouze tehdy, pokud by i
agresorem byl smluvni stat. Vyraznou asymetrii je pak skutecnost, ze
ptipadné zlo¢iny proti lidskosti, vale¢né zlo€iny ¢i genocida pramenici
z dané¢ho aktu agrese by do jurisdikce Soudu spadaly, ale samotny
zlo¢in agrese nikoli.™

8. Preventivni funkce

V neposledni fad¢ povazuji za dilezité vyzdvihnout skutecnost, ze
pokud bude Soud nadan jurisdikci va¢i zlo€inu agrese, miZe mit
samotny tento fakt za nasledek zdrzenlivéjsi chovani uréitych vadcu.
V situaci, kdy v mezindrodnim pravu neexistuje individudlni trestni
odpovédnost za napadeni suverénniho statu, se totiz relevantni osoba
7adné soudni moci obavat nemusi, nanejvys se mlize obavat neuspéchu
dané vojenské operace.

Pokud ale bude aktivovana jurisdikce vii¢i zlo¢inu agrese, na zakladé
rezoluce Rady bezpecnosti by bylo mozné vySettovat relevantni zloCin, i
kdyby dany stat nebyl smluvni stranou. A vzhledem k tomu, Ze oproti
béznym pachatelim maji hlavy stati ¢i osoby ve vysokém postaveni
tendenci sva rozhodnuti racionalné¢ zvazovat, je velmi pravdépodobné,
ze jurisdikce Soudu vici zlo¢inu agrese bude mit i preventivni funkci.
Pokud ano, bylo by toto nejvétsim uspéchem Kampalské konference.

9.V pripadé zahajeni vySetiovani z podnétu Rady bezpecnosti OSN je
Soud nadan univerzalni jurisdikei

Prestoze oproti piivodnim zlo€iniim, jimiZ jsou genocida, zloCiny proti
lidskosti a valecné zloCiny, jsou v pfipad¢ zloCinu agrese podminky
nejsou relevantni v situaci, kdy vySetfovani bude zahdjeno z podnétu
Rady bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN. V takovém piipadé
nebudou aktivovany podminky upravené v ¢l. 15 bis a Soud bude moci
vykonévat jurisdikci vici zlo¢inu agrese bez ohledu na to, zda je
agresorem smluvni strana ¢i nikoliv.

V realit¢ se domnivam, ze vzhledem kuzké jurisdikci vici danému
zlo¢inu neposkytuje soucasnd definice vyrazny prostor pro ty piipady

> Navic je tieba zdiraznit, Ze s ohledem na ustanoveni ¢l. 121 odst. 5 véta druha se bude
dana situace vztahovat na jakoukoliv jinou v budoucnosti pfijatou zménu, a to vaci statu,
ktery je smluvni stranou Statutu, ale danou zménu nepfijal. Pokud by pak v budoucich
moznych dodatcich nebylo ustanoveni analogické ¢l. 15 bis odst. 5 (podle kterého Soud
neni nadan jurisdikci k danému zlo¢inu viuci nesmluvni strané, pokud je zlo¢in spachan
jejimi ob¢any nebo na jejim uzemi), mohl by Soud vykonavat jurisdikci viéi moznym
v budoucnu pfijatym zlo¢intim, pokud by byly spachany obCanem nesmluvni strany na
uzemi strany smluvni, €ili z titulu izemni jurisdikce daného statu.
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vySetfovani, které by mohly byt zahdjeny z podnétu smluvni strany
nebo zalobce. Agresorem by totiz musel byt smluvni stit a lze
predpokladat, ze pokud hlava n&jakého statu planuje napadnout jiny
stat, pravdépodobné k Rimskému statutu & jeho nové zméné
nepiistoupi. Za nejvétsi vyhodu piijeti definice zloCinu agrese proto
povazuji fakt, Ze prostfednictvim iniciace vySetfovdni Radou
bezpecnosti OSN Ize Soudu poskytnout jurisdikci vici zlocinu agrese,
jenz byl spachan ze strany statu, ktery smluvni stranou Rimského
statutu neni.” V takovém piipadé bude tedy jurisdikce Soudu vidi
zloCinu agrese univerzalni, resp. nebude omezena na smluvni strany.

Vzhledem k vySe provedené analyze a zni vychdzejicich zavértu lze
konstatovat, ze pfijata definice zlo€inu agrese mé nesporné klady a také jisté
zapory. Vyraznym kladem je pfedev§im samotny fakt jejiho pfijeti, prestoze
je vykon jurisdikce vic¢i tomuto zloCinu vdzan dvéma dilezitymi
podminkami a maze tak byt aktivovan nejdiive v roce 2017. Mezi zapory
pak Ize krom¢é moznych vécnych vyhrad jmenovat predevSim slozZitost
pfijaté zmény, jez bohuzel v nékterych piipadech otevira prostor pro
nejednotnou interpretaci ur¢itych ustanoveni, at’ uz se tykaji moznosti ptijeti
zmén podle ¢l. 121 odst. 5 ¢i ptipadné vyjasnéni jurisdikce Soudu vici opt-
outované smluvni stran¢. Z tohoto diivodu jsem toho nazoru, Ze onen odklad
jurisdikce o sedm let neni nutné vnimat negativné, ale naopak jako
prilezitost k diskusi a vyjasnéni n¢kterych ustanoveni.

Prestoze je jeste¢ priliS brzy na opravdové hodnoceni dopadl revizni
konference v Kampale na mezindrodni trestni soudnictvi a spravedlnost, je
bezesporu pozitivni, ze byla v mezinarodnim pravu kone¢né ptijata definice
zloCinu agrese, kterd ma potencidl ziskat vramci mezinarodniho
spoleCenstvi potfebnou autoritu. A sni i Mezindrodni trestni soud, jenz
v soucasné¢ dob¢ vede prvni procesy proti pachatelim zlo¢inli podle
mezinarodniho prava.

Skutecnost, Ze jurisdikce Soudu bude rozsifovana pozvolna, je pak podle
mého nézoru rovnéz tieba hodnotit kladné, pficemz obdobi pted konecnym
piijetim nového zloCinu agrese poskytne c¢as pro fadné a odborné
zhodnoceni zamyslenych zmén. Zaroven pak také poskytne prostor pro to,
aby se Soud ve své roli strdzce mezinarodni trestni spravedlnosti, jez mu
byla mezinarodnim spolecenstvim udélena, néalezité etabloval.

Profesor mezinarodniho prava Benjamin B. Ferencz, ktery se narodil v roce
1920 a byl americkym zalobcem v ramci Norimberského procesu, vénoval
svlj profesni Zzivot snaze o kriminalizaci agrese a zdiraznéni role

> Prestoze jurisdikce soudu se v takovém piipadé na dany stat vztahuje, v souvislosti se
soucasnym vysetfovanim situace v Sudanu je tieba fici, Ze v uvedeném piipadé mize byt
realnou piekazkou vykonu jurisdikce Soudu odmitani spoluprace ze strany daného statu.
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mezinarodniho prava pro mirovou koexistenci statl. Vroce 2010 se
zG&astnil revizni konference Rimského statutu a v odborném &lanku
zveiejnéném necely rok pted konferenci napsal: ,,7rvdni na tom, ze valkam
nelze predchazet, je sebeznicujicim proroctvim zkazy, které odmitd vladu
prava. Norimberk se stal triumfem rozumu nad silou. Umoznit agresi ziistat
beztrestnou by bylo triumfem sily nad rozumem.“*® Po revizni konferenci je
tteba fici, Zze jsme dnes zahrnuti agrese do Statutu mezi zloCiny podle
mezinarodniho prava o krok blize. Teprve po roce 2017 se vSak ukaze, zda
bude Soud jurisdikci viigi tomuto zloGinu skute¢né nadan. Uspéiné
dokonceni implementace pak bude v podstatné mife zalezet na tom, jakou
povést si Mezinarodni trestni soud na zaklad¢ vlastniho fungovani béhem
nasledujicich let vybuduje.
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