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Abstract in original language

Jednou z nejvyznamnéjSich inovaci Lisabonské smlouvy je Evropska
obcanska iniciativa. Jedna se o nastroj, ktery rozviji institucionalni systém
Evropské unie o prvky participativni demokracie. Zda ovSem dojde k
naplnéni o¢ekavani, jez jsou do n¢j vkladana, bude zaviset na provadécim
nafizeni, které ma byt v nejblizs$i dob¢ piijato. Tento piispévek upozoriiuje
na problémy, s nimiz se pfipravované nafizeni musi vyrovnat, a pokusi se
zhodnotit navrhovana feseni.
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Abstract

The European Citizens' Initiative is one of the main innovations of the
Treaty of Lisbon. This is an instrument which extends the European Union
institutional system of the elements of participatory democracy. Whether it
meets the expectations will depend on the implementing regulation, which is
expected to be adopted shortly. This contribution highlights the difficulties
that need to be settled in the proposed regulation and consecutively attempts
to evaluate the suggested solutions.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Evropska obcanskd iniciativa je velice zajimavy instrument zavedeny do
unijniho préava Lisabonskou smlouvou. Lidové iniciativy nejsou na poli
novodobych tstavnich systémi' Zadnou novinkou. Rada demokratickych
statli je tceln€ vyuziva k posileni legitimity svého institucionalniho systému
a k umoznéni piimé ucasti obcani na tvorbé politik.

Lidové iniciativy vSak doposud nachézely uplatnéni pouze na vnitrostatni,
regionalni ¢i mistni urovni. Pfeneseni tohoto instrumentu na nadndrodni
urovenn se proto neobejde bez cetnych modifikaci. Je tieba respektovat
odliSnosti nadndrodniho prostiedi a vnimat specifika evropské vetejné sféry.
Mezi nejvyznamnéj$i specifika patfi neexistence nadnarodnich médii,

' KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statd. 2. akt. a dop. vyd. Praha :
Linde Praha, 2006. s. 268. ISBN 80-7201-606-7.
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neexistence evropskych politickych stran a z toho pramenici roztiisténost
politické debaty do vnitrostatnich arén, kde i celoevropska témata mnohdy
ztraceji svij evropsky rozmér.

Jak potvrzuje Evropskd komise v bilé knize o evropské komunikacni
politice:

,Obcané se o politice a o politickych otazkach dozvidaji previzné
z vuitrostatnich vzdeélavacich systéemu a z vnitrostatnich, regiondlnich a
mistnich sdélovacich prostredkii. Posuzuji prohlaseni politickych stran,
ktera se zabyvaji vnitrostatnimi, regiondalnimi a mistnimi problémy, a
diskutuji o techto problémech prevazné ve vlastnich komunitach. Zkratka
., verejna sfera, “ v jejimz ramci probiha politicky Zivot v Evropé, je previzné
sféra vnitrostatni. *

Cilem EU samoziejm¢ neni nikterak omezovat vnitrostatni vetejnou sféru.
rozvinout vnitrostatni vetejné sféry jednotlivych ¢lenskych statii o evropsky
rozmér tak, aby mohly efektivné ovliviiovat 1 evropskou politiku.

Pravé k dosazeni tohoto cile miize Evropskd obcanska iniciativa vyrazné
napomoci. Evropskd komise ji oznacuje za jedineCnou piilezitost jak
pfiblizit Unii obaniim a posilit pfeshrani¢ni diskusi o otdzkach politiky
EU.> Komise v&, Ze mozZnost vyzvat piimo ji k piedlozeni navrhu
legislativniho aktu vyvold vétsi zdjem obcanii o formovéni evropskych
politik a napomiize tak vybudovani skute¢ného evropského vetrejného
prostoru.4

2. PRAVNI UPRAVA

StéZejnim ustanovenim zakotvujicim Evropskou obcanskou iniciativu do
unijniho préava je ¢lanek 11 odstavec 4 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni
Lisabonské smlouvy (dale jen SEU). Ten stanovi:

,,Nejméné jeden milion obcanui Unie pochazejicich z podstatného poctu
Clenskych statu se muze ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby

% Bila kniha Komise o evropské komunika&ni politice ze dne 1.2.2006, KOM(2006) 35
v konecném znéni. Dostupna z: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/
documents/com/com_com%?282006%290035 /com_com%282006%290035_cs.pdf>.

3 Divodové zprava k néavrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ob&anské iniciativé
ze dne 31.3.2010, KOM(2010) 119 v koneéném znéni. Dostupna z: <http://ec.europa.cu/
dgs/secretariat_general/citizens_initiative/docs/com 2010 119 cs.pdf>.

* Zelen4 kniha Komise o ob&anské iniciativé ze dne 11. listopadu 2009, KOM(2009)622 v
konecném znéni. Dostupnd z: <http://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/citizens
initiative/docs/com_2009 622 cs.pdf>.
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v ramci svych pravomoci predlozila vhodny navrh k otdzkam, k nimz je
podle minéni techto obcanii nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro ucely
provedeni Smluv. “

Je zfejmé, Ze toto ustanoveni obsahuje pouze zdkladni rysy obcanské
iniciativy a neni zpusobilé¢ pfimého uplatnéni. Konkrétni podminky a
postupy ma upravit provadéci nafizeni Evropského parlamentu a Rady
prijaté fadnym legislativnim postupem dle ¢l. 24 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen SFEU).

Jiz vkvétnu 2009 piijal Evropsky parlament usneseni’, v némz vyzval
Komisi, aby bezodkladné po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
ptedlozila navrh zminéného nafizeni o obcanské iniciativé. Evropsky
parlament ve svém usneseni pomérné ptesn¢ oznacil zakladni problémy a
predlozil Komisi navrh jejich feseni.

Komise na tento podnét reagovala 11.11.2009 vydanim zelené¢ knihy o
ob&anské iniciativé® a zah4jenim vefejné konzultace na toto téma. Vefejna
konzultace byla ukoncena v lednu 2010 s tim, Ze vSichni respondenti zelené
knihy7by1i sezvani na vetejné slySeni, jez se uskutecnilo v Bruselu 22. inora
2010.

Na zakladé téchto konzultaci pfijala Evropskd komise 31. biezna 2010
navrh nafizeni o ob&anské iniciativs,® ktery téhoz dne piedlozila
Evropskému parlamentu a Radé¢.

Rada pro obecné zalezitosti se timto navrhem zabyvala na svém jednani
26.4.2010 a nasledn¢ 14.6. 2010, kdy na podnét Spanélského predsednictvi
schvalila obecny pfistup k navrhu nafizeni o ob&anské iniciative,’ jeho

> Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. kvétna 2009 obsahujici vyzvu Komisi
k predlozeni navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o uplathovani obcanské
iniciativy (2008/2169(INI)). Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
type=TA&reference=P6-TA-2009-0389&language=CS&ring=A6-2009-0043#def 1 1>.

6 Zelena kniha Komise o ob&anské iniciativé ze dne 11. listopadu 2009, KOM(2009)622
v koneném znéni. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/citizens
initiative/docs/com_2009 622 cs.pdf>.

7 Zaznam slySeni z(&astnénych stran tykajici se evropské ob¢anské iniciativy — Brusel, 22.
unora 2010. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/citizens_initiative/
stakeholder hearing_cs.htm>.

¥ Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ob&anské iniciativé ze dne 31.3. 2010,
KOM(2010) 119 v konetném znéni. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/dgs/secretariat
general/citizens_initiative/docs/com_2010_ 119 cs.pdf>.

? Obecny pristup Rady k natizeni Evropského parlamentu a Rady o ob&anské iniciativé,
10626/2/10 REV 2, revidované znéni vydané 22.6.2010. Dostupné z: <http://register.
consilium.europa.eu/pdf/cs/10/ st10/st10626-re02.cs10.pdf>.
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ptilohou byl kompromisni navrh vzesly z jednani Coreperu ze dne 9. Cervna
2010. S timto kompromisnim navrhem vyslovila souhlas i Evropska komise,
proto budu v dalsi ¢asti prispévku vychéazet pravé z tohoto znéni (dale jen
,navrh®).

Evropsky parlament v soucasné dobé projednava navrh natizeni ve Vyboru
pro ustavni zaleZitosti, Vyboru pro pravni zalezitosti, Vyboru pro obCanské
svobody, spravedlnost a vnitini véci, ve Vyboru pro kulturu a vzdélavani a
Peticnim vyboru. Plenarni zaseddni Evropského parlamentu o této
zalezitosti se ma uskutecnit 15.12.2010.

3. KLICOVE BODY NAVRHOVANEHO NARIZENI

Vyse zminény navrh konkretizuje podminky vymezené v ¢lanku 11 odst. 4
SEU. Stanovi ovSem 1 podminky dal$i, Lisabonskou smlouvou vyslovné
nepiedvidané. Proces ptredlozeni evropské obcanské iniciativy tak lze dle
navrhovaného natizeni rozdélit do nasledujicich ¢tyt fazi:

1. Registrace

2. Pfezkum piipustnosti

3. Ovétovani

4. Posouzeni iniciativy Komisi
3.1 REGISTRACE

Aby iniciativa mohla byt zaregistrovana, musi organizatoii Komisi predlozit
informace o pfedmétu, cilech a finan¢nich zdrojich navrhované obcanské
iniciativy a o podpofe, ktera ji byla poskytnuta.'’ Komise na zaklads t&chto
udajil iniciativu zaregistruje a zveiejni na webovych strankach.

Clanek 4 odst. 3 navrhu stanovi, Ze nebudou zaregistroviny obdanské
iniciativy, které lze diivodné povaZovat za nevhodné, jelikoZ jsou urazlivé
nebo nejsou vazné minéné. Odstavec 4 téhoz Clanku pak dopliuje, Ze
Komise zamitne registraci navrhovanych ob¢anskych iniciativ, které zjevné
odporuji hodnotam Unie uvedenym v ¢lanku 2 SEU a které svym obsahem
zjevné spadaji mimo oblast plisobnosti Smluv.

Ani zdivodové zpravy vSak neni patrno, zda termin nebudou
zaregistrovany ma v praxi znamenat néco jiného nez zamitne registraci.
Jelikoz vSak normotviirce rozdélil tyto ditvody do jednotlivych odstavct a
pouzil odlisné terminy, pfiklonil bych se k ndzoru, ze maji i odlisné
vyznamy.

10 C1anek 4 odstavec 1 navrhu.
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Lze ptedpokladat, ze se Komise nehodla iniciativami, které budou urazlivé
¢1 nebudou ocividné vazné mineny, viibec zabyvat. Ackoliv se mize zdat
zadouci, aby pfipadnad neregistrace byla vzdy odivodnéna, aby nemohlo
dochazet k jakési formé& cenzury, nelze pominout, ze Zadost o registraci
muize podat v podstaté kazdy, a to dokonce i né€kolikrat denn¢, aniz by
disponoval jakymkoli mnoZstvim podpisii. Systém by tak mohl byt pomé&rné
brzy zahlcen a zfejmé by ztratil divéru obcanti.

Organizatofi nelispé€$né navrhovanych iniciativ se samoziejm¢ mohou proti
rozhodnuti'' & nedinnosti'> Komise branit soudni cestou. Da se tak
ocekavat, ze Soudni dvir EU tato nepfili§ jasnd kritéria dotvoii svou
judikaturou.

Registrace je povazovana za okamzik vzniku iniciativy a bod, od kterého je
mozné zalit sbirat podpisy. Navrhované nafizeni v této souvislosti hovofi
o sbéru prohlaseni o podpore, jenz lze vykondvat pouze na piedepsaném
formulaii.”® Ten vyzaduje, aby kazd4 osoba uvedla své jméno, piijmeni,
adresu, datum narozeni, misto narozeni, statni prisluSnost a osobni
identifika¢ni ¢islo (tedy bud’ ¢islo pasu, obcanského prikazu ¢i socialniho
pojisténi podle toho, co je to v daném staté obvykle).

Povinnost uvadét tolik osobnich udajii se ovSem nezdéa byt nezbytné nutna
k dosaZeni uéelu ob&anské iniciativy'* a zbytetné tak zt&Zuje sbér podpisi.

Pomérné limitujici je z tohoto pohledu i dvanactimési¢ni lhiita, béhem niz
je mozné podpisy sbirat."

3.2 PREZKUM PRIPUSTNOSTI

Druhou fazi je pfezkum ptipustnosti. Dochazi k nému poté, co organizatoti
sesbiraji 100 000 podpisi'® od osob pochazejicich nejméné ze tii

' Clanek 263 SFEU.
12 Clanek 265 SFEU.
13 p¥iloha I1I navrhu.

'* Srovnej stanovisko evropského inspektora ochrany udajt k navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o obcanské iniciativé, vydané 21.dubna 2010. Dostupné z:
<http://www.edps.europa.et/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervisio
n/Priorchecks/Opinions/2010/10-04-21_Citizens_initiative EN.pdf>.

' Pro srovnani ve Svycarsku je lhiita 18 mésict, viz Artikel 71 Absatz 1 des Bundesgesetz
vom 17. Dezember 1976 iiber die politischen Rechte (SR 161.1).

' Komise ptivodné& navrhovala 300 000 podpisti, Evropsky hospodatsky a socialni vybor ve
svém stanovisku naopak navrhuje 50 000. Viz stanovisko EHSV k navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o obéanské iniciative, vydané 14.7.2010, KOM(2010) 119
v koneéném znéni, 2010/0074 (COD). Dostupné z: <http://eescopinions.eesc.europa.cu/
eescopiniondocument.aspx?language=cs&docnr=993&year=2010>.
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¢lenskych stati a pozadaji Komisi, aby rozhodla o pfipustnosti navrhované
ob&anské iniciativy.'’

Komise o pfipustnosti rozhodne do 2 mésicti. Tento prezkum by mél byt
oprostén od jakychkoli politickych vlivi a mél by sledovat pouze
nasledujici pravni kritéria:

- zda se iniciativa tyka otazky, v niZ lze pfijmout pravni akt Unie pro ucely
provedeni Smluv, a

- zda spada do ramce pravomoci Komise v oblasti pfedkladani navrhi.

Kritéria pfipustnosti jsou odvozena z €l. 11 odst. 4 SEU a predstavuji tak
zaroven charakteristické znaky evropské obcanské iniciativy. Miize proto
dochazet k pomérné paradoxni situaci, kdy se obfané az po nasbirani
100 000 podpist dozvedi, ze zaregistrovana iniciativa neni ve skute¢nosti
evropskou obcanskou iniciativou. Tento stav neni zcela jist¢ Zadouci.
Dochazelo by tak ke zbyte¢nému plytvani jak finan¢nimi, tak lidskymi
zdroji a hrozila by frustrace obcanii, ktefi neptipustné iniciativé vyjadiili
svou podporu. Namisto kyzeného cile pfiblizit evropské instituce obéaniim
by tak zfejm¢ dochazelo k pravému opaku.

Komise argumentuje tim, ze vydani potvrzeni o piipustnosti navrhu
podporuje, coz by vyvolavalo uréity mobilizacni efekt. Komise se proto
domniva, Ze je tieba, aby organizatoii nejdiive prokazali, Ze disponuji
realnou podporou ob¢antl a prosazovany zajem ma alespon ¢astecné obecny
charakter. Jako dal$i argument uvadi, Ze se tim zabrani zbytecné
administrativni zatézi, nebot’ nebude nutné prezkoumavat iniciativy, které
nemaji dostate¢nou vefejnou podporu.'®

Prestoze diivody Komise maji svou relevanci, nepokladdm za vhodné Cinit
zregistrace a prezkumu pfipustnosti dvé odlisné faze. Naopak bych
uptednostnil jejich slouceni. Obdobny postoj zaujali pfi jednani Rady
14.6.2010 ve svych odlisnych prohlasenich zastupci Ceské republiky,
Francie, Itdlie, Litvy a Spojeného kralovstvi. Za kompromisni feSeni bych

17 Clanek 8 navrhu.

'8 Viz napt. reakce Komise na piipominky ¢eského Senétu, vydand 22.7.2010. Dostupné z:
<http://www.ipex.eu/ipex/webdav/site/myjahiasite/groups/CentralSupport/public/EC%20C

omments/2010/COM_2010_0119/Reply%20t0%20Czech%20Senate%20COM20100119

CS.pdf>.
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povazoval stanoveni pfezkumu piipustnosti po dosazeni hranice 10 000
T
podpisti.

3.3 OVEROVANI

Tteti fazi predstavuje ovétovani. Byla-li iniciativa fddné zaregistrovdna a
nasledné shledéna pfipustnou, je tfeba ovéfit, zda opravdu ziskala milion
podpist pochazejicich z podstatného poctu ¢lenskych stati.

3.3.1 MILION OBCANU UNIE

Podminka jednoho milionu ob&ani Unie je pomé&mé konkrétni a na prvni
pohled se nezda, ze by méla vyvolavat vétsi potize. I zde se vSak pri
implementaci vyskytla drobna uskali. Problematické bylo pfedevSim
stanoveni vékové hranice,”’ od niZ je ob&an Unie opravnén podilet se na
iniciativé. Je tfeba si uvédomit, Ze evropskd obcanskd iniciativa
nepiedstavuje volby ani referendum. Obcané zde pfimo o ni¢em
nerozhoduji. Pouze nastoluji agendu, o které se domnivaji, Ze by méla byt
predmétem rozhodnuti evropskych instituci. Veskera politicka odpovédnost
za prijata rozhodnuti zGstava na organech EU.

Smysl evropské obcanské iniciativy tedy spociva predevsim v mobilizaci
evropské vetejné sféry, zapojovani obanti do debaty o evropskych otazkach
a pfiblizeni evropskych instituci blize obanlim. Proto se mnozi respondenti
zelené knihy vyslovovali pro stanoveni hranice 16 let, jako je tomu napf.
v Rakousku nebo v nékterych spolkovych zemich Némecka. Tento navrh
vSak Komise odmitla s odiivodnénim, Ze by odchylky od seznamu volich
vyvolavaly neimérnou administrativni zatéz.

Problematické by ovSem bylo i pevné stanovit hranici na 18 let. Ta by sice
odpovidala volebnimu véku ve vétsiné€ clenskych statl, ne vSak v Rakousku,
kde je mozno volit jiz od 16 let. Komise proto vymezila vékovou hranici
jako vék, od néhoZ maji ob¢ané pravo volit ve volbach do Evropského
parlamentu.”’ Neni tak &inéno rozdilu mezi minimalnim vékem k podani
iniciativy a vékem umoznujicim volit do Evropského parlamentu, ovSem za

' Obdobny postoj viz KAMMEL, A.; MOLLER, A. Mehr Demokratie wagen : Der
Entwurf zur Europdischen Biirgerinitiative muss iliberarbeitet werden. In AIES Fokus
[online]. Austria Institut fiir Europa- und Sicherheitspolitik, 2010 [cit. 2010-11-10].
Dostupny z : <http://www.aies.at/download/2010/AIES-Fokus-2010-05.pdf>.

2% Srovnej peti¢ni pravo, které neni vékové omezeno. Cl. 227 SFEU.

2 Clanek 3 odstavec 2 navrhu.
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cenu toho, ze bude platit jina vékova hranice v Sestadvaceti ¢lenskych
statech a jina v Rakousku.?

3.3.2 PODSTATNY POCET CLENSKYCH STATU

Podminka podstatného poctu ¢lenskych statl se pii konzultacich a nasledné
tvorbé navrhu ukézala jako jedna z nejproblematictéjSich. Jednotlivé
zainteresované subjekty zaujimaly casto naprosto odliSna stanoviska, mezi
nimiz bylo obtizné hledat kompromis.”® Ptedlozeny navrh po¢ita s tietinou
¢lenskych statii (coz v soucasné dob¢ predstavuje 9 stati).

Rada nevladnich subjekti naopak pozaduje hranici v rozmezi 4 az 7 statd.
Pfi své argumentaci upozoriuji predevSim na to, Ze evropska obcanska
iniciativa neni rozhodovacim instrumentem, ale predstavuje spiSe novy
komunikac¢ni kanal mezi obCany a institucemi EU. Smysl iniciativy tak
spatfuji v moznosti ob¢anli upozornit na problémy a navrhovat vhodna
feSeni. Dlouhodobym cilem Unie by mélo byt takovou komunikaci
podporovat a nikoliv omezovat. Je tedy tfeba hledat takovy pocet, ktery je
dostacujici k artikulaci transnacionalnich z4mt a ktery zaroven
nepiestavuje prekdzku pro obCany. Zajimava je zde analogie sc¢l. 76
SFEU,** ktery umoZiiuje pfijmout z podnétu &tvrtiny &lenskych stat akty
tykajici se policejni spoluprace ¢i justicni spoluprace v trestnich vécech.

Vzhledem k tomu, ze Evropsky parlament jiz ve svém stanovisku z kvétna
2009 pozadoval hranici ve vysi Ctvrtiny Clenskych statd, povazuji za
pravdépodobné, ze béhem legislativniho procesu jesté¢ dojde k posunu timto
smérem.

2 GUCKELBERGER, A. Die Europiische Biirgerinitiative. Die Offentliche Verwaltung :
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht und Verwaltungspolitik DOV. September 2010, Jahrgang
63, Heft 18, s. 749.

» Jako piiklad mize slouzit ramcova pozice vlady Ceské republiky k zelené knize o
Evropské obcéanské iniciativé, vydana 18.1.2010. Ceska republika zde zastava stanovisko,
ze Komisi navrhovana hranice 1/3 ¢lenskych statl je nejniz$i mozna alternativa, kterou lze
akceptovat. Vychazi zjazykového vykladu, kdy za horni hranici podstatného poctu
povazuje vSechny clenské staty minus jeden (tedy v soucasné dobé 26) a za spodni hranici
praveé 1/3 clenskych stati. Dodava vsak, ze takto nizky pocet ziejmé nebude zptsobily
zabréanit prosazovéani lokalnich a regionalnich zajmil, coz CR povazuje za hlavni smysl této
podminky. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/gover
ment_czech_republic_cs.pdf>

'V usneseni ze 7.5.2009 ji pouzil Evropsky parlament. Komise viak v zelené knize tento
pfimér odmitla, s poukazem, ze ¢l. 76 SFEU je izce zaméfen na konkrétni oblast a jeho
logika je jina, nez je tomu u obcanské iniciativy. Komise sama pak nabidla analogii s
ustanovenimi o posilené spolupraci (¢l. 20 SEU, ¢l. 326-334 SFEU), v nichz je vyzadovana
ucast 9 clenskych statd (tedy v soucasnosti 1/3). Pfi své argumentaci vSak pozapomnéla
vysvétlit, v éem spatiuje onu souvislost s obCanskou iniciativou.
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S podminkou podstatného poctu ¢lenskych statti ovSem souvisi i minimalni
pocet obéani, ktefi musi iniciativu podporovat, aby mohl byt ¢lensky stat
zohlednén. Ackoliv ¢l. 11 odst. 4 SEU zadnou takovou podminku
nezmifluje, nutnost zakotveni minimalniho poctu podpisti na ¢lensky stat
nikdo nezpochybiioval.”® Stanoveni konkrétni vyse jiz vsak rozpory
vyvolavalo.

Jeden z prvnich a dle mého ndzoru velmi rozumnych navrht ptedlozil jiz
v kvétnu 2009 Evropsky parlament. Ten zustanoveni 11 odst. 4 SEU
vyvozuje, ze smlouva sama povazuje 1/500 (tedy 0,2 % obcanti Unie) za
dostate¢né reprezentativni pocet k predloZeni iniciativy, a povazuje proto za
vhodné stanovit hranici 0,2 % i pro obyvatele jednotlivych ¢lenskych stati.

Béhem vetejné konzultace vSak pievazil nazor, Ze takto stanoveny pocet
znevyhodnuje velké ¢lenské staty, nebot’ je mnohem snazsi ziskat 0,2 %
podpist na Malt¢ ¢i v Lucembursku (kde staci piesvédcit pouze 840
respektive 1000 ob¢ant téchto statll) nez ziskat 0,2 % v Némecku (tedy
zhruba 163 500 podpistt). Komise proto pod vlivem téchto argumentt
pfistoupila na princip degresivni proporcionality, obdobné jako je tomu
v ¢lanku 14 odst. 2 SEU, jenz upravuje slozeni Evropského parlamentu.
Kli¢em pro vypocet minimalniho poctu podpisti na ¢lensky stat byl zvolen
pravé pocet europoslancii, ktefi dany stat zastupuji, vyndsobeny
koeficientem 750. Na zdkladé tohoto vypoctu je tak tieba v Némecku
sesbirat 72 000 podpist, v CR 16 500 a na Malté &i v Lucembursku pak
shodné& po 4 500 podpisech.”

Kritici tohoto principu si stézuji na to, Ze jsou piili§ zvyhodnovany velké
staty. Hranice 72 000 podpisti totiz piedstavuje méné nez 0,09 %
obyvatelstva SRN. Je vSak otazkou, zda lze opravdu hovotit o vyhod¢ ve
prospéch vétsich stati. Ackoliv se totiz pro vyslovi méné nez jedna tisicina
némeckych obc¢anti, bude v médiich prezentovano, ze obané¢ SRN vyslovili
s iniciativou souhlas. To je jeden z diivodi, pro¢ se k tomuto navrhu vyjadiil
kriticky i zastupce ndmecké vlady na jednani Rady dne 26.4.2010.%

Na obhajobu tohoto modelu vSak Ize fici, ze nutnost ziskat podporu milionu
obCanti Unie neni timto pravidlem nijak dotCena. To znamend, ze obé

% Srovnej ramcovou pozici vlady Ceské republiky k zelené knize o Evropské obganské
iniciative: ,,Podminka ,,podstatného poctu* Clenskych stati by zcela ztratila smysl, pokud
by stacilo, aby v jednom staté méla iniciativa masivni podporu a v ostatnich by postacoval
podpis vzdy pouze jediného obcana...* Dostupné z: <http:// www.vlada.cz/assets/evropske-
zalezitosti/aktualne/goverment czech republic_cs.pdf>.

?6 piloha I navrhu
*" Zazmam z jednani Rady pro obecné zalezitosti dne 26.4.2010 Dostupné z:

<http://video.consilium.europa.eu/index.php?sessionno=2870&lang=EN&searchdate=--
&searchtopic=&searchtitle=Initiative&searchcat=34>.
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podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li dosazeno minimalniho
poctu podpist na dany stat, podpisy jsou sice zahrnuty do celkového poctu,
ale nemohou byt zohlednény pfi kontrole podminky, zda iniciativa ma
podporu v podstatném poctu ¢lenskych stata.

Ovétovani toho, kolik obcani daného statu vyjadfilo iniciativé podporu,
vykonavaji organy clenskych stati a ve lhite 3 mésich o tom vydaji
organizatorim potvrzeni. Dle ¢lanku 9 odst. 2 navrhu maji byt kontroly
provadény v souladu s vnitrostatnimi predpisy a zvyklostmi, z ¢ehoz lze
dovodit, Ze jsou dovoleny i jen namétkové kontroly.?®

3.4 POSOUZENI INICIATIVY KOMISI

Zavérecnou fazi je posouzeni iniciativy Komisi. Pokud organizatoti splnili
vSechny ptedchozi podminky a ziskali potfebna potvrzeni, mohou ptedlozit
iniciativu Komisi. Soucasné musi dolozit veskeré informace o financovani a
podpoie, kterou obdrzeli ve prospéch obcanské iniciativy. Komise pak
iniciativu neprodlené zvefejni na svych webovych strankéch a ve lhaté 4
meésict vyda sdéleni o zavérech tykajicich se iniciativy, opatienich, které
pripadne hodla podniknout, a jejich odiivodnéni.

Z pravniho hlediska se tak jednd v podstat® o bezzuby nastroj.”’
Organizatorim z pfedlozeni iniciativy nevyplyvaji prakticky zadné prava a
o predlozeni navrhu legislativniho aktu nadéle rozhoduje pouze Komise. Je
samoziejmé logické, ze organizatofi nemohou mit pravni narok na vyhovéni
jejich iniciativé. To by odporovalo jedné ze zakladnich zédsad demokracie —
rozhodovani na principu vétsiny.”® Ovsem fakt, Ze i po splnéni viech
podminek bude osud iniciativy zéviset pouze na Komisi, ¢ini tento nastroj
nepiili§ atraktivni.’'

Demokracie je zaloZzena na demokratickych postupech a politické debate,
v niZ se mohou stietavat jednotlivé argumenty. Ma-li tento nastroj rozvijet
politicky dialog mezi obfany a institucemi EU, je tifeba zakotvit

% Tak je tomu napf. v Portugalsku &i Madarsku.

¥ Srovnej rozhodnuti BVerfG, 2 BvE 2/08 ze dne 30.6.2009, odst. 290, dostupné
z:<http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208.html>.

3 PICHLER, Johannes W. Verindern wir Europa! : die Europiische Initiative - Art 11(4)
EUV (n.F.) / Vertrag von Lissabon. 2. Ausg. Wien : Neuer Wissenschaftlicher Verlag,
2008. s. 33. ISBN 9783708305073.

' Obdobny postoj viz KAMMEL, A.; MOLLER, A. Mehr Demokratic wagen : Der
Entwurf zur Europdischen Biirgerinitiative muss iiberarbeitet werden. In AIES Fokus
[online]. Austria Institut fiir Europa- und Sicherheitspolitik, 2010 [cit. 2010-11-10].
Dostupny z: <http://www.aies.at/download/2010/AIES-Fokus-2010-05.pdf>.
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alespofi pravo organizatori na veiejné slySeni’? uspofddané Komisi &i
Evropskym parlamentem, kde budou mit organizitofi moznost vefejné
obhajit své argumenty. Komise pak bude muset své rozhodnuti pied
vetejnosti mnohem diitkladnéji odiivodnit a ponese za né vétsi politickou
odpovédnost.

4. ZAVERECNE ZHODNOCENI

Urcitd mira obezietnosti je pti upravé tohoto institutu pochopitelnd, nebot’
uplatnéni obcanské iniciativy na nadndrodni drovni lze do jisté miry
povazovat za experiment, ktery nema obdoby. Mnozstvi podminek a
omezeni vSak vytvari neprostupnou clonu, za niz lze jen stéZi rozpoznat
puvodni snahu o posileni pieshrani¢ni diskuse o evropskych otazkach.

Navrhované natizeni prakticky znemoziluje obycejnym obcanlim iniciovat
uziti tohoto instrumentu a ¢ini evropskou ob¢anskou iniciativu vyuzitelnou
pouze pro velké nevladni organizace ¢i silné lobbistické skupiny. Do
politické debaty tak nebudou pronikat nové napady a argumenty, nebot’
bude upozoriiovdno na zijmy, kterym se béznou cestou nepodatilo
v Bruselu uspét a které budou hledat prostiedky ke zvySeni svého
politického tlaku.

Nedojde-li tedy v ramci legislativniho procesu ke zméné zminéného
nafizeni, nebude Evropska obcanskd iniciativa tvofit komunikac¢ni kanal
mezi obCany a institucemi Unie, ale pajde spiSe o novou formu lobbingu.
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