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Abstract in original language

Predmetom prispevku je otdzka akceptovatelnosti ,,vylucujuceho* ucinku
vSeobecnej pravnej zdsady zékazu diskrimindcie na zaklade veku, ktort
ESD opidtovne deklaroval vrozsudku vo veci Kiiciikdeveci. Uvedeny
ucinok posiliiuje ochranu prav jednotliveca, jednotlivca dotknutého
nespravnou implementaciou smernice, avSak ma negativny dopad na
jednotlivca, ktory konal v sulade s vnutroStaitnym pravom, odporujucim
vSeobecnej pravnej zasade. Autor ¢lanku predkladd ndzor, ze tento pristup
nemoze byt bez dalSiecho vnimany ako zéisah do pravnej istoty,
predstavujicej vel'mi zlozity pravny koncept. Poziadavka pravnej istoty
modze byt naplnend prostrednictvom akceptovatelnosti argumentacie ESD,
zalozenej na argumentacii ethosom, pathosom a logom.
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Abstract

The subject of this contribution is acceptability of the “exclusionary” effect
of general principle of non-discrimination, which has been once again
declared by the ECJ in Kiiciikdeveci judgment. Aforementioned effect
strengthens the legal position of individual affected by improper
implementation of directive, it has, however, negative impact on the
individual, who acted in compliance with national law, which ran contrary
to the general principle. The author of present contribution argues, that this
approach cannot be viewed per se as an interference with legal certainty,
which is a very complex legal concept. The requirement of legal certainty
can be fulfilled through the acceptability of legal reasoning of the ECJ,
based on ethos, pathos and logos arguments.
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ESD vyjadril rozsudkom vo veci Mangold' jasny postoj. Uviedol, Ze zisadu
zakazu diskriminacie na zaklade veku je potrebné povazovat za vSeobecnu

1 Rozsudok ESD vo veci C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm [2005]
ECR 1-9981
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pravnu zasadu Spolocenstva, ktorej dodrziavanie nemdze zavisiet od
uplynutia lehoty poskytnutej clenskym Stitom na vykonanie smernice,
ucelom ktorej je uprava vSeobecného ramca boja proti diskriminéacii na
zaklade veku. ESD ulozil vnuatrostatnemu sidu povinnost’ zabezpecit’ plnu
ucinnost’ vSeobecnej pravnej zasady zdkazu diskriminacie na zaklade veku
tym, Ze nebude aplikovat’ Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré je
s lou v rozpore, a to aj vtedy, ak lehota na vykonanie predmetnej smernice
neuplynula. To znamenda, Ze uvedena vSeobecnd pravna zdsada nie je
zdrojom préav a povinnosti jednotlivcov ako subjektov komunitarneho prava,
ktory by nahradzoval nezlucitené vnuatro$tatne pravo. Jej G€innost’ spociva
v tom, Ze po vykonani testu proporcionality ESD sa tato stala dovodom pre
vylugenie rozporného vnutrostatneho prava sidom &lenského tatu.

O tom, Ze vysSie uvedené rozhodnutie v ziadnom pripade nepredstavuje
nahodné rieSenie, ale zéklad pre ustalent judikatiru, sved¢i rozsudok ESD
vo veci Kiiciikdeveci.” V tomto pripade musel ESD poskytnit’ odpoved’ na
predbezni otdzku, ¢i je vnutroStatna pravna uprava, podla ktorej sa
vypovedné doby predlzuji v zavislosti od doby trvania zamestnaneckého
pomeru, v rozpore zo zakazom diskriminacie na zaklade veku, a to z dovodu
neprihliadania na dobu trvania zamestnania pred dosiahnutim 25 roku veku
zamestnanca pri vypoéte dizky vypovednej lehoty. V tejto suvislosti sa
vnutrostatny sud pytal, ¢i uvedend wvnutroStatna uprava modze byt
odovodnend zdujmom zamestndvatela na pruznom hospodareni
v personalnej oblasti na tkor zaujmov mladsich zamestnancov, od ktorych
je vzhladom na ich vek alebo menSie spolocenské, rodinné a sukromné
povinnosti rozumne mozné vyzadovat’ vysSiu pracovnu a osobnu flexibilitu
a mobilitu. Tretia otazka, s ktorou sa vnutrostatny sud obratil na ESD, sa
tykala toho, ¢i je predpokladom vylucenia aplikacie rozpornych predpisov
Clenského Statu splnenie povinnosti vnutrostatneho sudu obratit’ sa v danej
veci s predbeznou otdzkou na ESD.

Vzhladom na to, Ze povodnou Zalobkynou namietané¢ skutkové okolnosti
(skon¢enie pracovného pomeru vypovedou) nastali v ¢ase po uplynuti
lehoty urenej na prebratie smernice 2000/78," ESD mal mimoriadnu
prilezitost’ vyjadrit sa k rozsahu a sposobu aplikacie vSeobecnej pravnej

2 Tento prispevok predstavuje vystup z rieSenia ciastkovej ulohy grantového
projektu VEGA ¢ 1/0325/08 — Sociokulturne determinanty tvorby
a posobenia prava v eurdpskom pravnom priestore.

3 Rozsudok ESD vo veci C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH. &
Co. KG. zo dria 19.1.2010

4 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
v§eobecny ramec rovnakého zaobchddzania v zamestnani a zarobkovej

cinnosti, OJ 2000 L 303, s. 16-22
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zasady na zaklade veku a odstranit’ pochybnosti o jej pravnom rezime
vyvolané rozsudkom ESD vo veci Mangold. Rozsudok vo veci Mangold sa
sice tykal porovnateného skutkového stavu ako v skimanom pripade,
avsak tento nastal v obdobi, ked lehota na transpoziciu smernice do
vnutroStatneho pravneho poriadku este neuplynula.

ESD pristapil po konStatovani, Ze vnutroStitna pravna Uprava stanovuje
menej priaznivé zaobchadzanie pre zamestnancov, ktori vstapili do
pracovného pomeru pred doviSenim veku 25 rokov, k overovaniu, ¢i st
prostriedky clenského Statu pouzité k dosiahnutiu legitimneho ciel’a v stilade
s poziadavkami proporcionality.’

Podl'a ESD nemozno dotknuta vnutro$tatnu pravnu Upravu povazovat za
sposobily prostriedok na dosiahnutie ciela sledovaného ¢lenskym Statom,
ktorym podla tvrdenia nemeckej vlady bolo zvySenie ochrany
zamestnancov v zavislosti na dobe trvania pracovného pomeru, pretoze k
predlzovaniu vypovednej doby dochadzalo s oneskorenim u kazdého
zamestnanca, ktory vstapil do pracovného pomeru pred dosiahnutim veku
25 rokov, a to aj v pripade, ak zamestnanec u zamestnavatel'a pracoval dlhsi
¢as.® ESD teda uzavrel, ze vSeobecna zasada zakazu diskriminacie na
zéklade veku brani uvedenej vnutro§tatnej uprave.’

Na tomto mieste povazujem za potrebné poznamenat, Ze na rozdiel od
generdlneho advokata Bota, ktory vo svojom stanovisku vyjadril vazne
pochybnosti o tom, ¢i dotknuta vnutroStatna tiprava vobec ma pozitivny
ucinok na prijimanie mladSich zamestnancov do pracovného pomeru, ESD
pristapil k aplikécii principu proporcionality bez toho, aby predtym
spochybnil legitimitu ciela tvrdeného nemeckou vlddou. Tato poukazovala
na potrebu ponechania pruznosti zamestnavatelom v otazke riadenia
mladSich zamestnancov, atiez na skuto¢nost, Ze nie je potrebné chranit
mladSich zamestnancov v takej miere ako starSich zamestnancov, pretoze
podla nej mladsi zamestnanci l'ahSie arychlejSie reaguju na stratu
zamestnania. Podl'a generalneho advokata vSak mozno len s tazkostami
pripustit’, aby ,,urCitd miera pruznosti“ predstavovala sama o sebe legitimny
ciel objektivneho charakteru, odlisny od individudlnych dévodov, ako st

5 Rozsudok ESD vo veci C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH. &
Co. KG. zo dna 19.1.2010, body 29, 30 a 33

6 Rozsudok ESD vo veci C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH. &
Co. KG. zo dna 19.1.2010, bod 41

7 Rozsudok ESD vo veci C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH. &
Co. KG. zo dnia 19.1.2010, bod 43
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napr. zniZovanie nakladov alebo zlepSovanie konkurencieschopnosti.®
Generalny advokat neuznal ani druht zvyS$Sie uvedenych namietok
Clenského Statu, nakolko predmetnd pravna uprava vychadzala zo stavu,
ktory platil v dvadsiatych rokoch 20. storocia, avSak v sucasnosti uz nie je
aktualna.’

Pristupy generalneho advokata a ESD sa lisili aj v otazke, ¢i v pripade
prebiehajiceho sporu medzi jednotlivcami mé vnutrostatny sud povinnost’
vylucit’ aplikdciu vnutroStatnej pravnej Upravy az po tom, ¢o ESD potvrdi
jej nezlugitelnost’ s pravom Unie. Zatial ¢o generalny advokat navrhoval,
aby smernici 2000/78 bol priznany uc¢inok vtom zmysle, Ze by
jednotlivcom bolo umoznené dovolavat’ sa prav v nej zakotvenych v ramci
sudneho sporu medzi jednotliveami scielom vylucit pouZzitie
vnutro§tatneho ustanovenia odporujuceho pravu Unie, ESD pokradoval
v linii rozsudku Mangold a tento G¢inok priznal nie predmetnej smernici, ale
vSeobecnej pravnej zasade zakazu diskriminacie na zaklade veku ako
,.zvlagtnemu vyjadreniu vieobecnej zasady rovnakého zaobchadzania.«'”

Z vyssie uvedeného postupu ESD mozno vyvodit’ (nie vel'mi prekvapivy)
zaver, ze vSeobecna pravna zasada rovnakého zaobchadzania ma autonémny
rozsah aplikacie, ktory presahuje rozsah smernice 2000/78. Vzhl'adom na to,
ze ESD v rdmci pravnych tuvah vo svojom rozhodnuti vylu¢ne odkazuje na
,vSseobecnu pravnu zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade veku,
konkretizovani smernicou 2000/78,“11 mozno s urcéitostou vzt'ahovat
spominany ucinok len na fiu. Rozsudok v Ziadnom pripade neposkytuje
odpoved’ na to, ¢i sa pravo jednotlivcov dovolavat’ sa vSeobecnej pravnej
zasady s cielom vylucit’ pouzitie vnutrostatneho ustanovenia odporujuceho
pravu Unie vztahuje aj na ostatné typy pripadov, v ktorych smernice
predstavuju osobitné vyjadrenie niektorej zo v§eobecnych pravnych zasad.

ESD sa pri skiimani, ¢i europske pravo (vSeobecnd pravna zasadu zdkazu
diskriminacie na zaklade veku, konkretizovana smernicou 2000/78) brani
dotknutej vnutrostatnej Giprave, striktne drzal textu uvedenej smernice, ¢im
na jednej strane neprekroCil rdmec stanoveny eurdpskym pravotvorcom

8 Stanovisko Generalneho advokata Yvesa Bota vo veci C-555/07 Seda
Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH. & Co. KG, prednesené dna 7.7.2009, bod 47

9 Stanovisko Generalneho advokata Yvesa Bota vo veci C-555/07 Seda
Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH. Co. KG, prednesené dna 7.7.2009, bod 48

10 Rozsudok ESD vo veci C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH. &
Co. KG. zo dna 19.1.2010, bod 50

11 Pozri napr. body 27, 43, 51, 53, 55 a 56 rozsudku ESD vo veci C-555/07
Seda Kiictikdeveci v. Swedex GmbH. & Co. KG. zo dna 19.1.2010
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v smernici (¢im reSpektoval nim nastavené parametre na urcenie toho, ktoré
rozdielne zaobchddzanie na zéklade veku je pripustné a z akych dévodov),
na strane druhej vSak objasnil u¢inok vSeobecnej pravnej zasady zakazu
diskriminidcie na ziklade veku len vrozsahu, vakom je vyjadrend
v smernici 2000/78.

Vzhl'adom na neustdle rastuci vplyv Eurdpskeho prava (predovsetkym
zékladnych prav Eurdpskej tnie) na vztahy medzi sakromnymi osobami'?
zastavam ndzor, ze bude len otdzkou kritkeho casu, kym ESD rozsiri
moznosti jednotlivcov dovolavat’ sa aj inych vSeobecnych pravnych zasad
konkretizovanych smernicami, s cielom vylacit' aplikdciu vnutrostatneho
prava, ktoré je s nimi v rozpore. V nadvéznosti na trend nastoleny ESD
v skimanom rozsudku (pdsobenim ucinkov vSeobecnej pravnej zéasady
obsah vyjadreny v pravnom predpise straca z hl'adiska jeho aplikacie formu
smernice) povazujem za malo pravdepodobné, Ze by sud v uvedenych
pripadoch smeroval svoje rozhodovanie v zmysle navrhov Generalneho
advokata Bota apriznal uvedené¢ ucinky priamo smerniciam, ktoré
prispievaju k zaruGeniu zakladnych prav."” Aj ked’ v kone¢nom désledku by
bol prakticky dopad rieSenia navrhovaného Generalnym advokatom totozny
s rieSenim, pre ktoré sa rozhodol ESD, z legitimiza¢ného hl'adiska sa podl'a
mojho nazoru javi priznanie spominanych ucinkov vSeobecnej pravnej
zasade ako pravne a politicky priechodnejSia moznost'.

Zéavery ESD vtomto ohlade nepriamo poukazuji na neisté postavenie
smernic ako sekundarneho pramena v systéme Eurdpskeho préva, v ktorych
sa ,najviac prejavuje rozpor medzi snahou =zaistit' jednotnil aplikaciu
komunitarnych predpisov a vélou reSpektovat’ institucionalnu a procesnu
autonomiu CGlenskych §tatov.“'* Snaha o riefenie uvedeného rozporu
a o zabezpecenie rovnovdhy vo vztahu medzi Eurdpskym pravom
a vnutroStatnym pravom viedlo k zna¢nej deformacii pévodného charakteru
smernice ako pramena préava, ¢o prispelo k neprehl'adnosti i¢inkov, ktoré su
tieto sposobilé vyvolat. Domnievam sa, ze cielom postupu ESD bolo
vyhnit sa ,,pasci Strukturdlnych principov Eurdpskeho prava, vztahujicich
sa na ucinky smernic, ktoré¢ by obmedzovali posobenie vSeobecnych
pravnych zasad v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov. Je potrebné tiez
poukézat’ na skorsSiu judikataru ESD, v ramci ktorej sud stanovil, ze ,,sa
nemdze hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie smernice
zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti samo o sebe

12 Stanovisko Generdlneho advokdta Yvesa Bota vo veci C-555/07 Seda
Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH. & Co. KG, prednesené dna 7.7.2009, bod 90

13 Stanovisko Generdlneho advokdta Yvesa Bota vo veci C-555/07 Seda
Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH. & Co. KG, prednesené dna 7.7.2009, bod 90

14 Simon, D.: Komunitarni pravni 7ad. Praha: ASPI, 2005, s. 339
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aplikovat’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivei.“'

Nakol'ko v pripade smernice 2000/78 ide nepochybne o pravny predpis
spifajuci vys$sie citované poziadavky, jej u¢inky na aplikovatelnost
vnutrostatneho prava, ktoré je sniou vrozpore, si vramci sukromno-
pravneho sporu medzi pani Kiiciikdeveci a spolo¢nostou Swedex GmbH &
Co. KG vylucené.

Vylucenie vnutroStatnej pravnej Upravy v dosledku existencie vSeobecnej
pravnej zdsady zdkazu diskrimindcie na zdklade veku sa javi ako argument
s va¢Sou vahou nez dosiahnutie tohto vysledku ucinkami smernice aj
z dovodu zahrnutia tejto zasady do textu Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, ktord skutocnost’ legitimizuje postavenie ESD ako veduceho ¢initel’a
eurdpskeho integraéného procesu, zabezpecujuceho jednotnli aplikaciu
a plny ucinok vSeobecnej pravnej zasady zakazu diskriminacie na zaklade
veku. Skimany rozsudok potvrdzuje vyznam Charty zakladnych prav
Europskej unie ako cinitela odstraiiujuceho pochybnosti o spravnosti
a presvedCivosti  deklarovania vSeobecnej pravnej zasady zékazu
diskriminacie na zaklade veku, vzhladom na jej namietanu absenciu
v ustavnych tradiciach spolo¢nych clenskym Statom Eurdpskej unie.
Hl’adanie opory v spolo¢nych tstavnych tradiciach ako pramenoch poznania
prava pre existenciu tej- ktorej vSeobecnej pravnej zdsady uz nie je potrebné
— Charta samotna je totiz vyjadrenim tychto ustavnych tradicii.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu povazujem pristup ESD pri
rozvijani vSeobecnych pravnych zasad za zdrzanlivy a v sulade s cielom
europskeho pravotvorcu. Pridrziaval sa textu smernice, ¢im ESD
reSpektoval institucionalnu rovnovahu v ramci Eurdpskej tnie, zaloZzenej na
funkénom rozdeleni, podla ktorého maju byt funkcie tUnie prevzaté
organmi, ktoré st na to najlepSie vybavené, ato v prospech u¢inného
dosiahnutia cielov Europskej unie. Sud suacasne reSpektoval svoju
judikatiru vztahujucu sa na nemoznost’ aplikacie (netc¢innost) smernic
zarucujucich jednotlivcom prava na pravne vztahy medzi jednotlivcami.

Spominant zdrzanlivost’ ESD pri formulovani vS§eobecnych pravnych zasad
dokumentuje skor§ie rozhodnutie vo veci Audiolux,'® vktorom sad
odmietol uznat’ zdsadu rovnosti zaobchadzania s mensinovymi akciondrmi
vyjadrent v smerniciach &. 77/91'7 a & 79/279' za vieobecnu pravnu

15 Rozsudok ESD vo spoj. veci C-397/01 a C-403/01 Bernhard Pfeiffer and
others v Deutsches Rotes Kreuz [2004] ECR [-8835, bod 109

16 Rozsudok ESD vo veci C-101/08 Audiolux SA and others v Groupe
Bruxelles Lambert SA (GBL) and others, Bertelsmann AG and others zo dna
15.10.2009

17 Smernica Rady 77/91/EHS z 13. decembra 1976 o koordindcii
ochrannych opatreni, ktoré Cclenské staty vyzaduju od obchodnych
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zasadu. Uvedena zasada spocivala vo vyluénej povinnosti akcionara, ktory
nadobudol alebo zvacsil svoju kontrolu v obchodnej spolo¢nosti, ponuknut’
mensinovym akciondrom odkupenie akcii za rovnakych podmienok, ako st
podmienky stanovené na nadobudnutie obchodného podielu v tejto
spolo¢nosti, ktorym vacsinovy akciondr ziskal alebo posilnil svoju kontrolu
v spolo¢nosti. Na prvy pohlad zda, ze zavery ESD v oboch pripadoch si
navzajom odporuju, ked’ze na rozdiel od rozsudku vo veci Kiiciikdeveci sud
v pripade Audiolux odmietol priznat’ osobitnému vyjadreniu zasady rovnosti
zaobchadzania status vSeobecnej pravnej zasady. Po podrobnejSom
preskimani obidvoch rozhodnuti je vSak zrejmé, Ze povod tohto zdanlivého
rozporu tkvie v absencii zakotvenia rovnosti zaobchadzania s mensinovymi
akcionarmi v primarnom prave Eurdpskej unie a v spolo¢nych ustavnych
tradiciach clenskych Statov. Na rozdiel od zdkazu diskriminacie na zaklade
veku, oporu pre uvedent zasadu nemozno najst’ ani v Charte zékladnych
prav Eurdpskej tnie. Podla ESD zdsada nemoéze byt povazovand za
samostatnl  vSeobecnii prdvnu zésadu, nakolko zadsada rovnosti
zaobchadzania s menSinovymi akcionarmi sa vztahuje len na Specifické
situdcie v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti upravené vo vysSie
uvedenych smerniciach (kym zékaz diskriminacie zdovodu veku sa
nevzt'ahuje len na oblast zamestnania a povolania upravenu smernicou,
pretoze tento druh diskrimindcie sa mdze objavit’ aj v inych kontextoch,
ktoré¢ nie st zakotvené v smernici), chyba jej ,ustavny presah® a ako
osobitné vyjadrenie vSeobecnej zdsady rovnosti v oblasti prava obchodnych
spoloCnosti  vyzaduje  legislativne = spracovanie  prostrednictvom
sekundarneho pravneho aktu Eurdpskej unie. Podla ESD ,vSeobecna
pravna zasada rovnosti zaobchddzania nemodze sama o sebe zalozit’ osobitnu
povinnost’ va¢sinového akciondra voci ostatnym akciondrom ani urcit’, ktora
$pecificka situacia sa stouto povinnostou spaja.“’’ Tato argumenticia
podla mdjho nazoru sposobuje neopodstatnenost’ kritickych nédzorov o
,,bezhzroaniénej expanzii® v§eobecnych pravnych zasad v dosledku judikatury
ESD.

spolocnosti na ochranu zaujmov spolocnikov a tretich osob, OJ 1977 L 26,
s. 1-13

18 Smernica Rady 79/279/EHS z 5. marca 1979 o koordindcii podmienok
prijatia cennych papierov na kotovanie na burze cennych papierov, OJ 1979

L 66,s.21-32

19 Rozsudok ESD vo veci C-101/08 Audiolux SA and others v Groupe
Bruxelles Lambert SA (GBL) and others, Bertelsmann AG and others zo dna
15.10.2009, bod 57

20 SCHWARZE, J.: The Future of the European Public Law. In:
BIRKINSHAW, P., VARNEY, M. (eds.): The European Union Legal Order
after Lisbon. Alpen aan den Rijn : Kluwer Law International 2010, s. 26
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Hlavnym prinosom judikatary ESD tykajicej sa vSeobecnej pravnej zasady
zdkazu diskriminacie na zdklade veku vidim v posilnenej ochrane prav
jednotlivca, poSkodeného protipravnym konanim ¢lenského — Statu,
spocivajiicim v nendleZzitej implementacii smernice ¢. 2000/78. Ak by sud
neuznal pravo navrhovatel’ky vo veci samej p. Kiiclikdeveci dovolavat’ sa
dotknutej vSeobecnej prdvnej zésady scielom vylucit pouzitie
odporujuceho vnutrostatneho ustanovenia, bola by p. Kiiciikdeveci
odkazana na podanie samostatnej Zaloby na uplatnenie naroku na ndhradu
Skody proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu neuplného prebratia
uvedenej smernice. V tejto suvislosti generdlny advokat Bot uvadza:
...hlavnym nedostatkom odpovede, ktord by v kone¢nom ddsledku viedla S.
Kiiciikdeveci k podaniu zaloby o ndhradu Skody by bola prehra v spore
aznej plynuce finanéné dosledky aj napriek zisteniu diskriminacie na
zaklade veku odporujtcej smernici €. 2000/78... Takéto rieSenie by podla
mdjho nazoru odporovalo pravu na u¢innu pravnu ochranu...v tomto ohl'ade
ucinny boj proti mohol priznat znevyhodnenym osobam rovnaké vyhody,
aké pozivaju zvyhodnené osoby, bez toho, aby ich musel vyzyvat na
podanie Zaloby o nahradu $kody proti &lenskému $tatu.«?'

Je skuto¢ne namieste ivaha, ¢i moznost jednotlivca ziskat od Elenského
$tatu napravu a ziadat nahradu $kody v tomto pripade napiia poziadavku
plnej a efektivnej ochrany prav, ktora mu vyplyva z komunitarneho prava.
Generalny advokat Mazak a Martina JanoSikova upozornuju, ze ,,aj ked’
princip (zodpovednost’ $tatu za Skodu sposobentl poruSenim komunitarneho
prava — pozn.) Sudny dvor pomenoval, nie je to on, kto v konkrétnom
pripade rozhoduje o zodpovednosti Statu za Skodu spOsobent porusenim
komunitarneho prava. Zaloby na nahradu $kody, ktoré spdsobili 3taty, sa
podavaju vyluéne na vnutrostatne sudy.***

Podl'a niektorych autorov doterajSie skusenosti naznacuji, ze prakticka
aplikacia rozhodnuti ESD, v ktorych sud vyzval ¢lensky §tat, aby v ramci
vnutroStatnych pravnych predpisov tykajiacich sa zodpovednosti zabezpecil
pravo jednotlivca na nahradu Skody, ktord im bola sposobena neprebratim
smernice, Castokrat nezodpovedd ESD proklamovanej idei plného uc¢inku
prava Unie. Ako priklad moze sluzit' situacia po vyneseni rozsudku ESD vo
veci Francovich,” v ktorom stid stanovil povinnost’ &lenského $tatu nahradit’
Skodu sposobenu p. Francovichovi neprebratim smernice ¢. 80/987

21 Stanovisko Generalneho advokata Yvesa Bota vo veci C-555/07 Seda
Kiictikdeveci v. Swedex GmbH. & Co. KG, prednesené dna 7.7.2009, bod 69

22 MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Vyber rozhodnuti Sudneho dvora ES.
Bratislava: IURA EDITION 2007, s. 172

23 Rozsudok ESD v spoj. veciach C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich,
Daniela Bonifaci and others v Italian Republic [1991] ECR I-5357
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o zblizovani pravnych predpisov clenskych Statov, vztahujicich sa na
ochranu  zamestnancov v pripade  platobnej  neschopnosti  ich
zamestnavatela.”* P. Francovichovi nikdy nebola Ziadna nahrada $kody
vyplatend, pretoze patril do skupiny 0sob, na ktort sa uvedend smernica pre
pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela expressis  verbis
nevztahovala.”

Bez ohl'adu na opodstatnenost ndmietok voci instititu zaléb na nahradu
Skody sposobenej porusenim komunitarneho prava, ,,vylucujici® ucinok
vSeobecnej pravnej zasady nepochybne predstavoval pre p. Kiiciikdeveci
efektivny prostriedok pravnej ochrany. Na druhej strane, nijakym spésobom
nemozno zakryt fakt, ze tento uCinok mal negativny dopad na pravne
postavenie jej byvalého zamestnavatela, obchodnu spolo¢nost Swedex
GmbH & Co. KG, ato so zretelom na neuplatnenie poziadavky formalnej
pravnej istoty (predvidatelnosti prava).

V tejto suvislosti je vSak nutné reSpektovat’ skutocnost, Ze princip pravnej
istoty nema v porovnani s ostatnymi pravnymi principmi (vSeobecnymi
pravnymi zdsadami) nadradené postavenie a rovnako ako ostatné vSeobecné
pravne zasady podlicha v procese aplikacie, resp. interpretacie
pomeriavaniu. Jeho relativny charakter moze viest pri aplikacii
a interpretacii k réznorodym vysledkom. Tridimas uvadza ako priklad
rozsudok ESD vo veci Van Duyn,?® v ktorom tento argumentujuc principom
pravnej istoty priznal smerniciam za urcitych okolnosti priamy ucinok.
Vykladom ¢l. 249 Zmluvy o ES vo svetle uveden¢ho principu vSak bolo
mozné dojst’ aj k opaénému zaveru.?’

Otazkou pomeriavania principu pravnej istoty sa ESD vo svojom rozsudku
vo veci Kiiciikdeveci vobec nezaoberal. Namiesto toho sa obmedzil len na
konstatovanie povinnosti vnutrostatneho sudu, aby zarucil plny ucinok
prava Unie, ako vyrazu $trukturalneho principu (koncepcie) efektivity.

24 Smernica Rady 80/987/EHS z 20. oktobra 1980 o zblizovani pravnych
predpisov clenskych Statov, vztahujucich sa na ochranu zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, OJ 1980 L 283, 5. 23-
27

25 BOBEK, M.: A New Legal Order, or a Non-existent One? — Some (Early)
Experiences in the Application of EU Law in Central Europe. In: Croatian
Yearbook of European Law and Policy vol 2., 2007, s. 265 - 298

26 Rozsudok ESD vo veci 41/74 Yvonne van Duyn v Home Office [1974]
ECR 1337

27 Tridimas, T.: General Principles of Community Law, 2. vyd. , Oxford:
Oxford University Press 2006, s. 243
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Napriek tomu, ze ESD opomenul podrobit’ ucinky svojho rozhodnutia
kontrole z pohl'adu principu pravnej istoty, nemusi to eSte znamenat’, Ze by
dotknuté rozhodnutie bolo vrozpore stymto principom (vSeobecnou
pravnou zdsadou) ako zakladnym instititom stojacim v pozadi pravneho
poriadku Unie. Cielom ,,vylutujiiceho” u¢inku vieobecnej pravnej zasady
zakazu diskriminacie na zaklade veku je zabezpeCenie efektivnosti pravneho
poriadku Unie, atiez jednotnej akonzistentnej aplikacie prava Unie
vnutro§tatnymi organmi. V tomto ponimani koncepcia efektivity prava
ajednotnej aplikdcie prispieva k stabilite pravneho poriadku ako
predpokladu principu formalnej pravnej istoty (predvidatel'nosti prava).

Princip pravnej istoty vyzaduje hl'adanie rovnovahy medzi stabilitou prava
ako predpokladom jeho predvidatelnosti a sucasne flexibilitou prava,
vzt'ahujicu sa na potrebu adaptacie prava na neustile meniace sa
spolocenské podmienky. V kontexte aplikacie vSeobecnych pravnych zédsad
a Strukturdlnych principov ako napr. principu efektivity ESD, ktord vyssie
spominant flexibilitu prava Unie umoZiiuje, je zabezpedenie tejto
rovnovahy problematické. Vysledok aplikacie pravnych principov ESD,
ktoré s z hl'adiska pravne;j, politickej a ekonomickej integracie nevyhnutné,
vzdy zéavisi od kontextu, v ktorom tieto vystupuju. Tento odklon od
formalnej pravnej istoty kladie na ESD vicsiu zodpovednost’ v tom smere,
aby svoje rozhodnutia presved¢ivo oddvodnil za tcelom dosiahnutia ¢o
najsirSej podpory zo strany vnutrostitnych stdov a ostatnych verejnych
organov interpretujucich a aplikujucich pravo Eurdpskej unie v ¢lenskych
Statoch. To plati najmi za stavu, ked’ vzt'ah partnerstva a spoluprace medzi
sudcom ESD a narodnymi sudcami zostava aj v sucasnosti zddrazitovanou
pravnou a politickou maximou.*®

Vychadzajic z klasickej rétoriky, existuji tri spdsoby argumentacie, ktoré
renik pouziva na presvedCenie ,,obecenstva® o spravnosti svojho postoja:
ethos (argumentacia zamerana na presvedceni obecenstva vychadzajiceho
zpovahy a autority recnika), pathos (argumentacia posobiaca
prostrednictvom emocii) alogos (argumentacia zalozena na logike
a rozumnosti).

Prikladom pouzitia prvych dvoch zvysSie uvedenych spdsobov
argumentacie v rozsudku ESD vo veci Kiiciikdeveci ESD je napr. bod
45 rozsudku, podla ktorého ,,ak ide v prvom rade o ulohu vnutrostatneho
sudu v rozhodovani sporu medzi jednotlivcami, v ktorom sa javi, ze
vnatro§tatna pravna Uprava je vrozpore spravom Unie, Sudny dvor
rozhodol, Ze vnutrostatne sudy maji povinnost’ poskytovat’ pravnu ochranu,
ktora pre jednotlivcov vyplyva z ustanoveni prava Unie a zarutovat plny
ucinok tychto ustanoveni (vid’. v tomto zmysle rozsudky Pfeiffer, Impact).*

28 BOBEK, M. akol.: Predbezna otizka v komunitarnim pravu. Praha:
Linde Praha 2005, s. 8
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ESD vtomto bode na jednej strane opitovne deklaroval svoj tmysel
vytvorit' pre jednotlivcov podmienky pre zabezpecCenie U€innej pravnej
ochrany, a to autoritativnym odkazom na svoju predchadzajicu judikataru.
Uvedeny bod, ako aj bod 21 rozsudku, v zmysle ktorého ESD ,,uznal, Ze
zasada zékazu diskriminacie na zéklade veku, musi byt povazovana za
vSeobecnii pravnu zasadu prava Unie,“ v spojeni s odkazom na Chartu
zakladnych prav Eurdpskej tnie v bode 22 rozsudku, méze byt podla
modjho nazoru vnimany ako pathos, ,vyuzivajuci“ pozitivne emocie
,obecenstva, existujuceho v prostredi eurodpskej pravnej kultiry, zalozenej
na idei ochrany zakladnych prav jednotlivcov. Argumentéicia vSeobecnou
pravnou zasadou akou je zakaz diskriminacie teda zohrava doéleziti ulohu
v procese akceptacie sidom predkladanych dévodov rozhodnuti zo strany
subjektov Eurdpskeho prava.

Bez ohl'adu na vysSie uvedené, odvolévanie sa na vSeobecné pravne zasady
v procese argumentacie ESD reflektuje pojem ethos vo vyzname
Lintegrujiiceho principu, ktory vystupoval ako duch naroda, & kmefa, *
a ktory ma v podmienkach Eurdpskej tinie ambiciu vystupovat’ ako princip
integrujuci celé eurdpske pravne spolocenstvo ako jeden ,.kmen.*

Aspekt akceptovatelnosti argumentacie ESD ako sucast’ principu pravnej
istoty ale vyzaduje, aby okrem spominanych spdsobov dovodenia
ovplyviujucich presvedcivost sudom predkladanych téz, zalozil ESD
vyvodené zavery na logickom oddvodneni. ESD by teda mal vo svojich
rozhodnutiach objasiiovat’, z akych dévodov a na akom zéklade povazuje
urCité argumenty za relevantné pre rozhodnutie a in€ nie.

Argumentaciu na zdklade logu mozno demonStrovat’ napr. bodom 49
rozsudku Kiiciikdeveci, v ktorom std uviedol dovod, pre ktory nepripada do
uvahy pouzitie eurokonformného vykladu na dotknutti smernicu. Je vSak
potrebné uviest, ze ESD nijakym spdsobom raciondlne nevysvetlil, preco
nepostupoval v zmysle stanoviska generdlneho advokata Bota a
»Vylucujuci® ucinok vSeobecnej pravnej zasady zdkazu diskriminacie na
zaklade veku vyjadrenej v smernici ¢. 2000/78 nepriznal priamo tejto
smernici. Ako to uz bolo uvedeni vysSie, rozsudok tiez neposkytuje
odpoved’ na to, ¢i sa tento U¢inok vztahuje aj na ostatné typy pripadov,
v ktorych  smernice predstavujii  osobitné vyjadrenie niektorej zo
vSeobecnych pravnych zésad abliz§ie nevysvetluje ani podmienky, za
ktorych moZe nastat. Je vSak otazne, ¢i konanie o predbeznej otazke je
vhodnym priestorom pre ESD na uvahy vSeobecného charakteru, ked’ jeho
hlavnym ucelom je poskytnutie odpovedi na otazky predlozené

29 CIPKAR.J.: Etika a pravo. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach 2010, s. 13
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vnatrodtatnym sudom.>® Niektori autori ale poukazuju na to, Ze snaha ESD
o poskytnutie uzito¢nej odpovede moze vyustit’ k tomu, ze rozhoduje ultra
petita a odpoveda nielen na otazky, ktoré vnutrostatny sud predlozil, ale aj
na otazky, ktoré mu predloZené neboli.’' Aj napriek tejto skuto&nosti zavisi
objasnenie podmienok aplikacie vSeobecnych pravnych zdsad ESD aich
ucinkov od jeho judikatiry, rozvijanej nekoordinovane krok po kroku,
v zavislosti od predbeznych otazok predkladanych vnutroStatnymi sidmi.
Dokazuju to aj zavery stidu v rozhodnuti vo veci Kiiciikdeveci, ktoré bude
tento nuteny s vysokou pravdepodobnostou v budicnosti klasifikovat’
v stilade s poziadavkou logu. Institit konania o predbeznej otdzke vytvara
priestor pre vnutroStaitne sudy, aby v pripade neakceptovatelnosti
rozhodnutia z dovodu nedostatkov jeho logického oddvodnenia, prejavili
svoj nesuhlas ,,kooperaciou,” t. j. predlozenim obdobnej predbeznej otazky
s kvalifikovanym (riadne odévodnenym) nesthlasom,* a tym takpovediac
Lprinttili“  ESD  k objasneniu  spornych otdzok, resp. nepriamo
privodili judikatary, pretoze ,,Sudny dvor je ochotny nacuvat svojim
narodnym partnerom a prisposobit’ svoju judikatiiru v pripade, ak ho svojimi
argumentmi presveddia. >’

Kym sa tak stane, bude akceptovatelnost’” tohto rozsudku a zneho
vyplyvajiceho ,,vylucujuceho tcinku vSeobecnej pravnej zéasady zakazu
diskriminacie na zéklade veku zo strany orgénov c¢lenskych Statov
a odbornej pravnickej verejnosti zavisiet predovsSetkym od presvedcivosti
argumentacie na zdklade emocii (pathos) a autority ESD a dojmu, ktory
vnich vyvoldva svojim postojom k ochrane prav jednotlivcov (ethos).
Nedostatky argumenticie logom je mozné dodato¢ne riesit’ ,,dialogom*
medzi vnutroStaitnymi stdmi a ESD v inStituciondlnom rdmci konania
o predbeZnej otazke.

V suvislosti s artikulaciou problémovych bodov rozsudkov ESD je bez
akychkol'vek pochybnosti potrebné vyzdvihnat ulohu generalnych
advokatov. Za sucasného stavu, ktory neumoziuje sudcom ESD publikovat’
odli$né stanoviskd, predstavujii navrhy generdlnych advokatov dolezity

30 LANG, J.T.: Article 10 EC — The Most Important ,, General Principle* of
Community law. In: Bernitz, U., Nergelius, J., Cardner, C. (eds.): General

Principles of EC Law in a Process of Development. London: Kluwer Law
International 2008 s. 98

31 SIMON, D.: Komunitarni pravni rad. Praha: ASPI, 2000, s. 726

32 BOBEK, M. akol.: Predbezna otdzka v komunitdarnim prdavu. Praha:
Linde Praha 2005, s. 25

33 BOBEK, M. akol.: Predbezna otdzka v komunitdarnim prdavu. Praha:
Linde Praha 2005, s. 25
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sposob vyjadrenia kritického postoja k vyvoju judikatury stdu. Navrhy
generalnych advokatov tiez mozu udavat’ jej budlice smerovanie, pripadne
sluzit’ ako legitimizacny prostriedok, zvySujuci akceptovatelnost’ rozsudkov
ESD.*
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