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Abstract in original language

Tak zvana “vyjimka” z Listiny zdkladnich prav EU, kterou si po vzoru
Spojené¢ho kralovstvi a Polska vyminila do budoucna rovnéz Ceska
republika, vzbudila velkou pozornost a vasnivé debaty tykajici se jeji
interpretace a dopadil. V Ceské republice se debata odvijela zejména od
otazky BeneSovych dekretii a mozného otevieni restitu¢nich spora
v navaznosti na pravni zavaznost Listiny zakladnich prav EU. Piispévek
pfedstavi dosud prezentované interpretace Protokolu ¢. 30 o uplatiiovani
Listiny zékladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi,
pficemz poukdze na ziejmé slabiny argumentace ve prospéch moZzného
otevieni restitucnich spor. Reflektovana bude rovnéz aktualni judikatura
Soudniho dvora EU, z niZ Ize usuzovat na vyznam Protokolu ¢. 30.
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Abstract

The so called “opt-out” from the Charter of Fundamental Rights of the EU
which has the Czech Republic called for following the United Kingdom and
Poland has attracted great attention and given rise to heated debates
concerning its interpretation and impacts. The debate in the Czech Republic
has especially revolved around the Bene$ decrees and possible reopening of
restitution disputes in connection with the legally binding status of the
Charter of Fundamental Rights of the EU. This article presents various
interpretations of the Protocol no 30 on the application of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union to Poland and to the United
Kingdom while pointing out the obvious flaws in the argumentation made in
favour of the reopening of restitution disputes. The article also comments on
the significance of the Protocol no 30 in the light of the current case law of
the Court of Justice of the EU.
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1. UVOD

Tak zvand ,,vyjimka“ z Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale téz
,Listina®) se zda byt vdéénym tématem, a to jak z pohledu ¢eskych politiki,
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tak z pohledu odborné vetejnosti. O prvnim uvedeném svéd¢i naptiklad
skutecnost, ze ,,vyjimka*“ z Listiny byla jednim z diskutovanych témat
poslednich parlamentnich voleb,' o druhém uvedeném pak nespocet
odbornych pfispévkil a stati vénujicich se interpretaci a dopadim Protokolu
¢. 30 o uplatiovani Listiny zékladnich prav Evropské unie v Polsku a ve
Spojeném krélovstvi (dale téz ,,Protokol ¢. 30 nebo ,,Protokol®), ke
kterému podle vieho v budoucnu piistoupi rovnéz Ceské republika.”

S ohledem na vySe uvedené si pfedkladany ptispévek klade za cil jednak
shrnout dosavadni debatu ohledn¢ interpretace a dopadu tzv. ,,vyjimky®,
ktera se v Ceské republice odehravala v souvislosti s moznym prolomenim
BenesSovych dekretli, a jednak konfrontovat dosavadni zavéry ohledné
vyznamu Protokolu s aktuélni judikaturou Soudniho dvora EU.

2. OD LISTINY V ,,USTAVE“ K ,,VYJIMKAM¢* Z LISTINY

Ochrana zakladnich prav v Evropské unii prosla pozoruhodnym vyvojem.
Od Rimskych smluv z roku 1957, které neobsahovaly o lidskych pravech
ani zminku, se Evropskd unie postupné propracovala az k vlastnimu
katalogu zékladnich prav.’ Listina zakladnich prav EU byla piijata
a slavnostn¢ proklamovéana na summitu v Nice v roce 2000. Znatelnym
nedostatkem nového lidskopravniho dokumentu vSak byla jeho pravni
nezavaznost. Tento nedostatek se poprvé pokusila odstranit Smlouva
o Ustavé pro Evropu z roku 2004, do jejihoz textu byla Listina v&lenéna. Jak
znamo ratifikadni proces tzv. Ustavni smlouvy nakonec ztroskotal, avsak
Stafetovy kolik s pozadavkem na pravné zavazny katalog prevzala
Lisabonska smlouva, jez vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009. V ramci
celkového upusténi od ustavni rétoriky se sice Listina zakladnich prav EU
dostala z prominentniho mista v Ustavni smlouvé do pozice, kdy je na ni

! Srov. napt. duel volebnich lidr Petra Necase a Jitiho Paroubka ze dne 27. 5. 2010. Video:
Otazky Viaclava Moravce Specidl [online]. CT24. [cit.20.11.2010]. Dostupné z:
<http://www.ct24.cz/domaci/91245-necas-s-paroubkem-se-pretahovali-o-posledni-volice/>.
Stenogram potadu dostupny z: <http://zpravy.ods.cz/prispevek.php?ID=13741>.

* 7 &eskych odbornych prispévki na uvedené téma napt. Belling, V. K povaze tzv. deské
,Vvyjimky*“ z Listiny zakladnich prav EU. Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, ro¢. 17,
¢. 4, s. 255-264; Bonckova, H. — Smekal, H. Fragmentace spole¢nych hodnot? Vyjimky
z Listiny zakladnich prav Evropské unie. Soucasnd Evropa. 2010, €. 2, s. 61-81; Komarek,
J. Ceska ,,vyjimka“ z Listiny zakladnich prav Evropské unie. Prdvni rozhledy. 2010, rog.
18, €. 9, s. 322-331; Schwarz, J. Protokol o uplatiovani Charty zékladnich prav Evropské
unie. Jurisprudence. 2010, ¢. 2, s. 16-23; Syllova, J. ,,Scope of the Treaty®, dekrety a cesky
postlisabonsky protokol. Prdvni rozhledy. 2010, ro¢. 18, &.20, s. 743-746; Sturma, P.
Lisabonska smlouva a zavaznost Listiny zékladnich prav EU pro Ceskou republiku
vzhledem k tzv. vyjimce (opt-out). Pravni rozhledy. 2010, roc. 18, €. 6, s. 191-194.

3 Pro komplexni vyklad srov. Smekal, H. Lidskd prava v Evropské unii. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, s. 288, ISBN 978-80-210-5045-7.
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odkazovano jedinym odstavcem v Lisabonské smlouvé, avsak i toto feseni
zajistuje Listing status pravné zdvazného dokumentu.*

Zcela zasadni rozdil oproti Ustavni smlouvé viak predstavuje pripojeni nové
sjednaného Protokolu, kterym si Polsko a Spojené kralovstvi vyminily
zvlastni zachazeni ve vztahu k pravné zavazné Listin€. Zamér pristoupit
k Protokolu v dobé jednani o Lisabonské smlouvé avizovalo rovnéz Irsko,
aviak posléze od tohoto kroku upustilo.” A¢koliv Ceska republika rovnéz
vyjadiila jisté vyhrady vi&i pravng zavaznému katalogu lidskych prav,’
o pfistoupeni k Protokolu béhem jednani o nové revizni smlouvé
neusilovala. V tomto ohledu byl proto pozadavek prezidenta republiky na
,vyjimku* z Listiny zdkladnich prav EU v samotném zavéru ratifika¢niho
procesu naprosto piekvapivym a nutno konstatovat, ze rovnéz zcela
nestandardnim krokem.” Clenské staty vsak znaveny zdlouhavou ratifikaci
Lisabonské smlouvy vysly pozadavkiim prezidenta vstiic a Ceské republice
byla prislibena moznost ptistoupit k Protokolu ¢. 30 v okamziku uzavieni
pristi p¥istupové smlouvy.®

Pokud se podivame na duivody, které stidly v pozadi sjednani ,,vyjimky*
z Listiny zakladnich prav EU, zjistime, ze motivy jednotlivych ¢lenskych

*Cl. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii v aktualnim konsolidovaném znéni tak stanovi, Ze
,, Unie uzndva prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zdakladnich prav Evropskeé unie
(...), jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.

> Po prvnim netsp&ném referendu si viak Irsko prostfednictvim tzv. irskych vyjimek,
sjednanych na summitu Evropské rady v Bruselu v ¢ervnu 2009, prosadilo respektovani své
ustavni Gpravy prava na zivot, ochranu rodiny a prava na vzdélani. Srov. Evropska rada
v Bruselu — 18. a 19. cervna 2009 — Zavery predsednictvi [online]. Evropska rada
[cit. 20. 11. 2010]. Dostupné z: <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
pressdata/CS/ec/108634.pdf>.

% Tyto vyhrady vyustily do podoby nezédvazného prohléseni, které sice bylo pfipojeno
k Lisabonské smlouvé, avsak pouze opakuje to, co je jiz obsaZzeno v samotné Listing
zékladnich prav EU. Srov. Prohlaseni Ceské republiky k Listing zakladnich prav Evropské
unie (Prohléaseni ¢. 53).

7 Koméarek napf. konstatuje, e , kladeni si dodatecnych podminek pro ratifikaci jiz
podepsané smlouvy (...) nelze hodnotit jinak nez jako poruSeni jiz sjednané dohody.*
Komarek, J., op. cit. sub 2, s. 324.

8 Evropskd rada v Bruselu — 29. a 30. Fijna 2009 — Zaveéry predsednictvi [online]. Evropska
rada [cit. 20. 11.2010]. Dostupné z: <http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/
docs/pressdata/CS/ec/110893.pdf>. K pravnimu rozboru takto sjednané dohody kromé
ptispévku citovaného v ptedchozi poznamce srov. téz Chmel, M. — Syllova, J. Listina
zakladnich prav Evropské unie a Ceskad ,,vyjimka* z Listiny [online]. Parlamentni institut,
Studie PI 3.081, listopad 2009 [cit. 20. 11. 2010]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=59998>.
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stati byly diametralnd odligné.” Inicidtorem Protokolu bylo Spojené
kralovstvi, které si rovnéz, na rozdil od zbyvajicich ¢lenskych statt, mohlo
naformulovat jeho obsah a promitnout tak do néj své obavy ohledné pravné
zavazné Listiny zdkladnich prav EU. Ty se tykaly socidlnich prav
a moznosti, ze by se mohly tato prava na zaklad¢ Listiny stat bez dalSiho
soudné¢ vymahatelnd. Polsko naopak projevilo obavy v souvislosti se
zakotvenim zakazu diskriminace na zaklad¢ pohlavi, ktery by tidajné¢ mohl
vyustit v pozadavek na zavedeni registrovaného partnerstvi ¢i jiné formy
svazki osob stejného pohlavi.'® Agkoliv v prib&hu jednani o Lisabonské
smlouvé doSlo v Polsku k parlamentnim volbam a z voleb vzesla vlada
zastavala k problematice Listiny zcela opacny postoj, nemohla vSak jiz
ucinit jinak, neZz sjednany Protokol a pfistoupeni Polska k nému
akceptovat.'" Ceska debata o negativnich dasledcich pravné zdvazné Listiny
zakladnich prav EU byla ve srovnani s vySe uvedenymi staty specificka tim,
ze se odehrala az poté, co prezident republiky formuloval sviij pozadavek na
,Vyjimku* z Listiny jakozto nezbytnou podminku pro ratifikaci Lisabonské
smlouvy v Ceské republice.

3. POHADKA O BENESOVYCH DEKRETECH

Prezident republiky vystoupil dne 9. fijna 2009 s prohlasenim, v némz
uvedl: ,, Nedilnou soucasti Lisabonské smlouvy je Listina zakladnich prav
Evropské unie. Na jejim zaklade bude Ilucembursky Soudni dvir EU
posuzovat, zda jsou pravni predpisy, zvyklosti a postupy pouzZivané
v ¢lenskych zemich v souladu s touto Listinou. To umozni obchdzet Ceské
soudy a uplatiiovat napr. majetkové pozZadavky osob vysidlenych po II.
svetové valce primo u Soudniho dvora EU. Listina dokonce umoziiuje
prezkoumavat jiz platnd rozhodnuti ceskych soudii. “'* Lze se pitom pouze
domyslet, jaké pravni analyzy mohly stat u zrodu tohoto postoje.

? Pro podrobngjsi analyzu srov. Bonékova, H. — Smekal, H. Fragmentace spoleénych
hodnot? Vyjimky z Listiny zakladnich prav Evropské unie. Soucasna Evropa. 2010, €. 2,
s. 61-81.

1% Polsko rovnéz v tomto ohledu predlozilo k Lisabonské smlouvé prohlaseni, podle néhoz
se Listina ,,nedotyka prava clenskych stati prijimat pravni predpisy v oblasti verejné
mravnosti, rodinného prava, jakoz i ochrany lidské distojnosti a dodrzovani fyzicke
a mravni integrity ¢lovéka.“ Srov. Prohlaseni Polské republiky k Listiné zakladnich prav
Evropské unie (Prohlaseni ¢. 61).

"'Nova vlada tak aspoii predlozila prohlaseni, kterym reagovala na skute¢nost, Ze sjednany
Protokol cili zejména na socialni prava a s odkazem na hnuti ,,Solidarita” vyjadrtila plny
respekt Polska k socialnim a pracovnim pravim, jak jsou stanovena pravem EU a potvrzena
Listinou zakladnich prav EU. Srov. Prohlaseni Polské republiky k Protokolu o uplatiovani
Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a Spojeném kralovstvi (Prohlaseni ¢. 62).

12 Klaus, V. Prohldseni prezidenta republiky ze dne 9. Fijna 2009 k ratifikaci Lisabonské
smlouvy [online]. Prazsky hrad [cit. 20. 11. 2010]. Dostupné Z:
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Prohlaseni samotné je pouhou politickou deklaraci a neposkytuje zadné
relevantni odivodnéni, natoz pravni argumenty. Neni tak viibec ziejmé, na
zaklad¢ jakého mechanismu si prezident republiky piedstavuje, Ze by mohlo
dojit k tomu, aby majetkové pozadavky osob vysidlenych po II. svétové
valce byly uplatiovany pifimo (sic!) u Soudniho dvora EU ¢i jakym
zpisobem by tento mohl pfezkoumavat jiz platna rozhodnuti (sic!) ¢eskych
soudii. Nelze pfitom nez konstatovat, ze oba zavéry jsou v kontextu
platného prava EU jednodusSe neobhdjitelné.

Moznosti jednotlivce uplatiovat jakékoliv své naroky primo u Soudniho
dvora jsou velmi omezené. V souladu s ¢l. 263 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (déle jen ,,SFEU*) miize za splnéni urcitych podminek kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba podat k Soudnimu dvoru Zalobu na neplatnost
legislativniho aktu instituce nebo jiného subjektu Unie. Za splnéni
podminek uvedenych v ¢l. 265 SFEU se mohou fyzické nebo pravnické
osoby obratit na Soudni dvir rovnéz s Zalobou na necinnost instituci
ajinych subjekti Unie. Pokud snad bylo piimym uplatnénim narokt
u Soudniho dvora mysleno fizeni o pfedbézné otazce, nutno konstatovat, ze
podani pfedbézné otazky je za podminek stanovenych v ¢l. 267 SFEU Cdisté
v gesci vnitrostatnich soudd, nikoliv jednotlivych tGcastnikl fizeni. Soudni
dvir pak v ramci fizeni o pfedbézné otazce nerozhoduje vnitrostatni spor,
ale podava vyklad norem unijniho prava. Byt l1ze mit za to, Ze Soudni dvir
timto zpisobem mnohdy de facto prezkoumava soulad vnitrostatniho prava
s pravem EU, ztézi Ize dospét k zavéru, ze by mél moznost prezkoumavat
jiz platnd rozhodnuti vnitrostatnich soudd. Se zavé€ry uvedenymi
v prohlaseni prezidenta republiky vSak lze polemizovat jen obtizné€, nebot
nejsou nijak zdivodnény ¢i pravné podlozeny.

Samotna obava ohledné mozného prolomeni BeneSovych dekretd se pfitom
v zavéru ratifikacniho procesu Lisabonské smlouvy objevila zcela necekane.
Navzdory skutecnosti, ze smlouva byla po dvakrate pfezkoumavéana
Ustavnim soudem, tento argument v fizeni nezaznél ani jednou.”
Problematika BeneSovych dekretli je vSak v mnoha ohledech politickym
evergreenem, nebot’” v oCich Ceské verejnosti se 1 nadale jedna o citlivou
zélezitost, a prinejmenSim cast vefejnosti na tento politicky apel slyéi.14
Otéazka prolomeni BenesSovych dekretii je tak z pohledu nékterych politikti

<http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-klaus/vybrane-projevy-
a-rozhovory/95.shtml>.

" Piinejmensim tak lze usuzovat z textu pfisluSnych nalezi. Srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 26.'11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, ¢. 446/2008 Sb., a ndlez ze dne 3. 11. 2009,
sp. zn. P1. US 29/09, ¢. 387/2009 Sb.

' Toto téma bylo napiiklad znovu otevieno b&hem jednani o vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Srov. Samalik, F. Dekrety opét na politické scén&. Pravnik. 2002, ro&. 141,
¢. 8, s. 898-905; Tomasek, M. Evropské pravo a majetkové naroky z tzv. ,,BeneSovych
dekretd®. Pravnik. 2004, ro¢. 143, ¢. 7, s. 650-651.
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vdéénym argumentem navzdory skutecnosti, ze jeho pravni relevance,
zejména v kontextu prava EU, je naprosto miziva. V této souvislosti je
pfitom naprosto zarazejici, nakolik se politicka rétorika miji s dostupnymi
pravnimi analyzami.

Mezi ¢eskou odbornou vefejnosti panuje v otazce mozného prolomeni
Benesovych dekretd s ohledem na pravné zdvaznou Listinu zékladnich prav
EU relativné vzacna shoda. Vétsina autort dospiva k zavéru, ze dekretalni
normotvorba z 40. let 20. stoleti miize z hlediska ratione temporis stézi
patfit do rozsahu puisobnosti prava EU, fada autorti pak ma rovnéz za to, ze
této skuteGnosti brani téz hledisko ratione materiae.”” Opatny nazor
v odbornych pravnich periodicich zazn€l dosud pouze jednou. Jeho autorka
ptitom shledala, ze n€kterd ustanoveni Lisabonské smlouvy ,,umoziuji, aby
o otdzce majetkovych ndarokit v CR, jejichz majetek byl konfiskovin podle
dekretii prezidenta republiky, nepiimo rozhodovaly orginy EU“'® Tento
¢lanek nasledné medializovala Jana BoboSikovd na svych webovych
strankach, jakoz 1 ve svém vystoupeni v pofadu Udalosti, komentaie v
kvétnu 2009."7 Autorka pfedmétného ¢lanku piitom uvadi, Ze ,jedinym
resenim pro CR, jak predejit potencialnim majetkovym narokiim ze strany
osob, jejichz majetek byl konfiskovan podle dekretu prezidenta republiky, by
byl postup (...) Polska a Spojeného kralovstvi®, tj. sjednani obdobného
Protokolu, jaky si vyjednaly tyto clenské stélty.18 Bohuzel vsak jiz autorka
nepodava, jakym zplsobem konkrétné muze tento Protokol piede;jit
potencidlnim majetkovym ndrokim. Samotnd argumentace ve prospéch
mozného prolomeni BeneSovych dekretll v ndvaznosti na vstup v platnost
Lisabonské smlouvy pak rovnéz vykazuje fadu slabin."

15 Srov. Chmel, M. — Syllova, J., op. cit. sub 8, s. 7; Komarek, J., op. cit. sub 2, s. 328;
Schwarz, op. cit. sub 2, s. 22; Syllova, J., op. cit. sub 2, s. 743. Ke stejnému zavéru dospiva
téz Peers, S. The Benes Decrees and the EU Charter of Fundamental Rights. [online].
University of Essex, 12 October, 2009 [cit.20.11.2010]. Dostupné z:
<http://www.statewatch.org/news/2009/oct/lisbon-benes-decree.pdf>. V dobé jednani
o vstupu CR do EU obdobné zavéry formulovala rovnéz obsahla pravni analyza ptedlozena
Evropskému parlamentu. Srov. Frowein, J. A. — Bernitz, U. — Kingsland, Q. C. Legal
Opinion on the Benes-Decrees and the Accession of the Czech Republic to the European
Union. Luxembourg: European Parliament, 2002.

' pejchalova-Griinwaldové, V. K problematice dekretl prezidenta republiky ve vazbé na
Lisabonskou smlouvu. Pravni rozhledy. 2009, ro€. 17, €. 8, s. 267.

17 Srov. vystoupeni J. Bobosikové v poradu Udalosti, komentife ze dne 20. 5. 2009.
[cit. 20. 11. 2010]. Dostupné z <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/209411000370520-
udalosti-komentare/obsah/78554-zivy-vstup/>.

18 Pejchalova-Griinwaldova, V., op. cit. sub 16, s. 272.

" K polemice s pfedmétnou argumentaci srov. Bonckova, H. — Smekal, H. Ceskd republika
a vyjimka z Listiny zakladnich prav Evropské unie. [online]. Studie Centra pro lidska prava
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4. K PRAVNIMU ROZBORU PROTOKOLU C. 30

Obsah Protokolu €. 30 o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie
v Polsku a ve Spojeném kralovstvi je pritom velmi vagni, coz plisobi znacné
potize pfi jeho interpretaci. Naprostd vétSina pravnich studii vSak dospiva
k zavéru, ze jeho vyznam je Cisté politicky a interpretaéni. Rozhodné pak
nepiedstavuje vyjimku (opt-out) z Listiny zakladnich prav EU.*

Tuto skutecnost lze pfitom dovodit jiz ze samotné preambule Protokolu,
v niz se uvadi, Ze Polsko a Spojené kralovstvi si pteji ,,vyjasnit nékteré
aspekty uplatiiovani Listiny . O vylouceni aplikace Listiny zakladnich prav
EU jako celku tak neni v Protokolu ani zminka. Samotny text Protokolu pak
do zna¢né miry opakuje to, co jiz stanovi Smlouva o Evropské unii (dale jen
»SEU®) €1 co je obsazeno v samotné Listing zakladnich prav EU.

Cl. 1 odst. 1 Protokolu stanovi, Ze ,,Listina nerozsiruje moznost Soudniho
dvora Evropské unie ani jakéhokoliv soudu Polska c¢i Spojeného kralovstvi
shledat, ze pravni a spravni predpisy, zvyklosti nebo postupy Polska ci
Spojeného kralovstvi nejsou v souladu se zakladnimi pravy, svobodami nebo
zdasadami, které Listina potvrzuje.“ Pravdépodobné s timto ustanovenim
vazi autofi vyroki o mozném prolomeni BeneSovych dekretii nejvétsi
nadéje, pokud jde o to zabranit Soudnimu dvoru se touto problematikou
zabyvat. V tomto ohledu vSak nutno konstatovat, Ze citované ustanoveni
pouze jinymi slovy opakuje to, co je jiz stanoveno v ¢l. 6 odst. 1 SEU
a¢l.51 odst. 2 Listiny.”! Listina zakladnich prav EU pak zdaleka
nepiedstavuje jediny zdroj zdkladnich prav v pravu Evropské unie, proto
nutno jakékoliv pokusy o omezeni uplatiovani Listiny s cilem zabranit
Soudnimu dvoru udajnému prolomeni BeneSovych dekretii shledat jako
liché, nebot’ toto omezeni se v Zadném piipad¢ nevztahuje na obecné zasady
prava EU, jejichZ soudasti jsou rovnéz zékladni prava.” V této souvislosti

a demokratizaci, ¢. 1/2010 [cit. 20. 11. 2010]. Dostupné z:
<http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/Position%20papers/Vyjimka EU.pdf>.

2% 7 tohoto diivodu proto v&tsina autorti hovoii o ,,tzv. vyjimece® &i slovo ,,vyjimka® uvadi
pouze v uvozovkach. V tomto ohledu srov. pfispévky citované v piedchazejicich
poznamkach. Interpretaci a dopadiim Protokolu ¢. 30 se rovnéz vénuje fada zahrani¢nich
studii. Srov. zejména obsahlou pravni studii britské Snémovny lordi: House of Lords. The
Treaty of Lisabon: an impact assessment [online]. Volume I: Report. European Union
Committee, 2008 [cit. 20. 11. 2010]. Dostupné z: <http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/1d200708/Idselect/Ideucom/62/62.pdf>.

21 1. 6 odst. 1 SEU stanovi, ze ,, Listina nerozsSifuje pravomoci Unie vymezené ve
Smlouvach. “ obdobné ¢l. 51 odst. 2 Listiny konstatuje, ze Listina ,,nerozsiruje oblast
pusobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvari zadnou novou pravomoc
¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach.

2 Srov. ¢&l. 6 odst. 3 SEU, ktery stanovi ,, zdkladni prdva, kterd jsou zarucena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic
spolecnych clenskym statiim, tvori obecné zasady prava Unie.
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napiiklad J. Komarek s odkazem na M. Dougana dospiva k zavéru, ze ,, prred
iluzornim nebezpecim prolomeni Benesovych dekretii poskytuje Protokol
iluzorni ochranu.“> Pongkud zvladtné pak pisobi snaha &lenskych statd
prostiednictvim prava EU instruovat vlastni soudy, jak maji vykladat
Listinu. Rozhodné lze mit za to, Ze Protokol nezabrani vnitrostatnim
soudiim odkazovat na Listinu ve v&cech, které spadaji do jeji piisobnosti.**

Cl. 1 odst. 2 Protokolu klade diiraz na rozdil mezi soudné vymahatelnymi
pravy a soudné¢ nevymahatelnymi zisadami. V tomto ohledu se jedna
onejvice instruktivni ustanoveni Protokolu, kterému lze pficist jisty
interpretacni potencial. Cl. 1 odst. 2 Protokolu stanovi, Ze ,,zejména, a aby
se predeslo jakékoliv pochybnosti, nic v hlavé 1V Listiny nezaklada soudné
vymahatelna prava platna v Polsku ¢i ve Spojeném kralovstvi, pokud tato
prava nejsou stanovena ve vnmitrostatnim pravu Polska ¢i Spojeného
kralovstvi. “ A€koliv u vétSiny prav zakotvenych v ptislusné hlavé s nazvem
,Solidarita®, lze explicitng (s ptihlédnutim k tzv. vysvétlenim®™) &i
implicitné dovodit, ze se automaticky nejedna o soudné¢ vymahatelnd prava,
citované ustanoveni Protokolu tuto skuteénost stavi na jisto.”® Toto
ustanoveni tak jednozna¢né mifi na obavy Spojené¢ho kralovstvi, které se
tykaly zakotveni socidlnich prav v Listiné, naopak ustanoveni nijak
nesouvisi s obavami Polska &i Ceské republiky. Ostatné Polsko na tuto
skutecnost samo poukazalo ve vySe citovaném Prohlaseni ¢. 62.

Konec¢né €l. 2 Protokolu stanovi: ,, Tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na
vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti, vztahuje se toto ustanoveni na
Polska a Spojeného kralovstvi pouze v tom rozsahu, v jakém jsou prava
nebo zasady v dotycném ustanoveni obsazené uznavany v pravnich
predpisech nebo zvyklostech Polska ¢i Spojeného krdlovstvi.*“ Protokol tak
jinymi slovy ftika, Ze prava nebo zasady obsaZené v ustanovenich Listiny,
jez odkazuji na vnitrostatni predpisy a zvyklosti, budou v piislusnych
Clenskych statech uznany pouze v tom rozsahu, v jakém je uznava samo

B Komarek, J., op. cit. sub 2, s. 330.
% Blize Schwarz, J., op. cit. sub 2, s. 20.

» Cl. 6 odst. 1 stanovi, Ze , prdva, svobody a zdsady obsazené v Listiné se vykladaji
v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlave VII Listiny, jimiz se 7idi jeji vyklad a pouZiti,
a s nalezitym prihlédnutim k vysvetlenim zminenym v Listine, jez uvddeji zdroje téchto
ustanoveni.

%% Srov. viak rovnéz ¢l. 51 odst. 5 Listiny, jenZ stanovi, Ze ,, ustanoveni této Listiny, kterd
obsahuji zasady, mohou byt provdadena legislativnimi a exekutivnimi akty prijimanymi
organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a akty clenskych statii, provadéji-li pravo Unie,
pri vykonu jejich pravomoci. Pred soudem se jich Ize dovolavat pouze pro ucely vykladu
a kontroly zakonnosti téchto aktii.
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vnitrostatni pravo. Tato skute¢nost pfitom neni nikterak piekvapiva.
Naptiklad zakotveni prava uzaviit manzelstvi a prava zaloZit rodinu
v Listin¢ zakladnich prav EU neznamend, Ze je mozno vykon téchto prav
bez daliiho pozadovat ve stejném rozsahu ve viech &lenskych statech. CI. 9
Listiny stanovi, ze ,,pravo uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu je zaruceno
v souladu s vnitrostatnimi zdakony, které upravuji vykon techto prav.“
Citované ustanoveni tak ptedpoklada, Ze rozsah ochrany prava uzaviit
manzelstvi a prava zalozit rodinu je podminén vnitrostatnimi zakony, které
vykon téchto prav dale upravuji. Obdobn¢ lze poukézat na ¢l. 31 Listiny,
ktery stanovi, Ze , kazdy pracovnik ma v souladu s pravem Unie
a s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi pravo na ochranu pred
neopravnénym propusténim.‘“ Je ptitom ziejmé, ze Listina predpoklada, ze
standard ochrany nékterych zakladnich prav mize byt mezi clenskymi staty

o 27
rizny.

5. POSTLISABONSKA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU

Ackoliv Protokol v mnoha ohledech konstatuje, Zze nebe je modré a trava
zelena, nékteti autofi jsou toho nazoru, ze i tato skutecnost je ku prospéchu.
Naptiklad J. Syllova konstatuje: ,,Neni treba budouci protokol nijak
zatracovat. Pokud jsou urcitd interpretacni omezeni pravomoci Unie
dvacetkrat opakovana, bude o to tezsi je zmenit. Z tohoto hlediska ma
budouci cesky protokol sviij nepopiratelny vyznam.“*® Je viak otizkou
nakolik pfinosna je existence Protokolu, jehoz text je natolik vagni a nic
netikajici, Ze je prakticky nemozné ho s jistotou vylozit. Na transparentnosti
a pravni jistot¢ tak Protokol ¢. 30 unijnimu systému ochrany zakladnich
prav rozhodné nepiidal. Clenské staty pfitom paradoxng, feteno sportovni
terminologii, poslaly pfihravku tam, kde ji mit nechtély — tj. Soudnimu
dvoru EU, ktery bude nakonec tim, kdo ptfipadné nejasnosti ohledné
interpretace Protokolu objasni.

V. Belling v této souvislosti uvadi, ze ,, Protokol miize ovsem predstavovat,
stejné jako samotnd horizontalni ustanoveni Listiny, (...) urcitou bariéru
proti extenzivnimu chadpani obecnych pravnich zasad. (...) Tim, Ze jsou
v Listiné uvedena prava pozitivné zakotvena, méla by platit viici obecnym
pravnim zdasadam jako lex specialis. Evropsky soudni dvur by pak musel pri
vyvozovani prdav nezakotvenych primo v primarnim prdvu prihlédnout
k Listine, vcetné horizontalnich ustanoveni. (...) Presto, Ze tedy Listina a s ni
i Protokol mohou vyvolat ve vztahu k extenzivni aplikaci obecnych pravnich
zasad omezujici ucinek, bude nakonec zalezet na postoji ESD, jak bude ve

7 Protokol vsak nefedi problém urdeni relevantniho pravniho adu, jehoZ vnitrostatni
predpisy a zvyklosti se maji pouzit. K tomu blize Komarek, J., op. cit. sub 2, s. 330.

2 Syllova, I., op. cit. sub 2, s. 745-746.
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vztahu téchto zdsad vici praviim v Listiné postupovat.“® Je vskutku
otazkou, jakym zpiisobem bude v postlisabonské éte Soudni dviir Evropské
unie naklddat s obecnymi pravnimi zasadami na stran¢ jedné a pravné
zavaznou Listinou zakladnich prav EU na strané¢ druhé. Jinymi slovy,
kterému ze zdroji zakladnich prav da Soudni dvir pfednost? Ani pohledem
na aktudlni postlisabonskou judikaturu Soudniho dvora nelze tuto otazku
zatim zodpovedét zcela jednoznacné.

Prvni vyznamnou vlastovkou v této souvislosti pfedstavuje rozsudek ve véci
C-555/07 Kiiciikdeveci,® v némz Soudni dvir shledal, Ze , vnitrostdtnimu
soudu], jenz rozhoduje spor, v némz je dotcena zdasada zdkazu diskriminace
na zaklade véku, jak je konkretizovana smernici 2000/78, [prislusi], aby
v ramci svych pravomoci zajistil pravni ochranu, ktera pro jednotlivce
vyplyva z prava Unie, a zarucil jeho plny ucinek tim, Ze pripadné nepouzije
zZadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by bylo s touto zasadou
vrozporu.“ (bod 51). Na tomto rozhodnuti je pfitom zajimavé, ze ackoliv
Soudni dvir konstatoval, Zze Listina zakladnich prav EU ma nyni stejnou
pravni silu jako Smlouvy, pficemz poukézal na €l. 21 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi zdkaz diskriminace na zakladé veku, celou argumentaci vystavél na
existenci obecnych zdsad prava EU, jejichz soucasti je rovnéz zdkaz
diskriminace na zakladé veéku. Nutno podotknout, ze rozhodnuti bylo
vydano necelé tfi tydny po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, Soudni
dviir proto mohl upfednostnit obecné pravni zasady, aby se tak vyhnul
otazce Casové pusobnosti Listiny zékladnich prdav EU. Ani nov¢jsi
judikatura vSak nenaznacuje, ze by se Soudni dvir chtél argumentace
obecnymi pravnimi zasadami vzdat.

Naptiklad v rozsudku ve véci C-149/10 Chatzi®' Soudni dvir uvedl, Ze
,dodrzovani zasady rovného zachdzeni, jez je jednou z obecnych pravnich
zasad Unie a jejiz zasadni charakter je zakotven v ¢lanku 20 Listiny, je pri
provadeni prava na rodicovskou dovolenou o to diilezitejsi, ze sam zdasadni
charakter tohoto socialniho prava je uznan ¢l. 33 odst. 2 Listiny. “ (bod 63).
Ackoliv se Soudni dvir v citovaném rozhodnuti mohl spolehnout jiz
vyluéné na Listinu zékladnich prav EU, ani tentokrat neopomnél existenci
obecnych pravnich zasad. Na druhou stranu v rozsudku ve véci C-400/10
PPU J. McB.,** v némz se jednalo o pravo biologického otce na pééi o dité,
Soudni dvir jiz vyslovné na obecné pravni zasady nepoukézal a vystacil

¥ Belling, V., op. cit. sub 2, s. 260-261.

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 2010 ve véci C-555/07 Seda Kiiciikdeveci
v. Swedex GmbH & Co. KG, Sb. rozh. 2010.

3! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zai{ 2010 ve véci C-149/10 Zoi Chatzi v. Ypourgos
Oikonomikon, Sb. rozh. 2010.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2010 ve véci C-400/10 PPU J. McB. v. L.E.,
Sb. rozh. 2010.
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si s odkazy na Listinu zékladnich prav EU a Evropskou tumluvu o lidskych
pravech.

Nekoncici debata ohledné¢ mozného vykladu a dopadech Protokolu vsak,
zda se, bude mit jiz zanedlouho jasné vitéze a porazené, nebot’ Soudni dvir
dostihla predbéznd otdzka podana anglickym odvolacim soudem. Ten se
Soudniho dvora taze, zda rozhodnuti ¢lenského statu o tom, jestli posoudi
zadost o azyl, spadd do rozsahu piisobnosti prava Unie. Pokud Soudni dvir
tuto otdzku zodpovi kladn€, nevyhne se pravdépodobné ani odpovédi na
vyznam Protokolu &. 30 a sam anglicky soud se ho ve véci C-411/10 NS> na
tuto skutecnost dotazuje: ,,Jelikoz se vyse uvedené otazky tykaji povinnosti
Spojeného kralovstvi, je tFeba odpovédi na otazky 2-4 vykladat s ohledem na
protokol (...)?

6. ZAVER

Definitivni hodnoceni Protokolu €. 30 o uplatiiovani Listiny zakladnich prav
Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi tak bude mozné ucinit
teprve poté, co se k nému v nékterém ze svych rozhodnuti vyjadii Soudni
dvur EU. Obsah samotného Protokolu vSak nikterak nenaznacuje, ze by jeho
vyznam mél byt zdsadni a zcela jist¢ se nejednd o vyjimku z Listiny
zékladnich prav EU. V piipadé Ceské republiky a obav prezidenta
v souvislosti s moznym prolomenim BeneSovych dekreth pak nutno
konstatovat, ze se Protokol zcela miji ucinkem, respektive hrozba
prolomenim BeneSovych dekretli je toliko argumentem politickym, jeho
pravni relevance je vSak v kontextu prava EU naprosto miziva. Existence
Protokolu navic jisté nepfispiva k vétSi transparentnosti a pravni jistoté
unijniho systému ochrany zakladnich prav, o néjz EU tak dlouho usilovala
a jehoz pilifem se méla stat pravné zavazna Listina zadkladnich prav EU.
V situaci, kdy je unijni systém ochrany zékladnich prav tvofen jednak
obecnymi pravnimi zasadami a jednak Listinou zékladnich prav EU, ktera je
navic doplnéna tzv. vysvétlenimi, Protokolem ¢. 30 a tfemi prohladSenimi,
nutno konstatovat, ze lze o transparentnim a pravni jistotou prozareném
systému ochrany zakladnich prav hovofit skute¢né jen zt&zi.

., Duchii, jez jsem vyvolal,
nemohu se zbyt. *

Goethe®

3 Véc C-411/10: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otizce podana Court of Appeal (England
& Wales) dne 18. srpna 2010 — NS v. Secretary of State for the Home Department.

3* Prevzato z Tomasek, M., op. cit. sub 14, s. 650.
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