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Abstract in original language

Clanek se zabyva otazkou, zda existence pouze subjektivniho
mezinarodniho prvku v pravnim vztahu spocivajicim ve volbé zahrani¢niho
mista konani rozhodc¢iho fizeni postacuje k nazirdni na rozhod¢i nalez
vydany v takovém sporu jako na tzv. cizi rozhod¢i nalez, ktery pted
vykonem ve staté, v némz nebyl vydan, podléha uznani.
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Abstract

The issue of this paper is whether the existence of only subjective foreign
element in the legal relationship (choice of foreign place of arbitration) can
be sufficient to consider arbitration award issued in such arbitration as a
foreign one with all the consequences including the process of recognition
and enforcement of this arbitration award.
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1. UVOD

Cilem predkladaného ¢lanku je odpoveédét na otdzku, zda existence pouze
subjektivniho mezinarodniho prvku v pravnim vztahu spoc¢ivajicim ve volbé
zahrani¢niho sudis$té¢ postacuje k nazirani na rozhod¢i nalez vydany
v takovém sporu jako na tzv. cizi rozhod¢i nalez, ktery pred vykonem ve
staté, v némz nebyl vydan, podléha uznani.

Dovolenost subjektivni internacionalizace pravniho vztahu volbou préva,
prorogaci zahrani¢niho soudu ¢i volbou mista konani rozhod¢iho fizeni v
zahranic¢i v pfipad¢ neexistence tzv. relevantniho mezinarodniho prvku neni
otazkou pouze akademickou.' Volba zahrani¢niho prava &i sudisté v &istd
vnitrostatnich vztazich vede k cilenému obchdzeni aplikace kogentnich
ustanoveni vnitrostatniho prava, volba zahrani¢niho obecného soudu ¢i

! Prakticky se tato otazka fedi v souvislosti s ¢lankem 3 odst. 3 Rimské imluvy a nafizeni
Rim I, jehoz znéni se vyslovné dotykd i situace, vniz existuje pouze subjektivni
mezinarodni prvek.
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sudisté¢ v rozhod¢im fizeni vylucuje aplikaci procesnich norem pro vedeni
sporu, které se by se jinak pouzily. Volni internacionalizace provedena
stranami pravniho vztahu vyvadi spor z jurisdikce statu, ktery by jinak na
feSeni sporu vzniklého =z ¢isté wvnitrostatniho vztahu uplatiioval svij
mocensky vliv, strany mu tak odnimaji pravo v dané véci rozhodovat.

S ohledem na stale se zvySujici pocet sporti feSenych v rozhod¢im fizeni a
neustdvajici hleddni cest, jak v rozhod¢im fizeni prosadit co nejSirsi
autonomii vile stran, lze ptedpokladat vzristajici pocet ptipadil, v nichz se
soudy budou zabyvat uznavanim a vykonem rozhod¢ich nalezti vydanych v
zahranic¢i ve sporech Cisté tuzemskych. Na takové rozhod¢i nalezy je mozné
jednak pohlizet jako na cizi rozhod¢i nalezy (vydany mimo stit mista
vykonu), a zdroven je mozné na n¢ nazirat jako na tuzemské rozhod¢i
nalezy (vSechny okolnosti pravniho vztahu souviseji pouze se statem, v
némz je zadano o uznani a vykon). Zakladni otdzkou, se kterou se soudy
budou v této souvislosti potykat, tedy je, jak zachdzet s rozhod¢imi nalezy
vydanymi na Gzemi jiného statu, pokud jsou vSechny rozhodné skute¢nosti
urcitého pravniho vztahu spojeny pouze se staitem mista vykonu, tedy pokud
ve sporu neexistuje relevantni mezinarodni prvek (tzv. subjektivné
mezinarodni rozhod¢i Fizeni).”

Na feseni této otazky je mozné nahlizet riznymi zptisoby. Jednim z nich je
doktrinalni pfistup — zkoumani, jaka doktrina rozhod¢iho fizeni a za jakych
podminek dovoluje internacionalizaci rozhod¢iho prostfednictvim vile
stran, resp. vile rozhodcl. Doktrina samotnd ovliviluje vnimani povahy
rozhod¢iho fizeni jako takového a principieln¢ odivodnuje vyklad
procesnich norem. Tato prace ovSem zkoumé volni internacionalizaci
rozhod¢iho fizeni z pohledu znéni konkrétnich procesnich norem
upravujicich rozhod¢i tizeni ve vztahu k subjektivné mezinadrodnimu prvku
v rozhod¢im fizeni.

K dosazeni vytyceného cile je tfeba se nejprve vénovat mezinarodnimu
prvku a jeho roli vrozhodC¢im fizeni ve dvou zakladnich rovinach: a)
posuzovani rozhodc¢iho fizeni jako mezinarodniho ¢i vnitrostitniho a b)
nahliZeni na rozhod¢i nélez jako tuzemsky ¢i cizi. Dal§im krokem je analyza
vybranych procesnich norem, které reguluji uzndni a vykon rozhodc¢ich
nalezl s cilem postihnout, v jakych pfipadech se rozhod¢i nalez povazuje za
cizi, a podléha tak uznani ve stat¢ vykonu, a v jakych ptipadech se na néj
nahlizi jako na tuzemsky. To vyusti k utvofeni zavéru, zda subjektivni
internacionalizace pravniho vztahu povede k nahliZzeni na rozhod¢i nélez
vydany v takovém sporu jako na cizi rozhod¢i nalez, ktery se ve staté
vykonu jako cizi nalez uznava a vykonava.

? Otazka subjektivniho mezinarodniho prvku je obecng diskutovana i v jinych oblastech,
predevsim v souvislosti s €. 3 odst. 3 tzv. natizeni Rim I nebo ¢l. 23 tzv. nafizeni Brusel .
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2. MEZINARODNI PRVEK

Dva specifické projevy autonomie ville stran — volba ciziho prava a volba
zahrani¢niho sudiSt¢ u obecného nebo rozhodc¢iho soudu se dle klasické
teorie vyskytuji pouze v téch pfipadech, kdy ve vztahu existuje tzv.
relevantni mezinarodni prvek, tedy takovy mezinarodni prvek, ktery je pro
pravni vztah dostate¢nd vyznamny.’ Jen v téchto ptipadech totiz vznika
kolize pravnich tadd a jurisdikci, jen v téchto ptipadech vyvstava
opodstatnéné otazka, kterym rozhodnym prdvem se pravni vztah ma fidit, a
kde se bude spor rozhodovat, jelikoz to z povahy véci neni zjevné tak, jak je
tomu u sport Cist€ vnitrostatnich (tedy sporG bez relevantniho
mezinarodniho prvku). Proto pokud jsou vsSechny rozhodné skute¢nosti
ur¢itého pravniho vztahu spojeny pouze s jednim pravnim tfaddem a kolize
pravnich fadu, resp. pravomoci urcitych soudii k rozhodovani ve véci
nenastavd, neni divod urcovat rozhodné pravo volbou, aplikovat kolizni
normy ani urcovat mezinarodni pravomoc pro rozhodovani konkrétniho
sporu.

Hrani¢nim pojmem, ktery tyto situace oddéluje, je pravé relevantni
mezinarodni prvek. Pokud ten ve vztahu existuje, je volba prava a volba
sudisté¢ z vySe uvedenych ditvodd opodstatnénd. Problémem ovSem je, jak
mezinarodni prvek definovat a pfedevsim, jak definovat jeho relevantnost.

Neptekvapi, Zze obecné zdvazna definice mezinarodniho prvku neexistuje.
Zajimavé ovSem je, ze ackoli napf. mezinarodni pravo soukromé primarné
ptedpoklada aplikaci koliznich norem pouze ve vztazich s mezindrodnim
prvkem,* ani mezinarodni smlouvy zaméfené na unifikaci koliznich pravidel
Zasto o potfeb& mezinarodni povahy dotéenych zavazkt ml&i,” jen nékteré
mezinarodni umluvy &istd vnitrostatni vztahy pfimo vyluduji.® Negativni
definici mezinarodniho prvku obsahuje Umluva o dolozkich o volbé

3 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno : Doplnék,
2009. ISBN 9788072392315. s. 18.

4 LANDO, O. The Conflict of Laws of Contracts. General Principles. Recueil des Courses.
1984, dil VI, sv. 189. s. 286, odkazuje na mezinarodni umluvy a zdkony, které tyto
podminky obsahuji.

5 Srov. BOER, Th. D. M. Facultative choice of law. Recueil des Cours. sv. 257, Hague,
Boston, London : Martinus Nijhoff Publisheres. s. 243.

6 Napf. Convention of 15 November 1965 on Jurisdiction, Applicable Law and Recognition
of Decrees Relating to Adoptions [citovano 25. 10. 2009]. Dostupna z:
<http://www.hcch.net/index_en. php?act=conventions.text &cid=75>.
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sudi§té, uzaviena 30. Cervna 2005’ v &lanku 1, ktery vymezuje aplikacni
rozsahu umluvy:

,, 1. This Convention shall apply in international cases to exclusive choice of
court agreements concluded in civil or commercial matters.

2. For the purposes of Chapter II, a case is international unless the parties
are resident in the same Contracting State and the relationship of the
parties and all other elements relevant to the dispute, regardless of the
location of the chosen court, are connected only with that State. **

Podle Haagské umluvy o dolozkdch o volbé sudisté nelze tedy vztah
povaZzovat za mezindrodni, pokud strany sidli v jednom smluvnim staté¢ a
vSechny ostatni podstatné prvky sporu, bez ohledu na umisténi zvoleného
soudu, jsou spojeny jen s jednim statem.® Z toho vyplyva, 7e amluva se
nepouzije na ptipady, kdy takovy mezindrodni prvek ve vztahu neexistuje.

Zajimavé fteSeni vtomto ohledu pfijala i Haagska tmluva o pravu
rozhodném pro mezinarodni prodej zbozi (1986), kterd taktéz vyslovné
vyluCuje svou aplikaci na ptipady s Cisté subjektivnim mezindrodnim
prvkem. Tato iimluva se podle ¢lanku 1 pouzije:

,,a) between parties having their places of business in different States;

b) in all other cases involving a choice between the laws of different States,

unless such a choice arises solely from a stipulation by the parties as to the
. . . . . . (‘9

applicable law, even if accompanied by a choice of court or arbitration.

Protoze tedy obecné¢ uznavané vykladové pravidlo neexistuje, je nutné se
v kazdém konkrétnim ptipadé ptat: Kdy uz je urcitd okolnost pro spor
natolik vyznamna, Ze spor mezi stranami internacionalizuje, ¢imz otevie
mimo jiné i moznost pro volbu zahrani¢niho sudis§té? Jakym zplisobem se
mezinarodni prvek v pravnim vztahu objevil?

Na mezinarodni prvek lze potom nahlizet ze dvou zakladnich hledisek —
relevantnost mezindrodniho prvku pro zavazkovy vztah a ptivod, resp. zdroj,
odkud mezinarodni prvek vychazi.

7 Convention on choice of Court Agreements [citovano 25. 10. 2009]. Dostupna z:
<http://www.hcch.net /index_en.php?act=conven tions.pdf&cid=98>.

¥ Toto pojeti mezinarodniho sporu lze ovsem aplikovat pouze na piipady, na néz se
vztahuje tato imluva, nejedna se o obecné€ pfijaté vykladové pravidlo.

9 Convention on the law applicable to contracts for the international sale of goods [citovano
20. 4. 2010]. Dostupna z: <http://www.hcch.net/upload/conventions/txt3 1en.pdf>.
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2.1 RELEVANTNOST A ZDROJ MEZINARODNIHO PRVKU

Relevantnost mezinarodniho prvku se dovozuje ze vztahu tohoto
mezinarodniho prvku ke smluvnimu zdvazkovému vztahu. Kategorie
relevantnosti mezinarodniho prvku se ptd na to, zda je dany mezinarodni
prvek dostateéné vyznamnym pro to, aby zpusobil kolizi pravnich tadu,
resp. jurisdikci. Mezinarodni prvky lze ztohoto pohledu tedy délit na
relevantni (pro pravni vztah podstatné — Casto napt. smluvni strany sidli
v riznych statech) a nerelevantni (pro pravni vztah nepodstatné — Casto
napf. platba tuzemcem za zbozi v tuzemském obchodé je provedena v cizi
meéng). Miru relevance mezinarodniho prvku je nutné posuzovat v kazdém
konkrétnim ptipadé samostatné.

Déle 1ze na mezinarodni prvek pohliZet z hlediska jeho ptivodu, resp. zdroje,
tedy jak se mezinarodni prvek ve vztahu objevil? Podle toho Ize
mezinarodni prvek de€lit na subjektivni (relativni) a objektivni (absolutni)."’
Objektivni mezinarodni prvek je takovy, ktery ve vztahu existuje, aniz by to
piimo ovliviiovala vile stran pravniho vztahu. Jedna se kupt. o misto sidla
stran, o statni pfislusnost stran, misto plnéni ze smlouvy apod. Subjektivni
mezinarodni prvek je takovy, ktery je zalozen pouze a vylu¢né na vili stran.
Strany jim jejich Cisté (Ci pfevazng) vnitrostatni vztah internacionalizuji a
vyvadéji jej do zahranici, a to pfedevsim dohodou o volbé ciziho pravniho
fadu, dohodou o volb¢ zahrani¢niho soudu ¢i zahrani¢niho sudisté pro jinak
Cist¢ vnitrostatni vztah. Jak jiz bylo fe€eno, za mezinarodni prvek, kvili
kterému se s pravnim vztahem nakldda jako se vztahem mezindrodnim a
ktery ma potencial vyvolat aplikaci koliznich norem, se v ¢eské doktriné
mezinarodniho pradva soukromého povazuje pouze objektivni mezindrodni
prvek, jelikoz pouze ten odrdzi skuteCnou potiebu fesSit existujici kolize
prvnich tad.'' S ohledem na cile a i¢el mezinarodniho prava soukromého a
procesniho je subjektivni mezindrodni prvek nezajimavy, jelikoz kolize
uceloveé vytvari, resp. finguje je za ucelem vyhnuti se jinak rozhodném
pravnimu tadu ¢i jurisdikei urcitych soudi. V praxi se ale vyskytuje
pomérné Casto.

2.2 ROLE MEZINARODNIHO PRVKU V ROZHODCIM RiZENi

Jak jiz bylo feceno v uvodu, mezinarodni prvek se v rozhod¢im fizeni
projevuje ve dvou =zakladnich rovindch. Prvni znich je rovina
hmotnépravni, resp. kolizni, kterd se tykd pravniho vztahu feSené¢ho v
rozhod¢im fizeni. Podle existence ¢i neexistence mezinarodniho prvku

' ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni — alternativa k fizeni soudnimu. Prdvni férum,
2008, &. 4,s. 122.

11 Srov. KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno :
Doplnék, 2009. ISBN 9788072392315. s. 19.
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budou na dany pravni vztah dopadat kolizni, pfimé a vécné normy, které se
aplikuji na vztahy s mezinarodnim prvkem (pfima Gprava prav a povinnosti,
urceni rozhodného prava atd.), ¢i nikoli (pak se jedna o rozhod¢i fizeni Cisté
vnitrostatni, kolizni a pfimé normy uréené pro regulaci vztahii s
mezinarodnim prvkem se nepouziji). Napiiklad Evropskd Umluva o
mezinarodni obchodni arbitraZi'? se vztahuje pouze na rozhod&i (arbitrazni)
smlouvy uzaviené za ucelem urovnani spord, které vzesly nebo vzejdou z
provadéni mezinarodniho obchodu mezi fyzickymi anebo pravnickymi
osobami, které pfi uzavirdni smlouvy mély svij obvykly pobyt nebo své
sidlo v riznych smluvnich statech a na rozhod¢i fizeni a nélezy vydané na
zaklad¢ téchto smluv. Tim je jeji pouziti vylouceno na pfipady Cisté
vnitrostatnich spori, které se tesi v rozhod¢im fizeni, jelikoZ tyto nejsou
., vztahy z mezinarodniho obchodu “.

Druhou zcela odliSnou je rovina procesni, ktera se tykd vydaného
rozhod¢iho nalezu. Ve fazi zruseni, uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu se
posuzuje, zda se jedna o rozhodc¢i nalez tuzemsky ¢i cizi. Zékladni umluva
tykajici se uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli, tzv. Newyorska
tmluva,”” upravuje sviyj aplikacni rozsah nasledovné: ,, Tato Umluva se
vztahuje na uznani a vykon rozhodcich ndlezii, vyplyvajicich ze sporit mezi
osobami fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych na uzemi jiného statu nez
toho, v némz je zdaddno o jejich uzndni a vykon. Umluva se vztahuje také na
rozhodci nalezy, které nejsou pokladany za nalezy mistni (narodni) ve state,
v némz je zadano o jejich uznani a vykon. “ Na zékladé¢ této imluvy tedy jeji
smluvni staty uzndvaji a vykonavaji na svém tUzemi tzv. cizi rozhod¢i
nalezy, jimiz se v imluvé rozumi takové rozhod¢i nalezy, které byly vydany
na uzemi jin¢ho statu. Tato umluva se tedy tyka vykonu jakychkoli cizich
rozhod¢ich nalezli, rozuméj rozhod¢ich néalezti vydanych na tizemi jiné¢ho
statu, a to bez ohledu na mezinarodni charakter dané¢ho pravniho vztahu.

3. SUBJEKTIVNI MEZINARODNI PRVEK V PROCESNICH
PREDISECH

Pfi uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezti z pohledu role subjektivniho
mezinarodniho prvku v rozhod¢im fizeni je nutné odliSovat dvé situace.
Prvni z nich je Zadost o uznani a vykon ciziho rozhodciho nélezu, ktery byl
vydan na uzemi statu A mezi stranami se sidlem ve stat¢ A ve sporu bez
mezinarodniho prvku, ve stat¢ B, kde ma dluznik majetek. V takovém
piipad¢ problém se subjektivnim mezindrodnim prvkem nevznika, jelikoz
rozhod¢i fizeni probihalo ve staté, ktery je ,,doméacim® pro dany pravni

12 Vyhl4ska ministra zahraniénich véci ze dne 3. srpna 1964, &. 176/1964 Sb., o Evropské
umluveé o obchodni arbitrazi.

" Vyhl4ska ministra zahraniénich véci ze dne 6. listopadu 1959, ¢. 74/1959 Sb., o Umluvé
o0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza.
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vztah. Druha situace jiz sporné otdzky vzbuzuje — zadost o uznani a vykon
rozhod¢iho nalezu ve staté¢ B, ktery byl vydan ve staté A mezi stranami
sidlicimi ve staté B ve sporu €isté vnitrostatnim, ktery nema zadny vztah ani
ke statu A, ani k jinému statu.

Zakladni otazkou tedy je, zda si Ize zvolit zahrani¢ni rozhod¢i soud ¢i misto
konani rozhod¢iho fizeni v zahranici v Cisté tuzemskych vécech a zda se
takovy rozhod¢i nalez povazuje za rozhod¢i nalez cizi a pred vykonem
probihéd proces uznéni, ¢imz se rozhod¢i fizeni vyvede z jurisdikce soudu
statu, s nimz jsou vsSechny okolnosti pfedmétného pravniho vztahu uzce

spojeny.

Odpovéd na vyse polozenou otdzku bude hledana v procesnich predpisech
upravujicich uznani a vykon rozhod¢ich ndlezi, a to jak na urovni narodni,
mezinarodni, tak na Grovni nestatni regulace rozhod¢iho tizeni. Pozornost
bude vénovana predev§im ¢eskému zakonu o rozhod¢im fizeni, pro inspiraci
hledani moznych odpovédi na polozenou otdzku i1 nékolika ostatnim
evropskym upravam rozhod¢iho fizeni, vcetn¢ Modelového zakona
UNCITRAL, ktery slouzil jako vzor pro fadu svétovych uprav rozhod¢iho
fizeni. Na zavér bude vénovana pozornost i regulaci obsazené v pravidlech
pro rozhod¢i fizeni u Mezindrodniho rozhod¢iho soudu pfi mezinarodni
obchodni komofte v Patizi

3.1 CESKA REPUBLIKA

V Ceské republice upravuje rozhod¢i fizeni zakon &. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi (dale jen "jako zadkon o
rozhod¢im ftizeni"). Tento zakon upravuje jak vnitrostatni, tak mezinarodni
rozhod¢i fizeni. V § 36 a ndasl. obsahuje zvlaStni ¢ast ohledné poméru
k ciziné. Zde zadkon o rozhod¢im fizeni rozliSuje, zda se jednd o fizeni
s mezinarodnim prvkem (pak se spor fidi zvolenym, resp. rozhodnym
pravem urCenym na zékladé¢ koliznich norem) ¢i nikoli. O povaze
mezinarodniho prvku pfitom nehovoifi. Za cizi rozhod¢i nalezy vydané
oznacuje potom zakon o rozhod¢im fizeni takové, které jsou vydané v cizim
staté (§ 38 zakona o rozhod¢im fizeni), a to bez ohledu na vazbu, kterou
maji k Ceské republice. Jedinym kritériem pro odliSeni tuzemského a ciziho
rozhod¢iho nélezu, které zna ¢esky zdkon o rozhod¢im fizeni, je pravé misto
vydani rozhod¢iho nalezu. V zédkoné soucasné neni vyslovné omezena
moznost pro subjekty s bydli§tém ¢&i sidlem na Gizemi Ceské republiky zvolit
si pro rozhodovani jejich sporii zahraniéni rozhodéi soud.'

'* Obdobna tiprava je obsaZena i ve vladnim navrhu nového zakona o rozhod&im Fizeni, §
116 a nasl. Navrh nového zakona o rozhod¢im fizeni [citovano 1. 11. 2010]. Dostupny z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh ZMPS.pdf>.
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Strany tuzemského rozhodc¢iho fizeni mohou pozadat ceské soudy o zruSeni
rozhod¢iho nélezu, v piipadé€, ze rozhod¢i nalez neni zruSen, je vykonan.
Cizi rozhod¢i nalez podléhd pied vykonem procesu uznani. Cizi rozhod¢i
nalez se nebude uznan v ptipadé, Ze rozhod¢i nalez neni podle prava statu,
v némz byl vydan, pravomocny nebo vykonatelny, pokud je stizen vadou
uvedenou v § 31 zékona o rozhod¢im fizeni (diivody pro zruSeni rozhod¢i
nalezu) a nebo pokud odporuje vefejnému poradku.

Z textu zédkona o rozhod¢im fizeni proto vyplyva, Ze vyvedeni Cisté
vnitrostatniho sporu do zahraniéi v textu ¢eského zakona o rozhod¢im fizeni
nic nebrani.'> Zakon o rozhod&im fizeni striktné rozlisuje "domaci" a "cizi"
rozhod¢i nalez pouze podle kritéria mista vydani rozhod¢iho nélezu, nikoli
podle existence vztahu sporu feSeného v rozhod¢im fFizeni k Ceské
republice. Kazdy nalez, jelikoz byl vydan mimo uzemi Ceské republiky,
bude ¢eskymi soudy uznan a vykonan jako cizi rozhod¢i nalez.

Jedinou piekazkou pro jeho vykon v Ceské republice, o které by se mohlo
uvazovat v souvislosti s vyvedenim mista konani rozhod¢iho nalezu mimo
tizemi Ceské republiky, je rozpor s vefejnym poiadkem pro obchizeni
zakona o rozhod¢im fizeni a odnimani pravomoci ¢eskych soudi vykonavat
kontrolni funkci nad spory Cisté vnitrostatniho charakteru. Otazkou zlstava,
zda tyto okolnosti (rozhod¢i fizeni se rozhodovalo jinde, rozhodoval o ném
jiny subjekt, nez miize rozhodovat dle ¢eského vnitrostatniho prava, bylo
postupovano podle jinych pravidel nez podle ceskych procesnich norem,
¢esky soud nemohl vykonavat svou kontrolni funkci nad rozhod¢im fizenim
atd.) mohou byt tak zavazny dopad, Ze lze hovofit o rozporu s vefejnym
potadkem Ceské republiky.

3.2 SLOVENSKA REPUBLIKA

Rozhodc¢i tizeni ve Slovenské republice upravuje zakon ¢. 244/2002 Zb., o
rozhodcovskom konani. Tento zdkon striktné odliSuje vykon tuzemského
rozhodciho ndlezu (takovy, ktery je vydan na tizemi Slovenské republiky, §
44 zékona) a uznani a vykon ciziho rozhodciho nalezu (pro ucely tohoto
zakona je cizim rozhod¢im nalezem takovy, ktery byl vydan na uzemi
jiného statu nez Slovenské republiky, § 46 zakona). O situaci ,,subjektivné
ciziho rozhodc¢iho nélezu* zdkon nehovofi.

Stejné jako v Ceské republice je jedinym diivodem, pro ktery je mozné
odepfit uzndni a vykon ciziho rozhod¢iho nélezu, ktery se vztahuje
k moznému pfesunu mista kondni vnitrostdtniho rozhodc¢iho ftizeni do
zahranici, je rozpor s vetejnym poradkem.

5 Ke stejnému zavéru dochazi Ruzicka in RUZICKA, K. Rozhodovani ,,vnitrostatnich
spord* v rozhod¢im fizeni v zahraniéi. Pravni radce, 1997, ¢. 10, s. 3-5.
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3.3 POLSKA REPUBLIKA

Rozhod¢i tizeni v Polské republice upravuje zékon o civilnim fizeni z roku
1964 (Dz. U. 1964, &. 43, predpis ¢. 296).'® Tento zékon se dle jeho &1, 1154
pouzije tehdy, pokud je mistem konani rozhod¢iho fizeni izemi Polské
republiky. V ¢lanku 1206 § 2 tohoto zdkona je upravena moznost zrusit
rozhod¢i nélez vydany na uzemi Polské republiky zdivodu rozporu
s vetejnym poradkem, stejné tak je mozné dle ¢l. 1214 § 3 tohoto zékona
odepfit uznani a vykon rozhod¢iho nalezu pro rozpor s vefejnym potadkem
Polské republiky.

Uznani nebo vykon rozhodc¢iho nalezu nebo smiru schvalen¢ho v fizeni pred
rozhod¢im soudem bez ohledu na stat, v némz doslo k vydani rozhod¢iho
nalezu nebo k uzavieni smiru, se fidi pravidly obsazenymi v hlavé VIII
polského zékona o civilnim fizeni, pokud mezinarodni umluva, kterou je
Polskad republika vadzana, nestanovi jinak (¢l. 1069 polského zdkona o
civilnim fizeni)."” Vykon cizich rozhod¢ich nalezii je tedy na izemi Polské
republiky provadén piedev§im na zakladé Newyorské umluvy o uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezii. Vyslovné ustanoveni o ,subjektivné
internacionalizovanych sporech* polsky zakon o civilnim fizeni neobsahuje.

3.4 BELGIE

V Belgii je rozhod¢i fizeni regulovano belgickym soudnim fadem.'® V &asti
o rozhod¢im fizeni (¢l. 1676) zédkon neobsahuje Zzadné definice
mezinarodniho prvku ¢i ciziho rozhod¢iho nalezu, ani specifické ustanoveni
o subjektivnim mezinarodnim prvku. Vykon ciziho rozhod¢iho nélezu mtze
byt v Belgii dle ¢l. 1723 odepfen mj. zdivodu rozporu s vefejnym
poradkem.

V souvislosti se subjektivnim mezindrodnim prvkem je zajimavé ustanoveni
¢l. 1717 odst. 4 tohoto zédkona. To stanovuje, Ze se strany, z nichZ ani jedna
nema bydlisté¢ ani sidlo na uzemi Belgie, mohou vyslovné dohodnout
v rozhod¢i dolozce nebo néjaké pozdéji uzaviené dohod€, ze vylucuji
aplikaci jakychkoli ustanoveni belgického zakona o zruseni rozhodciho
nalezu. Toto ustanoveni se vztahuje na jakékoli rozhod¢i fizeni, v némz

' Pieklad vychazi z anglického Unofficial translation into English of an excerpt from
Polish Act of 17 November 1964 - Code of Civil Procedure (Dz. U. of 1964, no.
43, item 296) Translation - © Lucja Nowak; consultations - Lovells and ICC Poland
[citovano dne 1. 11. 2010]. Dostupné z: <www.sakig.pl/upfiles/pdf/kpc-ang.pd>.

""BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii : komentdr.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 499.

'8 Provisions of the Belgian Judicial Code Relating to Arbitration [citovano dne 1. 11.
2010]. Dostupné z: <http://www.cepina.be/images/upload/00001238 SCHEDULE%20III.
pdf>.
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nevystupuji belgické subjekty, nevyplyva z néj, ze by se vztahovalo jen na
ptipady, kdy ve vztahu existuje jen subjektivni mezinarodni prvek zalozeny
praveé volbou mista rozhodc¢iho fizeni v Belgii. S ohledem na jeho znéni ale
lze dovodit, Ze belgicky zdkon predpokladd moznost, Ze na jeho tizemi se
rozhoduji €isté vnitrostatni spory, pokud si strany z jiného statu zvolily jako
misto konéani rozhod¢iho fizeni Belgii.

3.5 SVYRCARSKA KONFEDERACE

Ve Svycarsku je mezinirodni rozhodéi fizeni upraveno v zikon& o
mezinarodnim pravu soukromém'® kapitole 12, &l. 176 a nasl. Ustanoveni
tohoto zdkona se pouziji na rozhod¢i fizeni, pokud se sidlo rozhod¢iho
senatu nachazi ve Svycarsku a pokud nejméné jedna ze stran v okamziku
uzavieni rozhod¢i dolozky méla bud’ sidlo nebo trvalé bydlisté na uzemi
Svycarska. Z toho vyplyva, Ze dopada i na piipady, v nichZ ani jedna ze
stran neméa bydli§té na izemi Svycarska. O povaze takto feSeného sporu
(zda musi obsahovat relevantni mezinarodni prvek ¢i nikoli) ale Svycarsky
zdkon nehovoti. Ustanoveni tohoto zakona se nepouzije v piipad€, ze
aplikaci pisemné vyloucily strany a dohodly se na aplikaci kantondlnich
procesnich norem tykajicich se rozhod¢iho fizeni.

Svycarsky zakon o rozhodéim fizeni obsahuje obdobnou moznost vyloudeni
zadosti o zruSeni rozhodc¢iho nalezu v piipadé, Zze ani jedna ze stran nema
bydli§té nebo sidlo na uzemi Svycarska (¢l. 192 $vycarského zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém), jako je tomu v Belgii. Uznani a vykon
cizich rozhod¢ich nélezli se provadi podle Newyorské umluvy, zvlastni
ustanoveni pro uznani a vykon Svycarsky ciziho rozhod¢ich nalezti pravni
fad neobsahuje (¢l. 194 Svycarského zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém).

Mezinarodni povaha rozhod¢iho nalezu je tedy dana pouze trvalym pobytem
nebo sidlem subjektti sporu v dobé zavieni rozhod¢i smlouvy. Z toho lze
dovodit, Ze Svycarsky zakon o rozhod¢im fizeni se vztahuje i na spory, které
ve Svycarsku fesily strany sidlici ob& mimo tizemi Svycarska, ale v nichZ
relevantni objektivni mezinarodni prvek chybi.

19 Switzerland's Federal Code on Private International Law (CPIL) Swiss CPIL, Umbricht
Attorneys, Zurich (Switzerland), 2007 [citovano dne 1. 10. 2010]. Dostupné z:
<http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf>.
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3.6 VZORpVY ZAKON UNCITRAL O MEZINARODNI OBCHODNI
ARBITRAZI

;y_r s ’ ’ RSy v
Modelovy zakon o mezinarodni obchodni arbitrazi® se stal vzorem pro fadu

vnitrostatnich uprav rozhodéiho Fizeni.*' V modelovém zakong je v &l. 1
aplikace omezena na mezindrodni rozhod¢i fizeni ve vécech obchodnich.
Tento zdkon se s vyjimkou ¢lanku 8, 9, 35 a 36 aplikuje pouze v ptipadech,
kdy je misto rozhod¢iho fizeni na uzemi tohoto statu. Dle vzorového zédkona
je rozhodc¢i fizeni mezinarodni v ptipadé, ze:

a) strany maji sidlo v riznych smluvnich statech

b) alespon jedno z nasledujicich mist je mimo stat, ve kterém maji strany
sidlo

- misto kondni rozhodciho vizeni, které je urceno v rozhodci smlouve nebo
v souladu s ni;

- jakékoli misto, kde ma byt plnéna podstatna cast smluvniho zdvazku nebo
misto, se kterym je nejuzeji spojen predmeét sporu.

Za mezinarodni rozhod¢i fizeni se tedy podle modelového zakona
UNCITRAL povaZzuje i takové fizeni, v némz lezi misto konani rozhod¢iho
fizeni zaloZzené smluvnim ujednadnim mimo stat, v némz maji sidlo obé
smluvni strany. Dokonce je mozné, aby arbitrdZ internacionalizovali sami
rozhodci tim, Ze urci misto rozhod¢iho tizeni v souladu se smlouvou (pokud
toto rozhod¢i smlouva dovoluje). Jiny neZ tento subjektivni mezindrodni
prvek neni vzorovym zdkonem vyzadovan. Lze tedy uzavtit, ze Vzorovy
zakon UNCITRAL feSeni ,,subjektivné mezinarodnich sport* v rozhod¢im
fizeni v zahranici predpoklada.

Soucasné je ovSem nezbytné pfipomenout, Ze se jednd o vzorovy zékon,
proto staty pii jeho pretvoreni do vnitrostatnich pravnich fadit maji plnou
volnost vyuzit jen né€kterého z téchto ustanoveni, pfipadné se jim nechat
pouze inspirovat. Formulaci tohoto ¢lanku totiz pravé s ohledem na definici
mezinarodniho prvku piedchazely az piekvapivé zdlouhavé debaty.”

2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With
amendments as adopted in 2006 |[citovano dne 1. 11. 2010]. Dostupné z:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.

21V této souvislosti je vhodné piipomenout, Ze atkoli Vzorovy zakon cilil na mezinarodni
rozhod¢i fizeni, nékteré staty jej prevzaly do svych zakont, i co se tyCe regulace
vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni.

2 K témto debatam viz piipravné dokumenty na
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model_arbitration travau
x.html [naposledy navstiveno dne 1. 10. 2010], souhrnn€ poté MYSAKOVA, P. Vymezeni
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Konec¢na definice mezindrodniho prvku je tedy vysledkem vyjednavaciho
kompromisu s ohledem na povahu vzorového zikona. Vzorovy zdkon
jakozto dokument, ktery ma slouzit ke tvorbé vnitrostatnich zadkont, zvolil
cestu nejsirstho mozného vymezeni mezinarodniho prvku s tim, Ze si jej
staty, pokud s takovou koncepci nesouhlasi, zuzi.” I tak ztoho oviem
vyplyva, ze pifinejmensim ty staty, které prosazovaly soufasné znéni
ustanoveni ¢l. 1 ve vzorovém zakoné, se subjektivni internacionalizaci
rozhodc¢iho fizeni pocitaji.

3.7 PRAVIDLA ICC

K dokresleni mozného nahlizeni na subjektivni internacionalizaci
rozhod¢iho fizeni je vhodné zkoumat i pravidla svétové rozhod¢i instituce,
Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pifi mezinarodni obchodni komote
v Pafizi. Pokud by tento rozhod¢i soud nepfijimal svou pravomoc k
rozhodovéni takovych sporti, mohlo by to byt dal§im voditkem pro
nakladani se subjektivné mezinarodnimi rozhod¢imi fizenimi.

Dle pravidel pro rozhod¢i tfizeni u Mezinarodniho rozhodciho soudu pfi
mezinarodni obchodni komote v Patizi je jeho cilem zajiStovat feSeni sport
mezinarodniho charakteru prostfednictvim rozhodc¢iho fizeni, rozhod¢i soud
je soucasné¢ opravnén zajistovat i feSeni obchodnich sporil, které nemaji
mezinarodni charakter, pokud je k tomu opravnén rozhod&i dolozkou.*
Z toho vyplyva, ze pokud muze zajiStovat mezinarodni rozhod¢i soud
rozhod¢i fizeni ve wvnitrostatnich vztazich, pak nutné musi pfijimat
pravomoc k rozhodovani i v ptipadech volby mista zahrani¢niho rozhod¢iho
soudu v jinak cCisté vnitrostatnich sporech, nebot’ jinak by se tato jeho
pravomoc vztahovala pouze na rozhod¢i dolozky uzaviené mezi subjekty se
sidlem na uzemi Francie.

4. ZAVER

Provedena analyza si vybéroveé v§ima tiech druhli pramenti — vnitrostatnich
procesnich ptedpisi, mezinarodni smlouvy upravujici uznani a vykon
rozhodCich nalezli a nestatnich prostiedkii regulace rozhod¢iho ftizeni
(modelovy zékon a pravidla mezindrodni rozhod¢i instituce).

mezinarodniho obchodni arbitraZe — problematika mezinarodniho prvku. Pravnik, 2009, ¢.
4,s.377-388.

2 MYSAKOVA, P. Vymezeni mezinirodniho obchodni arbitrize — problematika
mezinarodniho prvku. Prdavnik, 2009, €. 4, s. 385 a nasl.

%% International Chamber of Commerce. Pravidla rozhodciho Fizeni [citovano dne 10. 11.
2010]. Dostupné z: <http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules
_arb_czech.pdf>.
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V narodnich procesnich predpisech, které upravuji obecné rozhod¢i fizeni
(vnitrostatni 1 mezinarodni), se podstatnym zplUsobem odrazi modelovy
zakon UNICITRAL pro mezinarodni rozhod¢i fizeni. Staty pti tvorbé svych
vnitrostatnich procesnich pfedpisii pro mezinarodni rozhod¢i tfizeni mély
moznost pievzit takové znéni modelového zdkona, které odpovida
prevladajici doktriné v daném stité a uzpiisobit text modelového zdkona
svym potiebam. Ve skute¢nosti byl ovS§em modelovy zdkon vzorem nejen
pro oblast mezindrodniho rozhod¢iho ftizeni, ale 1 pro oblast rozhod¢iho
fizeni bez mezinarodniho prvku. Bohuzel v fad¢ pravnich tada (napt. ceské,
slovenské a polské wvnitrostdtni upraveé) je patrné jeho pievzeti do
vnitrostatniho procesniho predpisu bez podrobného vymezeni vztahii, na
které se kupt. pravidla o uznani a vykonu rozhod¢ich nélezii dopadaji.

Obecné lze uzavtit, Ze ve zkoumanych predpisech se problematice vymezeni
mezinarodniho prvku nevénuje dostatecna pozornost. V téchto tpravach se
vyskytuje bez dalstho upfesnéni (pozadovani ¢i  nepozadovani
mezinarodniho prvku v prdvnim vztahu) Uprava uznani a vykonu cizich
rozhod¢i ndlezl, aniz by se zdkony vénovaly konkrétnim pozadavkim na
povahu mezinarodniho, resp. ciziho rozhodc¢iho nalezu. Soucasné zadny ze
zkoumanych piedpisti nepovazuje za nutné, aby mezi rozhod¢im nalezem
vydanym na uzemi urcit¢ho statu (a povazovanym tedy za tuzemsky
rozhod¢i nalez) a timto stdtem existoval jiny podstatny vztah neZ misto
vydani rozhod¢iho nalezu. Zkoumané vnitrostatni piedpisy vyslovné nefesi,
do jaké miry mize autonomie vile stran rozhod¢i fizeni ovliviiovat a zda je
v tomto ohledu rozdil v situaci existence objektivniho ¢i subjektivniho
prvku v rozhod¢im fizeni. Divod k neuznani ciziho rozhod¢iho nélezu,
ktery po vzoru Modelového zakona obsahuji vSechny zkoumané ptedpisy, je
rozpor s vetejnym poradkem statu mista vykonu rozhodc¢iho nalezu.

Z provedené analyzy tedy vyplyva, ze v pravni Upravé rozhodc¢iho tizeni
zkoumanych pravnich fa4dt chybi vymezeni, v jakych ptipadech je mozné
volit si pro rozhodovani sporu misto konéni rozhodc¢iho tizeni v zahranici.
Soucasné v pravni Gpravé uzndni a vykonu cizich rozhod¢i néalezli chybi
vyslovné ustanoveni o tom, jak nakladat s cizimi rozhod¢imi nalezy, které
nebyly vydany v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, ale které¢ byly vili stran
vynaty z jurisdikce statu, s nimz jsou vSechny prvky takového pravniho
vztahu spojeny a kde je o uznani a vykon rozhod¢iho nélezu zadano.

Obecné lze tedy uzaviit, ze je-li stile v souCasné dob¢ zakladnim
uréovatelem pro aplikaci procesnich norem v rozhod¢im fizeni misto vydani
rozhodc¢iho nélezu, pak jsou zcela v souladu s touto situaci za cizi rozhod¢i
nalezy povazovany nejcastéji takové rozhodc¢i nalezy, které jsou vydany na
uzemi ciziho statu. Na jejich uznani a vykon se pouzije bud Newyorska
umluva nebo vnitrostatni pravo. Bude-li uzndni a vykon probihat podle
Newyorské umluvy, kterd se vztahuje na uznani a vykon rozhod¢ich néleza
vydanych v jiném staté nez v tom, ve kterém byly vydany, a na vSechny
rozhod¢i nélezy, které nejsou povazovany za domaci ve stat¢ vykonu, budou
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podle ni uznany a vykonény i rozhod¢i nalezy obsahujici pouze subjektivni
mezinadrodni prvek. Podle Neworské umluvy tedy uzndni a vykonu
subjektivné internacionalizovanych rozhodc¢ich nalezli nic nebrani. Stejné
tak v obecné rovin€ nebrdni nic ani uznani a vykonu subjektivni cizich
rozhod¢ich nalezi podle c¢eského vnitrostatniho prava, ani podle
vnitrostatniho prava dalSich zkoumanych stati.

S ohledem na absenci konkrétnich norem, které by vylucovaly moznost
uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu ve sporu, jehoz feseni bylo volbou
zahrani¢niho sudisté vyvedeno z uzemi statu, s nimz jsou vSechny podstatné
prvky pevné spjaty, je nutné dospét k zavéru, ze v obecné roviné je
subjektivni internacionalizace €ist¢ vnitrostatniho sporu rozhodovaného v
rozhod¢im fizeni do zahrani¢i volbou zahrani¢niho sudi§t¢ mozna.
V nasledném kroku je otazkou, jak jednotlivé staty budou postupovat pfi
procesu uznani a vykonu takového rozhod¢iho nalezu — zda se bude jednat o
standardni proces uznéni a vykonu, ¢i zda staty budou hledat prostiedky, jak
obchdzeni vnitrostatnich norem zabrénit. Jako jediné vychodisko z této
situace, které umoziluje stavajici legislativa, zabrafujici vyvadéni
vnitrostatnich sport do zahrani¢i, se jevi aplikace vyhrady vetejného
pofadku. Aplikaci tohoto ustanoveni je nutné zvaZovat s ohledem na
zastavanou doktrinu rozhodc¢iho fizeni ve statu vykonu a s ohledem ucel, za
kterym k volbé zahrani¢niho soudu doslo, jimz muze byt v fad¢ ptipadd
snaha o obchazeni norem procesniho prava statu pozadovaného mista
uznani a vykonu.

Literature:
- BELOHLAVEK, A. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich

nalezi : komentar. Praha : C.H. Beck, 2004.

- BOER, Th. D. M. Facultative choice of law. Recueil des Cours. sv. 257,
Hague, Boston, London : Martinus Nijhoff Publisheres.

- KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno :
Doplnék, 2009. 462 s. ISBN 9788072392315.

- MYSAKOVA, P. Vymezeni mezinirodniho obchodni arbitraze —

problematika mezinarodniho prvku. Pravnik, 2009, ¢. 4, s. 385 a nésl.

- LANDO, O. The Conflict of Laws of Contracts. General Principles.
Recueil des Courses. 1984, dil VI, sv. 189.

- ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni — alternativa k fizeni soudnimu.

Pravni férum, 2008, ¢. 4.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

RUZICKA, K. Rozhodovani ,,vnitrostatnich spord*“ v rozhod¢im fizeni

v zahrani¢i. Pravni radce, 1997, ¢. 10, s. 3-5.

Convention on the law applicable to contracts for the international sale of
goods [citovano 20. 4. 2010]. Dostupna z: http://www.hcch.net
/upload/conventions/txt31en.pdf>.

Convention on choice of Court Agreements [citovano 25. 10. 2009].
Dostupna z: <http://www.hcch.net /index en.php?act=conven tions.

pdf&cid=98>.

Convention of 15 November 1965 on Jurisdiction, Applicable Law and
Recognition of Decrees Relating to Adoptions [citovano 25. 10. 2009].
Dostupna z: <http://www.hcch.net/index en. php?act=conventions.text

&cid=75>.

International Chamber of Commerce. Pravidla rozhod¢iho tizeni
[citovano 10. 11. 2010]. Dostupné z: <http://www.iccwbo.org/uploaded
Files/Court/Arbitration/other/rules _arb_czech.pdf>.

Provisions of the Belgian Judicial Code Relating to Arbitration [citovano
dne 1. 11. 2010]. Dostupné z: <http://www.cepina.be/images/upload/
00001238 SCHEDULE%20III. pdf>.

Switzerland's Federal Code on Private International Law (CPIL) Swiss
CPIL, Umbricht Attorneys, Zurich (Switzerland), 2007 [citovdno dne 1.
10. 2010]. Dostupné z: <http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf>.

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985
With amendments as adopted in 2006 [citovano dne 1. 11. 2010].
Dostupné z: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/07-86998 Ebook.pdf>.

Unofficial translation into English of an excerpt from Polish Act of
17 November 1964 - Code of Civil Procedure (Dz. U. of 1964, no.
43, item 296) Translation - © Lucja Nowak; consultations - Lovells and
ICC Poland [citovano dne 1. 11. 2010]. Dostupné z: <www.sakig.pl/
upfiles/pdf/kpc-ang.pd.>



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

- Vladni navrh nového zakona o rozhod¢im fizeni [citovano dne 1. 11.
2010]. Dostupny zZ: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/
tinymcestorage/files/ Vladni_navrh ZMPS.pdf>.

- Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 6. listopadu 1959, ¢. 74/1959

Sb., o Umluvé o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi.

- Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 3. srpna 1964, ¢. 176/1964
Sb., o Evropské imluvé o obchodni arbitrazi.

Contact — email
simona.travnickova@law.muni.cz



