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Abstrakt

Clanek V odst. 1 pis. d) Newyorské tmluvy potvrzuje skute¢nost, Ze vétsina
modernich tprav rozhodc¢iho fizeni pfizndva stranam Sirokou volnost, pokud
jde o volbu procesnich pravidel pouzitelnych v fizeni ptfed rozhodci. Tato
volnost stran je pravidelné¢ omezena pouze kogentnimi normami lex arbitri.
Ve fazi uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu podle Newyorské imluvy je
autonomie viile stran primarni, lex arbitri plni pouze subsidiarni a dopliujici
roli. Klicovym problémem c¢lanku V odst. 1 pis. d) je situace, kdy je
ujednani stran v rozporu s kogentnimi normami lex arbitri.
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Abstract

Article V/1 d) of the New York Convention confirms the fact that most
modern legal regulations of arbitration give the parties broad autonomy
regarding the choice of procedural rules applicable in arbitration
proceedings. This party autonomy is limited regularly only by mandatory
rules of lex arbitri. At the stage of recognition and enforcement of arbitral
award under the New York Convention, the party autonomy plays the
primary role. Lex arbitri performs only subsidiary and complementary role.
The key issue of Article V/1 d) is the situation where the agreement of the
parties is in conflict with mandatory rules of /ex arbitri.
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1. UVOD

Clanek V odst. 1 pis. d) Newyorské umluvy' obsahuje dva divody pro
odmitnuti uznani a vykonu rozhodc¢iho nédlezu. Prvnim z nich je vada ve
sloZzeni rozhod¢iho senatu, druhym pak vada prubéhu rozhod¢iho fizeni.

" Umluva o uznéani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii uzaviena 10. Gervna 1958 v New
Yorku.
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Odmitnout uznani a vykon rozhod¢iho nalezu je mozné v ptipadé, kdy
pribéh rozhod¢iho ftizeni neodpovidal dohod€¢ strana a neni-li takové
dohody, v ptipadé, kdy neodpovidal pravu zemé, kde se rozhod¢i fizeni
konalo. Clanek V odst. 1 pis. d) potvrzuje skuteénost, ze véts§ina modernich
uprav rozhod¢iho fizeni pfiznava stranam Sirokou volnost, pokud jde o
volbu procesnich pravidel pouzitelnych v fizeni pfed rozhodci. Tato volnost
stran je pravideln& omezena pouze kogentni normami lex arbitri> Ve fazi
uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu podle Newyorské timluvy je autonomie
vile stran primarni, lex arbitri plni pouze subsidiarni a dopliujici roli.
Klicovym problémem ¢lanku V odst. 1 pis. d) je situace, kdy je ujednani
stran v rozporu s kogentnimi normami lex arbitri. Z textu ¢lanku V odst. 1
pis. d) vyplyva, Ze dohoda stran ma ptednost pfed ustanovenimi lex arbitri.
Nelze proto odmitnout uznéni a vykon rozhod¢iho nélezu z duvodu, ze
pribéh rozhod¢iho fizeni odpovidd dohodé€ stran, ale jsou v rozporu s
kogentnimi normami lex arbitri. Naopak uznani a vykon by bylo mozné
odmitnout v ptipad¢€, kdy pribeh fizeni sice odpovida kogentnim normam
lex arbitri, ale je v rozporu s ujednanim stran. V tomto ptispévku bychom
vSak chtéli prokazat, ze nerespektovani ujednani stran o pribehu rozhod¢iho
fizeni ze strany rozhodce nemiize byt diivodem pro odepieni uznani
rozhod¢iho nélezu, pokud je odivodnéno povinnosti rozhodce dodrzovat
kogentni normy lex arbitri. Ani ve fazi uzndni a vykonu rozhod¢iho nélezu
neni na autonomii ville stran nahliZeno neomezeng.”

2.OBECNE K UZNANIi A VYKONU ROZHODCICH NALEZU
PODLE NEWYORSKE UMLUVY

V tomto piispévku se budeme zabyvat pouze uznanim a vykonem
rozhodCich nalezi v rezimu Newyorské umluvy. Newyorskd tmluva ma
v soucasné dobé 144 smluvnich statl a ve vétSiné z nich dochazi pii uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi k postupu pravé podle umluvy. Rada
smluvnich stati viibec nedisponuje vlastni vnitrostdtni Gpravou uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezi.* Pouziti vnitrostatnich uprav namisto

* Jsme si plné védomi toho, Ze pojem lex arbitri by mé&l byt v eském textu rovnéz
sklonovan. Nicméné pro zjednoduSeni bude v celém textu uveden v prvnim padé a
zvyraznén kurzivou.

3 Rozhodnuti zahrani¢nich soudt pouzita v tomto ptispévku pochazeji pievazné z databaze
Kluwer Arbitration dostupné na http://www.kluwerarbitration.com, ke kter¢ méla autorka
pfistup pii svych pobytech na Haagské akademii mezinarodniho prava v zari 2007 a
cervenci 2008. Uvedena rozhodnuti budou proto pro zjednoduseni citovana pouze nazvem
soudu, zemi, oznacenim rozhodnuti a datem. Pokud budou pouzita i jina rozhodnuti, bude u
nich uveden i zdroj. Ze stejné databdze pochazeji i n€které zdroje pouzité v tomto
ptispévku.

4 Napt. Svycarsko.
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Newyorské umluvy je umoznéno pouze diky jejimu ¢lanku VII. Newyorska
umluva vyrazné pfispéla k zjednoduseni uzndni a vykonu rozhod¢ich nalezl
v mezinarodnim prostiedi, a zvysila tak atraktivnost rozhod¢iho fizeni jako
zpisobu feseni sportl.

Newyorskd umluva upravuje predevsim dvé otazky - uznani a vykon
rozhod¢ich nélezil a vykonatelnost rozhod¢ich smluv. V tomto ptispévku se
soustiedime pouze na prvni otdzku. Newyorskd iimluva neupravuje samotny
proces uznani a vykonu rozhodéiho nalezu.” V ¢lanku III zavazuje smluvni
staty uznavat rozhod¢i nalezy za zdvazné, pokud budou splnény podminky
stanovené timluvou. Clanek III rovnéZ stanovi, Ze pro uznani a vykon
rozhod¢ich nalezl, na néz se umluva vztahuje, nebudou stanoveny podstatné
tizivéj$i podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro
uznani a vykon domacich rozhod¢ich nalezi. Clanek 11T Newyorské umluvy
stanovi smluvnim stitim povinnost nalezy uznat, pokud jsou splnény
podminky dané umluvou.

Procesni Uprava samotného vykonu rozhod¢iho nélezu je ponechdna pravu
statu vykonu. Newyorskd umluva v ¢lanku III pouze stanovi, ze vykon
cizich rozhodCich nalezi nesmi byt podstatné téz§i nez vykon domacich
nalezti. Podminky vykonu jsou stanoveny Newyorskou umluvou, a to
v ¢lancich IV — VI. Narodni pravo obsahuje vlastni procesni pravidla, napf.

formu a naleZitosti navrhu, ptislusnost souda apod.’

Podminky uznani a vykonu jsou obsazeny vyhradn¢ v Newyorské umluve.
Umluva upravuje dikazni bfemeno, diivody pro odepfeni uznini a
dokumenty, které je nutné piedlozit.® Strana, ktera 7ada o uznani, je povinna
pouze predlozit dokumenty v souladu s ¢lankem IV. Prokazani existence
nekterého divodu pro odepieni uznani pak v zasad¢ lezi na strané, proti niz
uznani smétuje.

Divody pro odepfeni uznani obsazené v Newyorské umluvé lze
charakterizovat nasledovné. Divody se déli na dvé skupiny. Prvni skupinu
tvoti divody, kterymi se soud bude zabyvat pouze na ndmitku strany, proti
niZ uznani a vykon nalezu sméfuje. Druha skupina obsahuje divody, které

> ROZEHNALOVA, N. Rozhodéi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. Praha :
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 325; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II.
Austin : Wolters Kluwer, 2009. s. 2708.

® BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume IL. Austin : Wolters Kluwer, 2009. s.
2717.

" BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser Institute,
1981. s. 236 — 239; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin : Wolters
Kluwer, 2009. s. 2708 — 2710.

8 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 968.
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soud zkouma ztufedni povinnosti. Vyéet divodd je taxativni. Umluva
nepiipousti pfezkum nalezu ve véci samé. Je na uvazeni soudu, zda uznéni a
vykon odmitne, i kdyZ je prokdzana existence n&kterého z davoda.’
Newyorskd Umluva nestanovi povinnost odmitnout uznidni a vykon
rozhod¢iho nalezu. Umluva pouze vyzaduje uznani a vykon rozhod&ich
nalezi, jsou-li splnény podminky podle ¢lanku IV a za ptedpokladu, ze
proces uznani a vykonu nebude tizivéjs$i nez u domacich nalezli. Vyjimku
z povinnosti uznat tvoii pouze divody obsazené v ¢lanku V. Tyto divody
vak nezakladaji povinnost soudu uznani odmitnout.'® Vy3e uvedené zavéry
ohledné uznani a vykonu se samoziejmé tykaji pouze rozhod¢ich ndlezli v
pusobnosti Newyorské timluvy.

3. LEX ARBITRI A SIDLO ROZHODCIHO RiZENi"

Pravo rozhodné pro rozhodc¢i fizeni neboli lex arbitri mizeme vymezit jako
pravo urCitého statu, resp. jeho cast, kterd upravuje rozhod¢i tizeni. Lex
arbitri je pravni tad, od kterého rozhod¢i fizeni odvozuje svoje pravni
postaveni.'” Ukolem lex arbitri je vytvofit pravni ramec rozhod¢iho Fizeni
probihajiciho v uvedeném staté, véetné vymezeni role obecnych soudi ve
vztahu k rozhod¢imu tizeni. Dle Poudreta a Bessona lex arbitri zahrnuje
vSechna ustanoveni regulujici rozhod¢i fizeni v daném staté, predevsim ta,
ktera upravuji formalni platnost rozhod¢i smlouvy, arbitrabilitu sporu,
slozeni rozhod¢iho tribunalu, zékladni procesni zaruky ¢i pomocnou a
kontrolni funkci soudil.”® Redfern uvadi, ze lex arbitri je souhrn pravidel,
ktera ptedstavuji standard pritbéhu rozhodciho fizeni stojici mimo rozhod¢i
smlouvu a vili stan.'*

® BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser Institute,
1981. s. 264 — 267; REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial Arbitration.
London : Sweet & Maxwell, 2004. bod 10-33; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 967 — 971.

Y BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin : Wolters Kluwer, 2009. s.
2722 — 2723; LASTENOUSE, P. Why Setting an Arbitral Award is not Enough to Remove it from
the International Scene. Journal of International Arbitration. 1999, ro€. 16, €. 2, s. 31 — 34. Dostupné
z Kluwer Arbitration: <http://www.kluwerarbitration.com>; STRELEC, K. K moznosti uznani a
vykonu zruSeného ciziho rozhodc¢iho néalezu. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 3, s. 38 —39.

"' Autorka se tomuto tématu vénovala v piispévku Misto konani rozhod¢iho fizeni -
rozhodujici kritérium urceni lex arbitri. In Dny prava - 2009 - Days of Law. Brno :
Masarykova univerzita, 2009.

2 POUDRET, J.F., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd
edition. London : Sweet & Maxwell, 2007. s. 83.

1 Tamtéz, s. 83.

'Y REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London :
Sweet & Maxwell, 2004. body 2-08 a 2-10.
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Zasadni otazkou v souvislosti s lex arbitri je zjisténi, kterd lex arbitri je
rozhodna pro konkrétni rozhod¢i fizeni, tzn. jak ji urCit. S vymezenim lex
arbitri nedilné souvisi i urCeni toho, které soudy vykonavaji vici
rozhod¢imu fizeni pomocné a kontrolni funkce. V soucasné dobé je
dominujicim kritériem pti ureni lex arbitri misto kondni rozhodc¢iho fizeni,
resp. sidlo rozhodéiho fizeni."” Lex arbitri tak miizeme oznaéit jako lex loci
arbitri.

Vymezeni mista konani v mezindrodnim rozhod¢im fizeni nemusi byt
jednoduché, zvlaste¢ s ohledem na fakt, kdy v pribéhu rozhod¢iho tizeni
mohou rozhodci jednat a Cinit Ukony ve vice stitech. V mezindrodnim
rozhod¢im fizeni se rozliSuje misto konani rozhodciho fizeni v pravnim
smyslu a ve smyslu geografickém.'® Misto konani rozhod¢iho fizeni ve
smyslu pravnim chapeme jako spojeni rozhod¢iho fizeni s pravem
konkrétniho statu. Misto konani ve smyslu geografickém pak miizeme
jednoduse charakterizovat jako misto skutecného konéani jednotlivych
jednani ¢i zasedani rozhodcu.

Misto konani rozhod¢iho fizeni v pravnim smyslu je v zahranicni literatute
oznacovano jako ,,seat of arbitration“ nebo ,,siége, “ tedy sidlo rozhod¢iho
fizeni. Sidlo rozhod¢iho fizeni mé predstavovat jakysi tustfedni bod
rozhodc¢iho fizeni, coz ovSem neznamena, ze celé rozhod¢i fizeni se bude od
zaGatku do konce odehravat zde.!” V mezinarodnim rozhod&im Fizeni neni
samoziejm¢ vylouceno, aby se sidlo rozhod¢iho fizeni a misto konani

' KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the
Arbitration Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague : Kluwer Law
International, 1999, . 338 — 343, Dostupné zKluwer  Arbitration:
<http://www.kluwerarbitration.com>; REDFERN, A. Law and Practice of International
Commercial Arbitration. London : Sweet & Maxwell, 2004. bod 2-14; POUDRET, J.F.,
BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London : Sweet &
Maxwell, 2007. s. 86 — 90; GOODE, R. The Role of the Lex Loci Arbitri in International
Commercial Arbitration. Arbitration International. 2001, ¢. 1 [cit. 15-11-2010], s. 29 — 38.
Dostupné z Kluwer Law Online:
<http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=316050&type=toc&num=2&>.

' ROZEHNALOVA, N. Uréeni fora a jeho vyznam pro spory s mezinarodnim prvkem — II.
¢ast. Bulletin advokacie. 2005, ¢. 5, s. 15; KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and
Applying the Law Governing the Arbitration Procedure — The Role of the Law of the Place
of Arbitration. In Berg, A.J. Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and
Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9
(1998). The Hague : Kluwer Law International, 1999, s. 343 — 346. Dostupné z Kluwer
Arbitration:  <http://www .kluwerarbitration.com>; POUDRET, J.F., BESSON, S.
Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London : Sweet & Maxwell,
2007.s. 101 — 104.

" REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London :
Sweet & Maxwell, 2004. bod 2-16.
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rozhod¢iho tizeni shodovaly. Je vSak vice nez pravdépodobné, ze predevsim
z praktickych ¢i ekonomickych divodii bude vhodné, eventudlné nutné,
provést nékteré kony v ramci rozhodc¢iho fizeni, typicky provedeni diikazi,
vjiném stat¢ nebo dokonce statech. Moderni Upravy rozhodc¢iho fizeni
s touto moznosti pocitaji, kdyz umoziuji konat zasedani rozhodcti, jednani
¢1 provadéni dikazli v misté¢ jiném, nez kde se nachazi sidlo rozhod¢iho
fizeni.

Urceni sidla rozhod¢iho fizeni je primarn€ véci stran. V piipad€, Ze strany
neur¢i sidlo rozhod¢iho ftizeni, at’ uz pfimo ¢i nepfimo, je tento ukol
pravidelng svéfen rozhodctim.

4. PROCESNI PRAVIDLA V ROZHODCIM RIZENI

Strany ani rozhodci nejsou v rozhod¢im fizeni automaticky vazani nadrodnim
procesnimi pravidly pouzitelnymi pfed obecnymi soudy. Naopak, proces
rozhod¢iho fizeni je upraven specifickymi pravidly, kterd davaji velky
prostor stranam a rozhodctm.’

Pojem procesnich pravidel je nutné odliSit od pojmu lex arbitri, zejména s
ohledem na autonomii vile stran. Oblast procesnich pravidel je oblasti
rozhodc¢iho fizeni, ve které
v modernich tpravach arbitrdze panuje znacna volnost stran. Lex arbitri ma
Sir§i ptisobnost, protoze se dotykd rozhodciho tizeni jako celku. Lex arbitri
rovnéz obsahuje procesni pravidla upravujici prub¢eh tizeni, obvykle se vSak
omezuje na zakladni procesni zasady nebo dispozitivni normy pouzitelné
pouze v ptipad¢ absence dohody stran. Lex arbitri vSak neupravuje prubéh
rozhodgiho Fizeni vy&erpavajicim zptsobem."

Na prvnim misté¢ je nezbytné vymezit si pojem procesni pravidla.
Bélohldvek pod procesnimi pravidly rozumi pravidla pro postup v fizeni.*’
Podobn¢ Tweeddale a Tweeddale uvadéji, Ze procesni pravo je pravo, které
upravuje vedeni rozhod&iho fizeni.?' Lew, Mistelis a Kroll definuji procesni
otazky jako technické véci tykajici se organizace a vedeni rozhod¢iho
fizeni.”* Narodni upravy rozhod¢iho Fizeni ziidka definuji, co se rozumi

'8 POUDRET, J.F., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London
: Sweet & Maxwell, 2007. s. 457.

1 Tamtéz, s. 458.
2 BELOHLAVEK, A. Procesni predpisy a rozhod¢i fizeni. Pravni férum. 2007, &. 12, s. 433.

2l TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes: International and
English Law and Practice. Oxford : Oxford University Press, 2005. s. 241.

2 LEW, JDM. MISTELIS, L.A., KROLL, SM. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 2003. s. 522.
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procesnimi otdzkami, obvykle se omezuji na pripusténi autonomie vule
stran a rozhodct v této oblasti.

Na zéklad¢ vySe uvedeného mizeme dospét k zavéru, ze procesni otazky
zahrnuji takové véci, které se tykaji organizace a pritbéhu vlastniho fizeni.
Patti sem napftiklad rozvrzeni prib&hu rozhod¢iho fizeni, zda bude fizeni
ustni, pisemné ¢i kombinované, otazka pisemnych podani stran, misto
jednani ¢i provadéni dikazl, jazyk jednani, lhity pro jednotlivé ukony
apod.

Moderni tpravy rozhod¢iho fizeni pfipoustéji, aby si strany procesni otazky
upravily samy.” Mohou tak uéinit pfimo, tedy vytvofenim specifickych
procesnich pravidel, ¢i volbou jiz existujicich rozhod¢ich pravidel. V
pfipad¢ instituciondlniho rozhodc¢iho ftizeni budou zasadné aplikovana
pravidla obsazena v tadu pfislusného rozhod¢iho soudu. Ani ta vSak
neuprzazvuji vSechny procesni detaily. Zde je tak opét dan prostor pro dohodu
stran.

Strany mohou rovnéz odkazat na narodni pravni fad, at’ uz procesni pravo ¢i
upravu rozhodc¢iho fizeni. Druhy pfipad neni vSak pfili§ uZzite¢ny, protoze
narodni upravy rozhodc¢iho fizeni neobsahuji podrobnou Upravu pribéhu
rozhod¢iho fizeni.”® Volba procesniho prava pouzitelného pred narodnimi
soudy neni optimalni, protoze narodni procesni pravo neni vhodné pro fizeni
pred rozhodci.’® Né&které narodni upravy stouto moznosti ale vyslovné
po&itaji.’” Rozhodci poté budou dohodou stran vazani, zaroveni viak musi
respektovat povahu, udel a zasady rozhod&iho fizeni.”

2 Viz ¢lanek 1494 Le Nouveau Code de Procedure Civil, Francie (dale jen NCPC), §1042 odst.
3 Zivilprozessordnung, Némecko (dale jen ZPO), ¢lanek 182 odst. 1 Budesgesetz liber das
Internationale Privatrecht, Svycarsko (dale jen IPRG), &lének 19 odst. 1 Vzorového zékona
UNCITRAL o mezinarodnim rozhod¢im fizeni (dale jen Vzorovy zadkon), §34 odst. 1
Arbitration Act 1996, Velka Britanie (dale je AA), §19 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii (dale jen ZRR).

2 LEW, JDM. MISTELIS, L.A., KROLL, SM. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 2003. s. 524.

2 POUDRET, J.F., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London
: Sweet & Maxwell, 2007. s. 460

% BELOHLAVEK, A. Procesni predpisy a rozhod¢i fzeni. Pravai forum. 2007, & 12, s. 431; viz
rovnéz REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London : Sweet
& Maxwell, 2004. body 2-20 —2-21.

27 Clanek 182 IPRG, ¢lanek 1494 NCPC.

* BELOHLAVEK, A. Pravo pouzitelné na fizeni pred rozhodci. Pravo a podnikéni. 2005, ¢. 11, 5. 2;
BELOHLAVEK, A. Procesni ptedpisy a rozhod¢i fizeni. Pravni forum. 2007, ¢. 12, s. 439.
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Dohoda o procesnich otazkdch miize byt obsazena v rozhodc¢i smlouvé, ale i
v jiné dohod& uzaviené pied i po zahajeni rozhod&iho Fizeni.”’ V piipadg, Ze
se strany na procesnich pravidlech nedohodnou, tato budou stanovena
rozhodci. 1 v této otdzce panuje v modernich Upravach rozhod¢iho fizeni
shoda.® Rozhodci nejsou povinni aplikovat procesni pravo statu mista
konani rozhod¢iho fizeni. I rozhodeci mohou stanovit procesni pravidla
odkazem na soubor existujicich pravidel ¢i narodni pravo. Toto feseni je
velmi neobvyklé.>' Rozhodci stanovi procesni pravidla v rozsahu, jaky
povazuji za nutny a vhodny.”> Rozhodci nejsou napiiklad povinni na
zacatku fizeni vymezit vSechna procesni pravidla. Toto mize byt za urcitych
okolnosti i nevhodné. Na zacatku rozhod¢iho fizeni nemohou rozhodci
pfesné védet, jaké otazky bude nutné v prubehu rozhodcéiho fizeni fesit.
Existuji vSak otazky, u kterych je jisté, ze se v prubéhu rozhod¢iho fizeni
vyskytnou. Proto je nutné stanovit jejich pravu hned na zac¢atku rozhod¢iho
fizeni. Jednd se napiiklad o misto konani rozhod¢iho fizeni, jazyk fizeni,
zpiisob komunikace mezi stranami a rozhodci, otazka lhit apod.™

Autonomie vile stran a rozhodcii v oblasti procesni vSak neni zcela
neomezend. Vzdy je nutné respektovat kogentni ustanoveni lex loci
arbitri** Jedna se piedeviim o takové normy, jejichZ poruseni by mohlo
vést ke zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Pokud jde o prabéh rozhodc¢iho fizeni,
jedna se \4 soucasnych upravach rozhodc¢iho fizeni
predev§im o pozadavek spravedlivého procesu.®® Pozadavek spravedlivého

¥ BELOHLAVEK, A. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Praha : C.H.Beck,
2004. s. 148.

% Viz &lanek 182 odst. 2 IPRG, ¢lanek 1494 NCPC, § 1042 ZPO, §34 AA; &lanek IV odst. 3
Evropské timluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi, ¢lanek 19 Vzorového zdkona, §19 odst. 2
ZRR.

3 POUDRET, J.F., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London
: Sweet & Maxwell, 2007. s. 463.

32 vViz napt. ¢lanek 1494 NCPC, ¢lanek 182 odst. 2, ¢lanek 19 odst. 2 Vzorového zakona, §1042 odst.
4 ZPO.

33 POUDRET, J.F., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London
: Sweet & Maxwell, 2007. s. 464.

3 POUDRET, J.F., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London
: Sweet & Maxwell, 2007. s. 470; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 644; REDFERN, A. Law
and Practice of International Commercial Arbitration. London : Sweet & Maxwell, 2004. s. 314;
LEW, J.D.M., MISTELIS, L.A., KROLL, SM. Comparative International Commercial Arbitration.
The Hague : Kluwer Law International, 2003. s. 525; BELOHLAVEK, A. Pravo pouzitelné na fizeni
pted rozhodci. Pravo a podnikani. 2005, ¢. 11, s. 3; TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K.
Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and Practice. Oxford : Oxford
University Press, 2005. s. 241.

3% LEW, J.D.M. MISTELIS, L.A., KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 2003. s. 526.
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procesu je v raznych upravach popsan rizné, smysl je vSak stejny — zajistit
rovnost stran a umoZnit ob&ma stranam pln& uplatnit své néaroky.”
Nedodrzeni zéasady spravedlivého procesu je v narodnich tpravach
pravideln& diivodem pro zrugeni rozhod&iho nalezu.*’

5. CLANEK V ODST. 1 PiS. D) NEWYORSKE UMLUVY
5.1 AUTONOMIE VULE STRAN

Clanek V odst. 1 pis. d) obsahuje dva divody pro odmitnuti uznani a
vykonu rozhod¢iho nélezu. Prvni z nich je vada ve slozeni rozhod¢iho
senatu, druhym pak vada pribéhu rozhod¢iho fizeni. Rozhodna je v této
souvislosti primarné¢ dohoda stran. Chybi-li tato dohoda, je rozhodnym
pravem lex loci arbitri. Pravé toto ustanoveni umoziuje ve fazi uznani a
vykonu rozhod¢iho nalezu hodnotit aplikaci procesnich pravidel.

Clanek V odst. 1 pis. d) je vysledkem touhy tviirci Newyorské umluvy
omezit roli prava statu, kde se konalo rozhod¢i tizeni, ve f4zi uznani a
vykonu rozhod¢iho nalezu. Zenevska imluva o vykonatelnosti cizich
rozhodCich vyrokii z roku 1927 umoziiovala odmitnout uznéni a vykon,
jestlize slozeni rozhod¢iho sendtu ¢i pribéh rozhodciho fizeni byly v
rozporu s ujednanim stran a s pravem zemé, kde se rozhod&i Fizeni konalo.*®

Clanek V odst. 1 pis. d) potvrzuje skutenost, Ze vétsina modernich tprav
rozhodciho fizeni pfiznava strandm Sirokou volnost, pokud jde o sloZeni a
ustanoveni rozhodcii a volbu procesnich pravidel pouzitelnych v fizeni pred
rozhodci. Tato volnost stran je pravidelné omezena pouze kogentnimi
normami lex loci arbitri (viz vySe). Podle ¢lanku V odst. 1 pis. d)
Newyorské timluvy je vSak autonomie vile stran primarni.

Ujednani stran o procesnich pravidlech mize mit riiznou podobu (viz vyse).
V souladu s ¢lankem V odst. 1 pis. d) volba sidla rozhod¢iho ftizeni
automaticky neznamena volbu vSech procesnich pravidel pravniho fadu
statu, kde se toto sidlo nachézi.*® Svycarsky Tribunal Fédéral v rozhodnuti

36 le’mek 18 Vzorového zakona, §1042 odst. 1 ZPO, ¢lanek 182 odst. 3 IPRG, §33 AA, §19 odst. 2
ZRR.

37 Clanek 190 odst. 2 pis. d) IPRG, ¢lének 1502 bod 4 NCPC, §68 AA, §1059 ZPO, ¢lanck 34 odst. 2
pis. a) bod ii) Vzorového zékona, §31 pis. ) ZRR.

* BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 323.

3 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 990.
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Joseph Miiller AG v Sigval Bergesen™ uvadi, ze ptednost, kterou
Newyorskd timluva dava vili stran, umoZziuje strandm vytvofit si vlastni
procesni pravidla, vybrat si jiz existujici soukromé procesni pravidla nebo
zvolit procesni normy urcitého statu.

Clanek V odst. 1 pis. d) respektuje vyslovné autonomii viile stran v procesni
oblasti, ale uz vyslovné nerespektuje autonomii viile rozhodci. Jestlize vSak
posuzujeme soulad
s pravem mista konani rozhodciho fizeni, které stanovi, ze v ptipadé
absence dohody stran budou procesni pravidla stanovena rozhodci, je i tato
autonomie respektovana (viz dale).

5.2 LEX LOCI ARBITRI

Lex loci arbitri plni podle ¢lanku V odst. 1 pis. d) pouze subsidiarni a
doplnujici roli. Pouzije se tedy pouze
v piipad¢, Ze zcela chybélo ujednéni stran o procesnich pravidlech, nebo v
ptipadé, Ze ujednani stran nefesi viechny aspekty.*’

% Rozhodnuti Tribunal Fédéral, Svycarsko ze dne 26.2.1982, Joseph Miller AG v Sigval
Bergesen. Bergesen, majitel lodi z Norska, a S§vycarska spole¢nost Miiller uzavieli n¢kolik
smluv o najmu dopravniho prostfedku. Kazda smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku tohoto
znéni: ,,Rozhod¢i fizeni se bude konat ve stat¢ New York podle prava tohoto statu.
Rozhod¢i nalez pfijaty vétSinou rozhodcti mize byt vykonan u kteréhokoli soudu a bude
kone¢ny a z&vazny pro strany kdekoli na svéte.” Rozhod¢i fizeni bylo zahajeno poté, co
mezi stranami doSlo ke sporu ohledné nékterych smluv. Rozhodci vydali v New Yorku
rozhodéi nalez ve prospéch Bergesena. Bergesen pozadal o vykon nalezu ve Svycarsku na
zakladé Newyorské umluvy. Soud prvniho stupné prohlasil nalez za vykonatelny,
rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem. Spole¢nost Miiller se odvolala k Tribunal
Fédéral s tim, Ze nalez neni zavazny ve smyslu Newyorské umluvy. Spoleénost Miiller tady
spoléhala na ustanoveni prava statu New York, podle kterého musi soud na zadost strany
potvrdit rozhod¢i nalez do jednoho roku po doruceni nalezu. Pouze na zakladé tohoto
potvrzeni se nalez stava zavaznym ve smyslu Newyorské umluvy.

* BERG, A.l. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 325; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II.
Austin : Wolters Kluwer, 2009. s. 2770; LEW, J.D.M., MISTELIS, L.A., KROLL, S.M.
Comparative International Commercial Arbitration. The Hague : Kluwer Law
International, 2003. s. 715; BERG, A.J. The New York Convention: Summary of Court
Decisions. In The New York Convention of 1958: A Collection of Reports and Materials
Delivered at the ASA Conference held in Ziirich on 2nd February 1996. Zirich : ASA,
1996, s. 86; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 990; BERG, A.J. Why are
some Awards not Enforceable. In Berg, A.J. New Horizons in International Commercial
Arbitration and Beyond. The Hague : Kluwer Law International, 2005. s. 302; REDFERN,
A. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London : Sweet &
Maxwell, 2004. bod 10-43.
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Prikladem podptirného pouziti lex loci arbitri mize byt rozhodnuti Corte di
Appello Venezia ve véci S.A. Pando Compania Naviera v S.a.S. Filmo.”
Rozhod¢i dolozka obsazend ve smlouvé stanovila, ze jakékoli spory z
uvedené smlouvy budou feSeny v rozhod¢im fizeni v Londyné tfemi
rozhodci, kdy kazda ze stran jmenuje po jednom rozhodci a ti pak jmenuji
ttettho rozhodce. Rozhod¢i dolozka vSak neobsahovala ndhradni
mechanismus pro pfipad, ze néktera ze stran nejmenuje rozhodce, coz se
skuteéné stalo. Kdyz zalovany odmitl jmenovat rozhodce, Zzalobce
postupoval v souladu s anglickou upravou rozhodc¢iho ftizeni. Corte di
Appello dospél k zavéru, Ze tento postup byl platny podle anglického prava
a neni dan divod pro odmitnuti uznani podle ¢lanku V odst. 1 pis. d).

Odkaz na pravni fad statu sidla rozhodciho fizeni neznamena, Ze rozhod¢i
fizeni musi byt v souladu se vSemi procesnimi normami daného pravniho
fddu urenymi pro soudni fizeni. Moderni Upravy rozhod¢iho fizeni
predstavuji pravni ramec rozhodc¢iho fizeni, ktery dava rozhodcim pfi
vedeni rozhod¢iho fizeni znacnou moznost uvazeni, ktera je limitovéana
omezenym rozsahem kogentnich norem. Pouze poruseni téchto kogentnich
norem lex loci arbitri mize byt divodem pro odepfeni uznani a vykonu
rozhod&iho nalezu ve smyslu &lanku V odst. 1 pis. d).*

V rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen ¢ 2 Sch 04/99%
povinny namital, Ze rozhod¢i fizeni nebylo v souladu s tureckym
obCanskym soudnim fadem (Turecko bylo sidlem rozhod¢iho ftizeni),

2 Rozhodnuti Corte di Appello Venezia, Italie ze dne 21.5.1976, S.A. Pando Compania
Naviera v S.a.S. Filmo. Panamské lodni spolecnost Pando sjednala s italskou spolecnosti
smlouvu o najmu lodi. Rozhod¢i dolozka obsazena ve smlouvé znéla nasledovné: ,,Pokud
dojde ke vzniku jakéhokoli sporu mezi majitelem a najemcem, tento spor bude pfedlozen
ttem osobam v Londyné, kdy kazda strana jmenuje jednu osobu a ti pak tfeti. Jejich
rozhodnuti nebo rozhodnuti alespoii dvou znich bude kone¢né. Tyto osoby musi byt
obchodniky.” Spole¢nost Filmo nezaplatila, Pando zahajila rozhod¢i fizeni. Pando
jmenovala rozhodce, Filmo tak neucinila. Pando proto urcila svého rozhodce jako jediného
v souladu s §7 Arbitration Act z roku 1950. Rozhodce vydal nalez ve prospéch Pando.

® BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin : Wolters
Kluwer, 2009. s. 2770.

* Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, Némecko ze dne 30.9.1999, sp.
zn. 2 Sch 04/99, Strany neuvedeny. V roce 1992 strany uzaviely dohodu, na zakladé které
zalozily spolecnost podle tureckého prava, ve které mély stejny podil. Smlouva obsahovala
rozhod¢i dolozku. Mezi stranami vznikl spor, protoze zalovany tdajné zabranil spole¢nosti
pod svou kontrolou, aby zaplatila za dodavky uéinéni Zalobcem. Zalobce zahajil rozhodéi
fizeni, Zalovany se obratil na soud v Turecku s Zadosti o prohlaseni nepravomoci rozhodcu.
Soud zamitl zadost Zalovaného, toto rozhodnuti potvrdil i turecky Nejvyssi soud. Mezitim
rozhodci vydali prvni rozhod¢i nalez ve prospéch zalobce. Zalovany podal navrh na zruseni
nalezu, protoze rozhodci nevyckali konecného rozhodnuti tureckych soudi o jejich
pravomoci. Soud néavrhu vyhovél. Rozhodci vydali druhy rozhod¢i nalez se stejnym
obsahem. Navrh na jeho zruSeni byl tentokrat neuspésny.
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protoze rozhodci nevyhovéli jeho zadosti o Ustni jedndni a odmitli jeho
zadost o predlozeni dikazu. Povinny rovnéZ namital rozpor s obCanskym
soudnim fadem, protoze odivodnéni ndlezu se nezabyvalo argumenty
povinného vznesenymi v prubéhu rozhod¢iho fizeni. Soud dospél k zavéru,
ze podle ¢lanku V odst. 1 pis. d) se pribéh rozhod¢iho fizeni fidi primarné
dohodou stran. Tim, Ze strany zvolily Rozhod¢i komisi Istanbulské komory
obchodu a pramyslu, rovnéz souhlasily s aplikaci jejich rozhod¢ich pravidel.
Pravidla skutecné upravuji ustni jednéani, které probihd v turectingé a je
neveiejné. Nicméné podle ¢lanku 27 pravidel jsou rozhodci opravnéni
rozhodnout o ustnim jednani na Zadost stran nebo z vlastni iniciativy, nejsou
vSak povinni jednani nafidit.(...)

5.3 AUTONOMIE VULE STRAN V KOGENTNi NORMY LEX LOCI
ARBITRI

Klicovym problémem ¢lanku V odst. 1 pis. d) je situace, kdy je ujednani
stran v rozporu s kogentnimi normami lex loci arbitri. Z textu ¢lanku
V odst. 1 pis. d) a z vySe uvedeného vyplyva, ze dohoda stran ma prednost
pred ustanovenimi lex loci arbitri. Z toho vyplyva, ze nelze odmitnout
uznani a vykon rozhod¢iho nalezu z divodu, Ze pribéh rozhod¢iho fizeni
odpovidaji dohod¢ stran, ale jsou v rozporu s kogentnimi normami lex loci
arbitri. Naopak uznani a vykon by bylo mozné odmitnout v piipadé, kdy
slozeni pribc¢h fizeni sice odpovidaji kogentnim normam prava sidla
rozhodgiho ¥izeni, ale jsou v rozporu s ujednanim stran.*

Tento vztah mezi ujednanim stran a lex loci arbitri se pouzije pouze ve fazi
uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu podle Newyorské umluvy. Toto
pravidlo vSak neplati v zemi, kde se koné rozhod¢i fizeni. Rozhodce se tak
muze ocitnout v zapeklité situaci. Nebude-li respektovat dohodu stran, ktera
je v rozporu s kogentnimi normami lex loci arbitri, nehrozi ndvrh na zruseni
rozhodc¢iho nélezu v mist€ sidla rozhodc¢iho fizeni, ale je zde dan divod pro
odmitnuti uznani podle &lanku V odst. 1 pis. d). A naopak.*°

Musime si ale uvédomit, Ze poruseni kogentnich norem lex loci arbitri neni
ani ve fazi uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu zcela pominuto. Za prvé, je-
li nalez zrusen ve staté svého vydani, existuje moznost odepfit jeho uznani
podle ¢lanku V odst. 1 pis. e). Ujednani stran o procesnich pravidlech musi

* BERG, A.L. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 327; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II.
Austin : Wolters Kluwer, 2009. s. 2768 — 2769; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague : Kluwer Law International,
1999.5.990 — 991.

* BERG, A.l. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 326; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 990.
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rovnéz obstat proti dal$im ustanovenim Newyorské umluvy, piedev§im
&lanku V odst. 1 pis. b) a &lanku V odst. 2 pis. b).*” Clanek V odst. 1 pis. b)
umoziiuje odmitnou uznani a vykon rozhod¢iho nélezu v ptipade, kdy
rozhod¢i tizeni vykazovalo zdvazné vady, které bychom mohli souhrnné
oznacit jako poruseni zasady spravedlivého procesu v rozhod¢im fizeni.
Clanek V odst. 2 pis. b) pak chrani vefejny pofadek prava statu, kde se zada
o uznani a vykon rozhod¢iho nalezu. Soucasti vetejného potradku je urcité i
zajiSténi prava na spravedlivy proces.

Fouchard zastdva nazor, ze nerespektovani ujednani stran ze strany
rozhodce nemize byt divodem pro odepfeni uznani rozhodc¢iho ndlezu,
pokud je odivodnéno povinnosti rozhodce dodrzovat kogentni normy lex
loci arbitri.*® Ke stejnému zavéru se piiklangji i Poudret a Besson.* Jak jiz
bylo feceno vyse, v oblasti procesnich pravidel se jedna predevsim o Gpravu
nalezitosti spravedlivého procesu, kterd je zasadné kogentni.

Ackoli ne plné v souladu s textem ¢lanku V odst. 1 pis. d) je tento nazor
konzistentni s ostatnimi ustanovenimi Newyorské tuUmluvy, zejména
Clankem V odst. 1 pis. b) a e) a odst. 2 pis. b). Pfedstavme si situaci, kdy
rozhodci nerespektovali ujednani stran, protoze bylo v rozporu se zadsadou
spravedlivého procesu. Kdyby tak neucdinili, byl by dan divod pro zruseni
rozhodc¢iho nélezu i1 divod pro odmitnuti uznani rozhodc¢iho néalezu podle
¢lanku V odst. 1 pis. b) 1 V odst. 2 pis. b), resp. 1 ¢lanku V odst. 1 pis. e). Je
tedy spravné, aby v této situaci bylo odepfeno uznani rozhodciho nalezu
podle ¢lanku V odst. 1 pis. d)? Tento zavér je opodstatnény pouze v piipade,
kdy je dohoda stran skutecné v rozporu s takovou kogentni normou lex loci
arbitri, jejiz poruseni mize byt divodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu a
jeho nasledné neuznani podle ¢lanku V odst. 1 pis. €) nebo divodem pro
odepfeni uznani nalezu podle ¢lanku V odst. 1 pis. b) nebo V odst. 2 pis. b).

Svycarsky Tribunal Fédéral v jiz uvadéném rozhodnuti Joseph Miiller AG
v Sigval Bergesen dospél k zavéru, Ze autonomie vile stran neni neomezena.
Je predmétem soudni kontroly, protoze strany jsou vzdy vazany principy
vetejného potradku statu vykonu. (...)

" BERG, A.I. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 331; DIPIETRO, D., PLATTE, M. Enforcement of International
Arbitration Awards - The New York Convention. London : Cameron May, 2001. s. 165;
BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin : Wolters Kluwer,
20009. s. 2769.

*® FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 991.

% POUDRET, J.F., BESSON, 8. Comparative Law of International Arbitration. 2nd
edition. London : Sweet & Maxwell, 2007. s. 839.
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Ptikladem rozhodnuti, kdy dal soud pfednost dohodé stran pfed kogentni
normou /lex loci arbitri, je rozhodnuti Corte di Appello Firenze ve véci
Rederi Aktiebolaget Sally v S.r.l.. Termarea.”® Rozhod¢i fizeni se konalo
v Londyné. Podle rozhod¢i dolozky méli spory rozhodovat tfi rozhodci.
Kazda ze stran méla jmenovat po jednom rozhodci a ti mé¢li vybrat tietiho.
Rozhod¢i dolozka rovnéz obsahovala ptesny postup pro piipad, ze néktera
ze stran rozhodce nejmenuje nebo se jmenovani rozhodci neshodnou na
osobé¢ tfetiho rozhodce. Po vzniku sporu kazda ze stran jmenovala rozhodce,
ti vSak nejmenovali tretiho.
V rozhod¢im nalezu to zdivodnili tim, Ze jejich jednéni bylo v souladu se
znénim §9 odst. 1 Arbitration Act zroku 1950, ktery byl povazovan za
kogentni. Italsky soud dospél k zavéru, Ze rozhod¢i ndlez nemiize byt
prohlasen za vykonatelny, protoze rozhodci nejednali v souladu
s ustanovenim rozhod¢i dolozky. K pouziti §9 odst. 1 uvedl, Ze podle ¢lanku
V odst. 1 pis. d) bude soulad slozeni rozhod¢iho senétu s pravem zemé, kde
se rozhod¢i fizeni konalo, posuzovan pouze tehdy, pokud si strany slozeni
senatu nedohodli. V tomto piipadé ale ziejmé nebyly naplnény podminky
uvedené v predchozich odstavcich.

5.4 POUZITI CLANKU V ODST. 1 PiS. D)

Strana muze ztratit pravo dovolat se ¢lanku V odst. 1 pis. d), pokud vadu
slozeni rozhod¢iho senatu nebo pribéhu rozhod¢iho fizeni nenamitne uz
v pribéhu rozhod¢iho fizeni’' Anglicky High Court v rozhodnuti

> Rozhodnuti Corte di Appello Firenze, Italie ze dne 13.4.1978, Rederi Aktiebolaget Sally
v S.r.l.. Termarea. Spole¢nosti Sally a Termarea uzaviely smlouvu o nijmu lodi. Smlouva
obsahovala rozhod¢i dolozku néasledujiciho znéni: ,,Veskeré spory z této smlouvy budou
feSeny v rozhod¢im fizeni bud’ v Londyné nebo v New Yorku, podle toho, které misto je
uvedeno v ¢asti I této smlouvy, podle prava upravujiciho rozhod¢i fizeni v daném misté.
Rozhod¢i senat se bude skladat ze tfi rozhodcti. Kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce a
ti pak urc¢i rozhodce tretiho. Jakékoli rozhodnuti alespoit dvou z téchto tfi rozhodct bude
konecné. Kterdkoli strana se mize dovolat rozhod¢iho fizeni zaslanim oznameni druhé
strané, které bude obsahovat jméno rozhodce a stru¢ny popis spornych otazek. Pokud druha
strana nejmenuje rozhodce do dvaceti dnit od doruceni ozndmeni, jmenuje prvni strana
druhého rozhodce. Toto jmenovani ma stejny ucinek, jako kdyby tak ucinila druha strana.*
Pokud se rozhodci jmenovani stranami do dvaceti dnd od jmenovani druhého rozhodce
nedohodou na osob¢ tietiho rozhodce, kterykoli z nich mize pozadat soudce namoiniho
soudu ve vyse uvedeném meésté, aby jmenoval tfetiho rozhodce. Toto jmenovani ma stejny
G¢inek, jako by byl rozhodce uréen dvéma rozhodci. Cast I smlouvy uréila jako misto
konani rozhod¢iho fizeni Londyn. Spole¢nost Sally zahdjila rozhod¢i fizeni v souladu
s dolozkou. Ob¢ strany jmenovaly rozhodce. Jmenovani rozhodci neur¢ili téetiho rozhodce.
V rozhodéim nalezu to zdivodnili takto. Clanek 24 smlouvy vyzaduje rozhodéi fizeni pred
tiiclennym senatem, kdy tieti rozhodce je uren rozhodci jmenovanymi stranami. §9 odst. 1
Arbitration Act z roku 1950 uvadi, ze takovéto ustanoveni ve smlouvé musi byt chapano
s imyslem jmenovat rozhod¢iho (,,umpire®). Protoze se v tomto pfipad¢ rozhodci shodli,
rozhod¢i nebyl potieba.

> BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin : Wolters
Kluwer, 2009. s. 2777; rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko ze dne
23.9.2004, sp. zn. 4Z Sch 5/04, K Obchodni spolecnost v BMW AG.
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Minmetals v Ferco Steel’” rozhodl, 7e povinny ztratil moznost se dovolat
nedodrZeni procesnich pravidel. Neni pochyb, Ze pravni zéstupci Ferco Steel
védeli, ze rozhodci nejednali v souladu s pravidly, kdyz podali navrh na
zruSeni nélezu a poté se ucastnili nového fizeni. Nicméné se ucastnili, aniz
vyslovné namitali poruSeni pravidel. Ve smyslu ¢lanku 45 pravidel CIETAC
ztratili prdvo namitat, Ze rozhodci opomnéli predlozit néalez. Je tézké si
predstavit zjevnéjsi ztratu prava namitat procesni vadu nez v tomto piipadé.
Ferco tak nemtiZze spoléhat na tuto procesni vadu ve fazi vykonu rozhod¢iho
nalezu. Vyslovné ¢i implicitni vzdani se procesni namitky je v kontextu
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni pevné zakotveno.

V ramci ¢lanku V odst. 1 pis. d) byly zvazovany nejriiznéjsi vady pribéhu
rozhod¢iho ftizeni. Jednalo se o nedodrZeni lhity pro vydani rozhod¢iho
nalezu™ & jiného ukonu v ramci Fizeni, nekonani rozhod&iho Fizeni na
sjednaném mistd,>* vydani neodiivodnéného nalezu,” nenafizeni Gstniho

jednani,”® neaplikace sjednanych procesnich pravidel,”’ vybér jazyka

52 Rozhodnuti High Court Queen’s Bench Division, Commercial Court, Velka Britanie ze
dne 20.1 1999, Minmetals Germany GmbH v Ferco Steel Ltd. Spole¢nosti Minmetals a
Ferco v roce 1993 uzaviely smlouvu, na zakladé které méla Ferco dodat ocelové kanaly.
Smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku, podle které se mélo rozhod¢i fizeni konat u
Rozhod¢i komise pro zahrani¢ni obchod Cinské rady pro podporu mezinarodniho obchodu.
Minmetals uzaviela kupni smlouvu na kanaly stejné kvality a kvantity se spolecnosti China
Resources. Mezi Ferco a Minmetals nasledné vznikl spor o kvalitu oceli. Minmetals
zahajila rozhod¢i fizeni u Cinské mezinarodni ekonomické a obchodni rozhodé¢i komise
(CIETAC). Rozhodci vydali rozhod¢i nalez (nalez I), kterym Minmetals ptfiznavali ndhradu
Skody za poruSeni smlouvy ze strany Ferco. VySe nahrady byla zjevn¢ urcena na zakladé
rozhodc¢iho nalezu vydaného stejnymi rozhodci v fizeni mezi Minmetals a China Resources
(nalez II). Tento rozhod¢i nalez vSak nebyl v fizeni mezi Minmetals a Ferco viibec zminén.
Ferco podala k ¢inskému soudu navrh na zruseni nalezu z divodu, Ze neméla moznost se
k nalezu II vyjadfit. Soud dal Ferco za pravdu a vratil nalez rozhodcim k novému
projednani. Rozhodci vyzvali Ferco k ptedlozeni kopie zadosti
o zruSeni nalezu I, advokat Ferco toto odmitl. Advokat Ferco pfed konanim ustniho jednani
zaslal vyjadieni, které vSak viibec nezmiiiovalo otazku nalezu II ani vyzvu rozhodcim, aby
tento nalez predlozili. Rozhodei v novém rozhod¢im fizeni vydali nalez se stejnym
obsahem jako v ptivodnim fizeni. Ferco opét podala ndvrh na zruSeni, kterému nebylo
vyhovéno. Minmetals pozadala o povoleni vykonu rozhod¢iho nalezu v Anglii.

>3 Napi. rozhodnuti Oberlandesgericht Dresden, Némecko ze dne 6.8.2008, sp. zn. 11 Sch
02/08; rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko ze dne 23.9.2004, sp. zn.
47 Sch 5/04, K Obchodni spole¢nost v BMW AG;

3% Rozhodnuti High Court Queen’s Bench Division, Commercial Court, Velka Britanie ze
dne 19.1.2001, Tongyuan International Trading Group v Uniclan Limited.

> Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, Némecko ze dne 30.9.1999, sp.
zn. 2 Sch 04/99, Strany neuvedeny.

%6 Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, Némecko ze dne 30.9.1999, sp.
zn. 2 Sch 04/99, Strany neuvedeny; rozhodnuti Oberlandesgericht Hamburg, Némecko ze
dne 30.7.1998, Vlastnik lodi v N4jemce
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fizeni™ apod. Ve vétsing ptipadd soudy posuzovaly soulad s ujednanim

stran. Clanek V odst. 1 pis. d) zfidka vede k odepfeni uznani. Smyslem pis.
d) v zadném piipadé neni prezkoumavani kazdého procesniho kroku
rozhodct.

Ptikladem, kdy doslo k odmitnuti uznani, je rozhodnuti Svycarského
Appellationsgericht Kanton Baselstadt ve véci Firma v Hamburku Y
v Korporace v Basileji X.”° Prodavajici ze Svycarska souhlasil s rozhod&im
fizenim v Hamburku, kdy vesSkeré spory meély byt feSeny v jednom a
stejném rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i fizeni vSak probéhlo ve dvou fazich —
prvni faze zahrnovala zjiSténi kvality, druha faze fadné rozhod¢i fizeni.
Prodavajici se nezucastnil ani jedné z fazi. Némecky kupujici namital, ze
tento postup je zvyklosti. Soud dospél k zavéru, ze tento postup byl
v rozporu s ujedndnim stran a tato zvyklost nebyla prodavajicimu znédma.
Prodévajici v dobré vife spoléhal na tiSténa Pravidla, ktera tento postup
neupravuji.

6. ZAVER

Clanek V odst. 1 pis. d) pokryva vady priibdhu rozhodéiho fizeni. Umoziiuje
tedy ve fazi uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu hodnotit aplikaci
procesnich pravidel. Stejné¢ jako ostatni divody pro odepfeni uznéni
obsazen¢ v Newyorské umluvé je vykladan restriktivné. Pouhé technické
nedostatky tak nejsou dostacujici k tomu, aby vedly k odmitnuti uznani
rozhod¢iho nalezu.

Priméarné se posuzuje soulad pribéhu rozhod¢iho fizeni s ujednanim stran.
Lex loci arbitri plni pouze podpirnou a dopliujici roli. Cilem autora
Newyorské umluvy bylo omezit vliv /lex loci arbitri ve fazi uznani a vykonu
rozhod¢iho nalezu. Ujednani stran tak ma v této fazi prednost i pred
kogentnimi normami lex loci arbitri. Rozehnalova uvadi, Ze tolerance k
principu autonomie vile je vétsi v pripadé, kdy je hodnocena aplikace
procesnich pravidel ve fizi uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.*

Autonomie vile stran nicméné neni neomezena ani ve fazi uznani a vykonu
rozhod¢iho nalezu. Musime mit na paméti, ze limity autonomie vile ve fazi

57 Rozhodnuti High Court Queen’s Bench Division, Commercial Court, Velka Britanie ze
dne 20.1.1997, China Agribusiness Development Corporation v Balli Trading.

%% Rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze dne 30.3.2000, sp. zn. 16 SchH
5/99, Strany neuvedeny.

> Rozhodnuti Appellationsgericht Kanton Baselstadt, Svycarsko ze dne 6.9.1968, Firma
v Hamburku Y v Korporace v Basileji X.

% ROZEHNALOVA, N. Institutu zrueni rozhod¢iho nalezu. Casopis pro pravni védu a
praxi. 1999, €. 4, s. 353.
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uznani predstavuji pfedevsim ustanoveni ¢lanku V odst. 1 pis. b) a e) a odst.
2 pis. b). VySe jsme proto zdivodnili, ze se piriklanime k nazoru, podle
kterého nerespektovani ujedndni stran ze strany rozhodce nemuize byt
divodem pro odepteni uznani rozhod¢iho nalezu podle ¢lanku V odst. 1 pis.
d), pokud je odiivodnéno povinnosti rozhodce dodrzovat kogentni normy /ex
loci arbitri. Tento zavér je opodstatnény pouze v piipadé, kdy je dohoda
stran skute¢né v rozporu s takovou kogentni normou lex loci arbitri, jejiz
poruseni mize byt divodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu a jeho nasledné
neuznani podle ¢lanku V odst. 1 pis. €) nebo diivodem pro odepieni uznani
nalezu podle ¢lanku V odst. 1 pis. b) nebo V odst. 2 pis. b). V piipadé
procesnich norem se tedy piredevsim jedné o poruSeni zasady spravedlivého
procesu.
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