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Abstract in original language

Rozhod¢i fizeni, resp. mezindrodni rozhod¢i fizeni, je zpisobem feSeni
sporli mezi stranami smlouvy. V ramci n¢j se strany obraceji na rozhodce
jako soukromou osobu, namisto na obecny soud. Rozhod¢i fizeni spoc¢iva na
dvou zékladnich pilifich: autonomii vile danou stranam a rozhodctim, a
garancich poskytovanych rozhod¢imu fizeni ze strany statu. Rozsah
autonomie na jedné stran¢ a garance ¢i dokonce kontrola ze strany statu na
stran¢ druhé mnohdy rozhoduji o tom, zda se stat stane ¢i ne oblibenym
sudistém. Clanek se zabyva otazkou interakce mezi forem, sudiitém a jeho
procesnimi normami , zejména na ptikladu Ceské republiky. Prvou otazkou
vibec je, co je to sudisté v pravnim slova smyslu. Ustiedni otazkou &lanku
je, zda je mozné vuli stran delokalizovat ve vnitrostatnim sporu sudisté do
zahranici.

Key words in original language
Rozhod¢i fizeni; mezinarodni rozhod¢i fizeni; autonomie vule stran v.
garance statu; forum arbitri; procesni normy a viile stran.

Abstract

Arbitration, or international arbitration, is the alternative way of disputes
resolution between parties of contract. In the framework of this procedure
the parties take their dispute to an arbitrator (or abitrators) instead of state
court. The arbitration is standing on two pillars: party autonomy or
arbitrators autonomy on the one side, and guarantees or even the control
given by the state on other side. The balance between these two pillars is
often the main criterion for it, whether the place is going to become the
favourite forum or not. The paper is dealing with the question of the
interaction between forum and its procedural rules. The first question is,
what is forum in a legal sense. The opinions may vary. The central question
of the paper is whether in the national (internal) dispute the parties of the
contract are allowed to delocalisate this dispute into abroad.

Key words
Arbitration procedure; international arbitration procedure; party autonomy
v. guarancy of state; forum arbitri; procedural rules and party autonomy.

I. Uvod

Je téméf ,,otfepanou frazi“ konstatovat, Ze se rozhod¢i fizeni pohybuje,
resp. stoji na dvou pilifich: autonomii ville na jedné stran¢ a garancich
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danych moci vefejnou na stran¢ druhé. Uvedené konstatovani plati jak pro
rozhod¢i fizeni mezinarodni, tak pro rozhod¢i fizeni vnitrostatni. Je vSak jiz
dalsi otazkou, nakolik se lisi ¢i muze liSit ve vazbach na konkrétni stat
rozhod¢i fizeni vnitrostatni, vdzané primarné na jediny pravni fad, od
rozhodc¢iho fizeni mezinarodniho, které v nékterém svém prvku piekracuje
ony pomyslné hranice jednoho pravniho fddu. Znamena princip autonomie
vile 1 to, Ze strany mohou delokalizovat vnitrostatni spor do zahrani¢i?
Tedy, Ze pouhd vile stran, kterd umistuje spor do zahrani¢i znamena, ze
mizi vazby na ,puvodni stait“ a na jeho procesni normy? Tedy namisto
aplikace institutli znamych ,,vnitrostatnimu rozhod¢imu fizeni®, tj. realizace
pomocnych funkci, zruseni rozhod¢iho nélezu, piimy vykon rozhod¢iho
nalezu nastoupi v pfipadé umisténi majetku v plivodnim stit€ uznani a
vykon rozhod¢iho nalezu? Je pouha ville stran zpusobild vytvofit
konkurenci jurisdikci pro vyuziti pomocné a kontrolni funkce statti?

Zdanlivé by nase otazky byly nadbytec¢né, kdyby nebylo realitou dne$niho
obchodniho svéta ,vyvadéni spori feSenych v rozhod¢im fizeni do
jurisdikce jiného stitu. Ano, nékdy se lze setkat s tim, ze miiZze existovat
spor o existenci & neexistenci mezinarodniho prvku'. Tyto piipady nemame
na mysli. Zde nesporné globalizace svétové ekonomiky zna¢né ,,nahlodala*
tradicni vnimani mezindrodniho prvku a je nutné posuzovat ad hoc danou
situaci.

Na mysli mame ty ptipady, kdy jedinym a pouhym prvkem vyvadéjicim
spor do zahranici je vile stran (ostatni prvky jsou lokalizovany v jednom
statu). Tedy situaci, kdy ob¢ strany jsou Ceskymi statnimi piislusniky, resp.
¢eskymi pravnickymi osobami, plnéni a pfedmét smlouvy maji vazby pouze
na Ceské tizemi, atd. a bez toho, Ze by strany nezvolily cizi sudisté by se
jednalo o wvnitrostatni spor. Zejména u spori velké hodnoty se casto
setkdvame s tim, ze spory svétuji pravomoc rozhodctim ¢i dokonce stalému
rozhod¢imu soudu, a soucasné si stanovi jako misto rozhodovani zahranici.
Ze nasledné mize dojit k paradoxnim a nepiedvidatelnym situacim pozitivni
&i negativni konkurence® kontrolnich pravomoci soudd statu ptvodniho
mista a mista feSeni sporu, strany obvykle nedomysleji.

Pokud bychom méli vymezit zkoumanou otdzku, mohla by znit: ,Lze
pouhou vili stran lokalizovat ® vyluén& tuzemsky, vnitrostatni spor do

" Tedy v podstaté interpretacni spor o to, zda danou skuteénost Ize povazovat za pravné
relevantni mezinarodni prvek ¢i nikoli.

% Pozitivni konkurenci rozumime situaci, kdy jak soudy statu pivodniho mista, tak soudy
staitu nového mista se citi byt pravomocné ke zruSeni rozhod¢iho nalezu. Negativni
konkurenci naopak situaci, kdy zadny ze soud se neciti byt pravomocny.

3 Termin delokalizace ma vice vyznami. Zpravidla se pouziva pro situaci, kdy strany
zménou mista rozhodovani sporu rusi vazby s jakymikoli statem a neni mozné lokalizovat
arbitraz. V tomto sméru viz ¢ s. 64 a nasl. , véetné¢ dalsi literatury tam uvedené. Zde
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zahrani¢i? Lze takto ,,zrusit” vazbu na soudy statu, které by jinak feSily
otazku funkci kontrolnich a pomocnych? Jak se stavi ¢eské soudy k této
problematice?

II. Teoreticka vychodiska

V celé fadg jinych praci *— a to i Geského piivodu® — byly konstatovany &tyfi
zakladni doktriny ovladajici rozhod¢i fizeni: smluvni, jurisdikéni, smiSena a
autonomni. Z nich lze dedukovat jednak vztah rozhodci, rozhod¢ich souda
k soudim obecnym, miru ¢i hranice autonomie vile stran a v neposledni

fad€ 1 vazbu na pravo, véetné nami sledovanych procesnich norem.

V jiné své praci jsme hovofili o dvou pfistupech, vyplyvajicich z doktrin:
teritoridlnim a smluvnim. V pfipadé teritoridlniho uchopeni vychazime
z rozhodujici pozice lex loci arbitri — tedy mista sidla rozhodc¢iho fizeni (v
literatute rovnéz ,,seat theory*). Takto uréené misto rozhoduje o aplikaci
procesnich norem (primarné jsou uzity normy tohoto mista), vztahu
k soudiim tohoto mista, Gc¢incich rozhodc¢iho nélezu. Tato koncepce sdili
tradiéni uchopeni stitu a dosahu jeho suverenity na jeho tzemi. Tato
doktrina piedstavuje  pravni jistotu, pravni predvidatelnost, ale je také
spojovana mnohdy s nahodou. Jak uvadéji zcela spravné nékteré zdroje,
tam, kde strany davaji pfednost urCitému mistu jako vhodnému sudisti
(volba neutralniho foéra, ptiznivé podminky pro praci ad hoc rozhodct atd) a
divodem nejsou procesni normy tohoto mista, je vazba mista a fizeni
podminujici aplikaci procesnich norem problematicka.

Oproti  koncepci teritorialni stoji koncepce smluvni, nazyvana také
delokaliza¢ni. Vedoucim principem, na kterém stoji tato koncepce je
autonomie vile stran. Samoziejmé, tato koncepce ma §irSi rozmér nez jen

pracujeme pouze s jednosmérnou vazbou — tj. lokalizaci sporu do dosahu jiné jurisdikce
tam, kde objektivné zadna kolize jurisdikci neexistuje. K terminu delokalizace viz dale
napriklad Janiéijevi¢, D., Delocalization in International Commercial Arbitration, in Facta
Universitatis, Law and Politics, Vol. 3, Nol, 2005, pp. 63 — 71.

4 Naptiklad Lew, J.D.M., Mistelis, L.A., Kroll, M.S., Comparative International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The Hague, 2003, s. 71 a nasl. Viz
zejména literaturu na s. 72. V Ceské literatufe zejména Rozehnalova, N., Rozhod¢i fizeni
v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Aspi Wolters Kluwer: Praha, 2008, s. 52
— 58. Razicka, K., Rozhod¢i tizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodarské komoie
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék: Dobra voda, 2003, s. 20-24. Raban, P., Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci
v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi, Beck: Praha, 2004, s. 42 -47. Bélohlavek A.,
Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentar. C.H.Beck: Praha,
2004, tvod.
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otazku ur¢eni procesnich norem. Zasahuje podminénosti v celém spektru od
uréeni rozhodného prava pro rizné otazky rozhodciho fizeni az po urceni
vztahu mezi soudy obecnymi a danym rozhod¢im fizenim.

Jak souvisi vySe wuvedené sndmi zkoumanou problematikou
vnitrostatniho rozhod¢iho tizeni? Souvislost je tieba vidét v otazce rozsahu
autonomie vule stran. Tedy zda mize ville stran jako jediny prvek G¢inné
lokalizovat jinak wvnitrostatni arbitrdz do zahrani¢i a tim ji zurcitého
pohledu (nového statu) ucinit arbitrdzi mezinarodni ? Dusledky bézné pro
jev delokalizace zde nastavaji z nésledujiciho divodu. Ani pivodni misto,
ani soudy puvodniho mista, ani soudy nového mista nemusi za urcitych
podminek prohlasit pravomoc svych soudii napiiklad ke zruseni rozhod¢iho
nalezu. Arbitrdz tak miZe ztratit své teritoridlni vazby. Stat A napftiklad
povazuje za ,,domaci“ rozhod¢i fizeni to, které je realizovano na jeho tzemi.
Stat B, resp. jeho soudy, konstatuji, ze zde neexistuje zadna vazba a tudiz
neni dana pravomoc soudt.

Tato situace, byt na prvy pohled zejména pro pravnika zabyvajiciho se
vnitrostatnim pravem paradoxni, je alesponi z pohledu Ceské reality moznou
a nesporné se s podobnymi situacemi setkdme 1 v zahranici.

III. Uvahy o feSeni a stanovisko autora

Diskuse tykajici se mezinarodniho prvku probihala mimo jiné i pfi pfijeti
Vzorového zakona UNCITRALC. Tento obsahuje mozZnou reflexi hned ve
dvou ustanovenich:

1. ¢lanek 1 odst. 3 pismeno b): misto konani rozhodc¢iho fizeni je déno
mimo spolecné sidlo stran,

2. ¢lanek 1 odst. 3 pismeno c¢): rozhod¢i fizeni je mezindrodni, pokud se
strany vyslovné dohodly na tom, ze pfedmét rozhod¢i smlouvy mé vztah
k vice nez jedné zemi.

Upozornit je tfeba, ze i kdyz se Cesky zakon o rozhod¢im ftizeni dovolava
jako svého vzoru Vzorového zdkona UNCITRAL, samotnd tato Uprava
povazuje vymezeni mezinarodniho za mozny vycet a inspiraci pro
vnitrostatni upravy. Nikoli argument pro to, Ze je tato situace podporovana.
Ceska tprava vyslovné vymezeni mezinarodniho prvku neobsahuje.

6 V Geské literatufe napiiklad: Rozehnalova, N., Rozhod&i Fizeni ve vnitrostitnim a
mezinarodnim obchodnim styku, ASPI Wolters Kluwer: Praha, 2008, s. 43 — 50.
Mysakova, P., Vymezeni mezinarodni obchodni arbitraZe - problematika mezinarodniho
prvku. Pravnik - Teoreticky casopis pro otdzky statu a prdva, Praha : Ustav statu a prava
Akademie véd CR, 2009, 4, s. 25-36
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Podobna situace je i napiiklad u ZMPS. Je zde rozhodujici doktrina ¢i praxe
soudt a to ad hoc v jednotlivych ptipadech.

Vratme se pii hledani feSeni a vysvétleni na pocatek naSich tvah. Tam jsme
uvedli, Ze rozhod¢i fizeni stoji na dvou pilifich a hledejme v téchto
zakladech rozhod¢iho fizeni odpoved.

a) Autonomie ville stran je nesporné zékladnim principem rozhodc¢iho
fizeni. Projevuje se vSude tam, kde je stranam sporu dana dispozice
s fizenim (viz napt. § 19 ZRR) a kde ,nelerpaji pomocnou a kontrolni
funkci soudit obecnych. To plati i pro otazky umisténi sudisté do zahranici
tam, kde se jednd i o spor lokalizovany vylu¢né do jednoho mista. Pokud
se neobraci zddna ze stran na soud obecny, neni divodu omezovat jejich
autonomii vule. Je to v podstaté jen otazka faktické moZnosti stran i1
rozhodct volné se pohybovat a nebyt omezen hranicemi stata.

b) Garance moci vefejnou, tedy zjiného pohledu soucinnost soudil
obecnych smérem k rozhod¢imu fizeni predstavuje zcela jinou otazku. Zde
se nepohybujeme uvnitf rozhod¢iho fizeni, zde feSime otdzku, zda ma
obecny soud pravomoc/piislusnost k posouzeni platnosti takové rozhodci
smlouvy, zruseni rozhodc¢iho ndlezu, vykonu rozhod¢iho nalezu, nebo jen
k uznani a vykonu rozhodc¢iho nélezu. Dispozice s touto pravomoci organt
statu je jiz omezena a tam autonomie vile stran nezasahuje v takové mifte.
Jen vyjime¢né je zdkonem pfipusténa dispozice — viz napiiklad dispozice
stran se zruSenim rozhod¢iho nédlezu v mezinarodnim rozhod¢im fizeni ve
Svycarsku. Je soudasné také pravdou, e tato dispozice je déna tam, kde je
kontakt s izemim slabsi.

Vychodiska:

1. ZRR je procesni norma platnd na tzemi CR a vymezujici vedle
samotného rozhod¢iho fizeni i1 pravomoc ceskych soudii smérem
k rozhod¢imu fizeni konanému na jeho uzemi.

2. Otédzka pravomoci/ptislusnosti obecného soudu je feSena v § 43 zédkona o
rozhod¢im fizeni. Dle néj je mistné ptislusny soud, kde se konalo nebo mélo
konat rozhod¢i tizeni, je-li toto misto v tuzemsku. Jinak je mistné ptislusny
soud, ktery by byl pfislusSny pokud by nebylo rozhod¢i smlouvy. Zakon
nevylucuje zjevné situace, kdy je fizeni vyvedeno do zahranici.

Zéaver: Zavisi na soudu obecném, zda pro dany piipad konstatuje svou
pravomoc pro neplatnou ¢i neexistujici rozhod¢i smlouvu u sport bez
mezinarodniho prvku. Jde o posouzeni konkrétnich vazeb na tzemi statu
vécné pusobnosti zvazované normy.
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IV. Ke konkrétnimu ptipadu

Zcela pragmatickd otdzka zni: Nastala jiZ tato situace a musely se ji soudy
zabyvat? Ano. Nastala a soudy se ji zabyvaly.

V uvedeném piipad€é se jednalo o spor dvou ceskych osob. Spor zcela
jednoznaéné vnitrostatni, bez jakéhokoli doteku smérem k zahraniéi.
V tomto sporu byl zvolen staly rozhod¢i soud v Praze. Rozhod¢i dolozka
zavazovala soud k tomu, aby jednani probéhlo ve Vidni. V pribéhu fizeni
jedna ze stran napadla rozhod¢i smlouvu s tim, ze na dany spor nedopada.
Rozhodci namitku zamitli a nasledné byl vydan rozhodéi nalez. Céstka byla
zaplacena. Nésledné strana Zalované napadla rozhod¢i nalez pro zruSeni:

a) v Rakousku. Zdejsi soud zamitl namitku nepravomoci a rozhodoval
meritorné o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Tu nakonec zamitl.

b) v Ceské republice. Ve véci rozhodoval Krajsky soud ve mésté XY. Ten
nejprve odmitl svou pfislusnost (nikoli mezindrodni pravomoc). Vrchni
soud vAB potvrdil piislusnost (rovnéz se nevyslovil k pravomoci).
Nasledn¢ bylo meritorné rozhodovano o zruseni rozhodciho nalezu. Co bylo
na rozhodnuti soudu zajimavé nebyl ani vyrok, ale naprostd samoziejmost
soudct tykajici se nasledujiciho:

1. soud viibec nezpochybnil to, Ze by se nemél zalezitosti zabyvat, protoze
neni opravnén ruSit cizi rozhod¢i nalezy. Lze konstatovat, ze potvrdil
pravomoc ve smyslu mezinarodni pravomoci. Zadné zdivodnéni oviem
nebylo dano.

2. soud jen letmo konstatoval, ze o zruSeni rozhod¢iho nalezu rozhodoval 1
soud ve Vidni. Nicméneé rovnéz tuto skuteénost nekomentoval.

Zavér: Jedinou jistotou je nejistota. Vyvedeni sporu do zahrani¢i je mozné.
Svédci tomu okolnosti pravni (autonomie vile stran), 1 faktické (prostupnost
hranic). Jinou otazkou je ovSem dopad soudni pravomoci. Tam se obavame,
ze naprosto nelze predvidat, co nastane. Samozifejmé mnohé bude zaviset
od toho, nakolik soudce vnima problematiku mezinidrodniho rozmeéru
arbitraze a dopadu pravomoci soudt konkrétniho statu.
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