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Abstract in original language

Ustanoveni § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni obsahuje
taxativni vycet divodu, pro které je mozné zrusit rozhod¢i nalez. Kontrolni
funkce obecnych soudl je limitovana pouze na tyto divody, které jsou
postaveny na dispozici stran. Dle § 31 pism. g) soud na navrh kterékoliv
strany zrusi rozhod¢i nalez, pokud zjisti, Ze jsou dany divody, pro které lze
v obc¢anském soudnim fizeni zaddat obnovu fizeni. Tento diivod pro zruseni
rozhod¢iho nélezu plisobi problémy a neni odbornou literaturou pfiijiman.
Cilem tohoto pfispévku je potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy: Zruseni
rozhod¢iho nélezu z divodl, pro které je v obcanském soudnim fizeni
mozné zadat obnovu fizeni, je z hlediska funkce rozhodc¢iho fizeni a
systematiky jeho pravni tpravy nevhodna a excesivni.
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Abstract

§ 31 of Act No. 216/1994 Coll., on arbitration proceedings, contain an
exhaustive list of grounds, on which it is possible to annul an arbitral award.
The control function of courts during arbitral proceedings is limited only to
these grounds which are based on the autonomy of will of the parties.
According to § 31 point g) upon the motion of either party court annuls an
arbitral award if it finds that there are reasons that may be in civil
proceedings to request renewal of proceedings. This reason is very
problematic and is not clearly accepted in the literature. The aim of this
paper is to confirm or refuse following hypothesis: The annulment of
arbitral award because of reason, if there are grounds to request renewal of
proceedings, is from the point of view of functions of arbitral proceedings
and its legal regulation is not suitable and excessive.
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Uvod

Otazka aplikace procesnich ptedpisii /egis fori v rozhod¢im ftizeni, které se
pouzivaji v civilnim fizeni pfed obecnymi soudy, je v souc¢asné dob¢ jednim
z nejproblematictéjSich a nejdiskutovanéjSich problémi. A to zejména v
navaznosti na posuzovani pribéhu rozhod¢iho fizeni v rdmci rozhodovani o
navrhu na zruSeni rozhod¢iho nélezu dle § 31 a nasledujici zdkona C.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale citovano jako zikon o rozhod&im fizeni).'

ZruSeni rozhod¢éiho nalezu

ZruSeni rozhod¢iho nalezu je jednou =z kontrolnich funkci, kterou
vykonavaji obecné¢ soudy v rdmci rozhodciho fizeni. Zasahuje rozhod¢i
fizeni az po jeho ukonceni vydanim rozhodciho nalezu. Vykon kontrolnich
pravomoci obecnych soudll je omezen teritoridlni plsobnosti statniho
soudnictvi, tedy pouze fizeni spjatého s Gzemim ur&itého statu.”? Institut
zruseni rozhod¢iho nalezu vychazi ze dvou zékladnich tezi.> Stat nemiize
ponechat rozhod¢i fizeni zcela mimo své kontrolni pravomoci. Aby bylo
zajiSténo ustavni pravo na soudni ochranu, jakoZto i mezinarodnépravni
zavazky Ceské republiky vyplyvajici z Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, musi v pravnim fadu existovat procesni obrana
proti nezdkonnému postupu rozhodcl. Zaroven ale mira a rozsah
kontrolnich pravomoci obecnych soudli by neméla zménit smysl a ucel
rozhodgiho ¥izeni jako alternativniho zptisobu rozhodovani sport. *

Dutivody ke zruSeni rozhod¢iho nélezu jsou taxativné uvedeny v § 31 zdkona
o rozhod¢im fizeni. Kontrolni funkce obecnych soudi je omezena pouze na
tyto divody. Zaroven jsou tyto diivody zcela v dispozici stran, zddny z nich
nelze pouzit, pokud strana nepodala navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu a
néktery z nich neuvedla.’ Tyto divody jsou nasledujici: Nearbitrabilita
sporu (§ 31 pism. a), neplatnost rozhod¢i smlouvy z jiného davodu, jeji
zruseni nebo to, ze se na dany pfipad nevztahuje (§ 31 pism. b),
nezpusobilost rozhodce (§ 31 pism. c), rozhod¢i nalez nebyl usnesen

! Bélohlavek, A., J. Procesni predpisy a rozhodéi fizeni. In Pravni forum, & 12, 2007, s.
431.

2 Rozehnalova, N. Rozhod¢i Fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Wolters Kluwer 2008, s. 297, ISBN 978-80-7357-324-9.

3 Rozehnalova, N. Rozhod¢i ¥izeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 298, ISBN 978-80-7357-324-9.

* Rozehnalovd, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 298, ISBN 978-80-7357-324-9.

> Rozehnalova, N. Rozhod¢i ¥izeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 302, ISBN 978-80-7357-324-9.
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vétsinou rozhodcti (§ 31 pism. d), strané¢ nebyla moznost piipad projednat
pted rozhodci (§ 31 pism. e), plnéni, ke kterému je strana odsouzena, nebylo
zadano nebo je dle tuzemského prava nedovolené nebo nemozné (§ 31 pism.
f), zjisti se, Ze jsou dany duvody, pro které je mozno v obCanském soudnim
fizeni zadat obnovu fizeni® (§ 31 pism. g).

Obnova fizeni a rozhod¢i fizeni

MozZnost podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu z divoda
zakladajicich obnovu fizeni je pomérné zvlastni, objevil se v navrhu zdkona
a7z dodate¢né a neni ani odbornou literaturou jednoznaéné ptijiman.” Ugel
institutu v rozhod¢im fizeni sdm o sob¢ neexistuje a jeho zafazeni je mozné
povazovat za nesystematické. Narodni pravni predpisy legis arbitri, které
umoziuji zruSeni rozhodc¢iho nalezu z divodi nové zjisténych skutecnosti,
jsou vyjime&né a jsou povaZovany za excesivni a atypické.® Jedna se
zejména o Rakousko’, Slovensko'® a Ceskou republiku (vizte dale). Naopak
dle komentaie Mothejzikové bylo zafazenim tohoto divodu ke zrusSeni
rozhod¢iho nalezu do zdkona o rozhod¢im fizeni vyhovéno pozadavkim
pravni praxe. Dle tohoto komentate "by bylo v rozporu s myslenkou
spravedinosti rozhodovani, kdyby nebylo mozné docilit napravy v

8 "Zaloba na obnovu Fizeni je v obcanském soudnim Fadu koncipovina jako mimoiddny
opravny prostredek, ktery slouzi k tomu, aby mohl byt znovu projednan pravomocné
skonceny spor nebo jina pravni véc, jestlize tu jsou skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy,
pro které piivodni rozhodnuti o véci samé z hlediska spravnosti a uplnosti skutkovych
zjisteni a skutkovych zaverii nemiize obstat.” In Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni
rad II. § 201 - 376. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1802, ISBN 978-80-7400-107-9.

7 Rozehnalova, N. Rozhod¢i ¥izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 306, ISBN 978-80-7357-324-9.

8 B&lohlavek, A., J. Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2008, 1239 s., ISBN 978-80-7400-096-6.

?§ 611 odst. 2 bod 6, Zivillprozessordnung. (1) Gegen einen Schiedsspruch kann nur eine
Klage auf gerichtliche Aufhebung gestellt werden. Dies gilt auch fiir Schiedsspriiche, mit
welchen das Schiedsgericht iiber seine Zustindigkeit abgesprochen hat. (2) Ein
Schiedsspruch ist aufzuheben, wenn 6. die Voraussetzungen vorhanden sind, unter denen
nach § 530 Abs. 1 Z 1 bis 5 ein gerichtliches Urteil mittels Wiederaufnahmsklage
angefochten werden kann... Dostupné z
http://www jusline.at/611_ Antrag auf Aufhebung eines Schiedsspruchs ZPO.html
[citovano 21.11.2010].

19§ 40 odst. 1 pism. h) zékona ¢&. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani. (1) Ugastnik
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prislusnom side domahat’ zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak ... h) su dévody, pre ktoré mozno ziadat' o
obnovu konania podla osobitného zéakona... Dostupné z
http://www.justice.gov.sk/win.aspx?pg=156&htm=15/r0z244 02.htm [citovano
21.11.2010].
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pripadech, pro které jinak podle obecnych predpisu plati divody obnovy
S
Fizeni”.

Duivody obnovy fizeni

Prava uplatnit divod dle § 31 pism. g) se ucastnici nemohou vzdat.
Jakékoliv smluvni omezeni diivodl pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu by bylo
povazovano za absolutng neplatné a nezpiisobilé piivodit pravni G&inky."
To je rozdil oproti Gpravé ve slovenském zikoné ¢. 244/2002 Z.Z., o
rozhodcovskom konani. Dle § 42 uvedeného zdkona "ustanovenia tykajice
sa zruSenia rozhodcovského rozsudku nemozu ucastnici rozhodcovského
konania v rozhodcovskej zmluve vylucit okrem dovodu podla § 40 pism. h)"
(obnova Fizeni)".

Ustanoveni § 31 pism. g) zdkona o rozhod¢im fizeni tykajici se obnovy
fizeni pfimo odkazuje na § 228 odst. 1 pism. a) a b) ob¢anského soudniho
radu.

Témito divody jsou dle § 228 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu
skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl uc¢astnik
pouzit v ptivodnim fizeni pouzit za predpokladu, ze pro n¢j mohou piivodit
prizniv&j§i rozhodnuti ve véci'® (napiiklad kiiva vypovéd svédka nebo
znalce, dikaz o zfalSovani listiny piiloZzené k diikaziim). Musi se jednat o
skute¢nosti, které v dobé ptivodniho fizeni objektivne existovaly v dobé od
zahajeni fizeni (§ 14) do jeho skonceni (§23) a GiCastnik fizeni je nemohl bez
své viny pouZit v Fizeni pied rozhodci.”'® Musi se jednat o okolnosti zcela
nové, které nevySly najevo v souvislosti s tvrzenim stran nebo jinymi
diikazy provedenymi v rozhod&im fizeni'’. Dle § 20 zékona o rozhod&im

t Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhodéich
nalezii s pfilohami. Komentat. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 107, ISBN 80-7179-034-6.

12 B&lohlavek, A., J. Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 2008, 1241 s., ISBN 978-80-7400-096-6.

B 8§ 42 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani. Dostupné z
http://www justice.gov.sk/win.aspx?pg=156&htm=15/r0z244 02.htm [citovano
21.11.2010].

' K tomu napiiklad vizte usneseni NS, sp. Zn. 20 Cdo 1419/2000 z 10. prosince 2001.

' Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 - 376. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1804, ISBN 978-80-7400-107-9.

' Usneseni NS sp.zn. 22 Cdo 2347/2003 z 25. Unora 2004. "Divodem pro obnovu Fizeni
nemohou byt skutecnosti, které nastaly az po skonceni plvodniho fizeni, nybrz jen
skutecnosti, které tu uz byly predtim."

'7 B&lohlavek, A., J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu. Komentat.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 243, ISBN 80-7179-629-8.
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fizeni rozhodci mohou provadét pouze takové dikazy, které jim strany nebo
jiné osoby poskytnou. Stejné¢ tak mohou vyslychat osoby, které se k
rozhod¢imu ftizeni dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd. Rozhodci
zaroven pro to, aby byl zjistén skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti
(§ 19 odst. 2), mohou provadét i jiné diikazy nutné pro rozhodnuti. Dikazy
jsou v rozhod¢im ftizeni, stejn¢ jako v obcanském soudnim fizeni,
hodnoceny podle zasady volného ohodnoceni dikazti zakotvené v
ustanoveni § 132 ob¢anského soudniho tadu, které je podle ustanoveni § 30
zékona o rozhod&im fizeni pfiméfené pouzitelné i na Fizeni rozhodgi'®. V
pfipadé, Ze ucastnik navrhl dikaz a ten na zdklad¢ rozhodnuti rozhodct
nebyl proveden, neni dan divod ke zruseni rozhod¢iho ndlezu dle § 31
pism. g) zdkona o rozhod¢im fizeni. Dle Bélohlavka "v rozhodcim rizeni
nelze poskytnout prostor pro spekulaci ohledné navrzeni diikazii tak, aby
byly zpiisobeny piipadné pritahy ve véci”." Zakon oviem nevylucuje
spojeni vice divodu ke zruSeni rozhodc¢iho nalezu. A to, bude-li se jednat o
rozhodnuti, kterd by podpofila zavér, Ze rozhodci by rozhodli jinak v
piipadé existence a znamosti takového rozhodnuti. Napfiiklad soud rozhodne
o vylouceni rozhodce az po vydani rozhodc¢iho nalezu dle § 12 odst. 2
zékona o rozhod¢im ftizeni, bude dan divod ke zruseni dle § 31 pism. g) v
navaznosti na diivod dle § 31 pism. ¢) zékona o rozhod&im Fizeni.”

Aplikace § 31 pism. g) na pfipady moznych trestnépravnich okolnosti, které
by souvisely s vydanim rozhod¢iho nélezu, je rozporuplnd. V piipadé, ze by
vydani rozhod¢iho nalezu bylo ovlivnéno spachanim trestného Cinu (ke
kterému doSlo v probéhu nebo v souvislosti s rozhod¢im fizenim), nejednalo
by se o diivod dle § 31 pism. g). Dle Bélohlavka by v takovém piipad¢ bylo
nutné podat nédvrh na zruseni rozhodciho nalezu ihned na zakladé domnénky
0 spachani trestného cinu (§ 233 obcanského soudniho fadu upravuje
subjektivni tfimésicni lhatu, kterd pocind bézet dnem, kdy se opravnény
dozvi o diivodu obnovy).?' Na tyto piipady by navic dopadala Gprava v §

'® Usneseni NS sp.zn. 22 Cdo 1303/2005 z 12. &ervence 2004. "Nemoznost pouZit
skutecnosti, rozhodnuti nebo ditkazii bez své viny v pitvodnim rizeni je minéna nemoznost
provést dokazovani v soudnim rizeni nebo nemoznost oznacit nebo predlozit ty skutecnosti,
rozhodnuti nebo ditkazy ucastnikem rizeni viici soudu. Nejde tu o pripady neprovedeni
mozného dokazovani soudem ohledne téch skutecnosti, rozhodnuti a ditkazii, které byly
ucastnikem rizeni oznaceny, avsak soudem byly pokladdny za nerozhodné, a proto k jejich
dokazovani nebylo prikroceno."

¥ Vyjimeéné by se mohlo jednat o divod dle § 31 pism. e) zékona o rozhod¢im fizeni.
Bélohlavek, A., J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu. Komentat.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 244. ISBN 80-7179-629-8.

2 Bglohlavek, A., J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezu. Komentét.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 244. ISBN 80-7179-629-8.

2! Bélohlavek, A., J. Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 2008, 1245 s., ISBN 978-80-7400-096-6.
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229 odst. 1 pism. g) obéanského soudniho tadu, ktery upravuje zalobu pro
zmatecnost. Pokud by tak doSlo k vydani rozhod¢iho nalezu z divoda
trestného ¢inu rozhodce, nejednalo by se ziejmé o diivod ve smyslu § 31
pism. g) zakona o rozhod¢im fizeni (pokud by se tim zaroven nenaplnily
diivody pro obnovu Fizeni).*

Dle § 228 odst. 1 pism. b) je dal§im divodem, lze-li provést diikazy, které
nemohly byt provedeny v ptvodnim fizeni, a mohou ptivodit pfiznivejsi
rozhodnuti ve véci toho Uc€astnika, ktery zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem
navrhuje, naptiklad, nebyly-li splnény podminky dle § 20 odst. 1 zdkona o
rozhod¢im fizeni. Musi se jednat o prekazku objektivni povahy (oznaceny
svédek byl neznamého pobytu, listina se ztratila apod.).®

Névrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu z téchto diivodii musi obsahovat vedle
obecnych nalezitosti pravniho podani oznaceni napadaného rozhodciho
nalezu, proti kterému sméfuje, uplatnény diivod obnovy a dikazy k tomuto,
¢eho se navrhovatel domaha a skute¢nost svédcici o tom, ze byl navrh

podan v¢&as a v zakonné 1hate.**

Ackoliv judikatura k § 31 pism. g) zdkona o rozhod¢im fizeni je pomérné
omezena, lze jako piiklad uvést rozsudek MS v Praze sp.zn. 7 Cm 18/2004 z
21. Rijna 2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5
Cmo 184/2005 z 8. Listopadu 2005.% Zalobkyn& podala navrh na zruSeni
rozhodc¢iho nalezu dle § 31 pism. g) zdkona o rozhod¢im fizeni. Skutecnosti,
které nemohla bez své viny pouzit v rozhod¢im fizeni a které by ji mohly
pfinést piiznivéjsi rozhodnuti ve véci, byly dokumentovany v ramci
konkurzniho fizeni a na n&j navazujici incidenéni véci. Zalobkyné namitala,
ze v dané véci existovalo rozhodnuti, které by mohlo pfivodit piiznivejsi
rozhodnuti ve véci a zalobkyné se o ném dozvédéla az po doruceni
rozhod¢iho nalezu. Jednalo se o listinu, ve které byla podle Zalobkyné
zavedena "nova skutecnost". Tato listina byla soucasti inciden¢niho spisu v
fizeni, jehoZ byla Zalobkyné Gcastnici. Soud se ztotoznil se zalobkyni, ze se
jednalo o "novou skute¢nost". Nikoliv vSak v tom, Ze nemohla tuto
skute¢nost uplatnit v rozhod¢im Fizeni. Zalobkyné byla ucastnikem

incidenc¢niho fizeni. Do spisu k tomuto fizeni byla zalozena listina, o kterou

22 B&lohlavek, A., J. Rozhod&i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2008, 1252 s., ISBN 978-80-7400-096-6.

2 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad II. § 201 - 376. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1805, ISBN 978-80-7400-107-9

** Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod&m fizeni a o vykonu rozhodgich
nalezli s pfilohami. Komentat. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 107, ISBN 80-7179-034-6.

» Bélohlavek, A., J. Rozhodéi fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 2008, 1257 s., ISBN 978-80-7400-096-6.
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opirda narok na zruseni rozhod¢iho nalezu. Tato listina byla ve spisu
dokumentovana pied samotnym jednanim rozhod¢iho soudu. Pfed vydanim
rozhod¢iho nalezu mohla zalobkyné sama nebo jeji pravni zastupce tuto
skutenost ze spisu zjistit. Zalobkyné mohla objektivné tyto skute¢nosti
uplatnit a tim nebyly splnény podminky § 31 pism. g) zakona o rozhod¢im
fizeni. Pokud se ty€e nahlizeni do spisl, je jen na vlastnim uvaZeni osob,
zda tohoto prava vyuziji, ¢i nikoliv.

Lhita pro podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu z diivodi obnovy fizeni

Lhata pro moznost podani navrhu na zruseni rozhodc¢iho néalezu z diavoda
zajisténi pravni jistoty stran neni neomezend. Dle § 32 zdkona o rozhod¢im
fizeni navrh na zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem musi byt podan do tii
mésict od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, ktera se zruseni rozhodciho
nalezu domaha. Jedna se o objektivni, zakonnou a prekluzivni lhiitu, kterou
neni mozno prominout ve smyslu § 58 odst. 1 obCanského soudniho fadu.
Jde o lhiitu pomérné kratkou, kterd ale vychazi z podstaty rozhod¢iho tizeni
jako alternativniho feSeni sporii zejména v obchodnim styku, "kdy je nutno
co nejrychleji fixovat pravni poméry stran a zajistit jejich pravni jistotu v 26
Dle § 32 odst. 2 zédkona o rozhod¢im ftizeni "poddni navrhu na zruseni
rozhodciho nalezu nemd odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodciho
nalezu. Na zZddost povinného muze vSak soud vykonatelnost rozhodciho
nalezu odloZzit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodciho nalezu hrozila
zavaznad ujma".

Lhata dle § 32 vyvolava otdzky zejména ve vazbé na divod dle § 31 pism.
g). A to, zda se lhata tfi mésict tykd jen divodd uvedenych v § 31 pod
pismeny a) az f) a nikoliv z divoda pro obnovu fizeni. V takovém ptipadé
by se uplatnily lhity stanovené obCanskym soudnim tadem v § 233 a 234.
Dle Rozehnalové (a podobné Bélohlavek®’) ale obnova fizeni neni v reZimu
zakona o rozhod¢im fizeni mimotfadnym opravnym prostiedkem. "Zdkon se
tak odvolava pouze na ditvody k obnove, a nikoliv na institut obnovy podle
obcanského soudniho radu"*® Dle § 44 zékona o rozhod&im fizeni
"nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni pfed soudem podle
tohoto zakona obdobn¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu". § 32 zakona
stanovi lhiity bez ohledu na povahu davodi.

%6 Bglohlavek, A., J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezu. Komentét.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 249. ISBN 80-7179-629-8.

7 B&lohlavek, A., J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezu. Komentat.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 249. ISBN 80-7179-629-8.

¥ Rozehnalova, N. Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 301, ISBN 978-80-7357-324-9.
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Opaéné Mothejzikova, kdy pocitani lhit pro § 31 pism. g) se fidi
ustanovenim obc¢anského soudniho tadu, upravujici lhiity pro podani nédvrhu
na obnovu fizeni (§ 233 obcanského soudniho tadu). Argumentace pro
takovou aplikaci obCanského soudniho fddu ovSem v uvedeném komentari
chybi.
Zavér

Jak vyplyva z vySe uvedené¢ho vykladu, aplikace institutu obnovy fizeni v
rozhod¢im fizeni je problematickd. A to nejen z pohledu obsahu téchto
divodi a lhat, kdy je mozné podat navrh na zruSeni rozhodciho nélezu z
divodi v § 31 pism. g). Jako hlavni vytku Ize ve vztahu k § 31 pism. g)
uvést nesystemati¢nost Upravy tohoto institutu v rdmci rozhod¢iho fizeni.
Ceska republika je jednou z mala zemi, ktera tento institut v predpise legis
arbitri upravuje. Je diskutabilni, nakolik existence tohoto diivodu v zakon¢ o
rozhod¢im fizeni odpovida funkcim a podstaté rozhod¢iho fizeni.

Zéaveérem lze fici, Ze zkoumand hypotéza "Zruseni rozhodciho ndlezu z
duvodu, pro které je v obcanském soudnim Fizeni mozné Zadat obnovu
Fizeni, je z hlediska funkce rozhodciho rizeni a systematiky jeho pravni
ipravy nevhodnd a excesivni” byla potvrzena.
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