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Abstract in original language

Autonomie vile stran je jednou ze zdkladnich zdsad soukromého prava.
Zésah do ni byva pouze vyjime¢ny a vzdy s ohledem na vefejny zdjem. Tim
je odiivodiiovana i v posledni dobé zesilujici tendence na omezeni moznosti
spotfebitele uzaviit rozhod¢i smlouvu. Tento piispévek rozebird dopad
procesnich norem chranicich spotiebitele na jeho moznost uzavtit rozhod¢i
smlouvu ¢i alespont upravit podminky rozhodciho fizeni, pticemz vychazi
zejména z evropské judikatury.
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Abstract

Party autonomy is one of the fundamental principles of private law,
and the interference with it is rather exceptional and always with respect to
the public interest. By this is also justified the rising tendency to reduce
the possibility of the consumer to conclude an arbitration agreement. This
contribution, which is mainly based on European case-law, examines the
impact of procedural rules protecting consumers on their ability to conclude
an arbitration agreement, or at least to modify the terms of arbitration.
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1. UVOD

Jiz néjakou dobu se neustale stietavaji ndzory jednotlivych autorti v otazce,
jak daleko mizeme se zdsadou autonomie vule v rozhod¢im fizeni zajit.
Zaroven je v této oblasti, a to zejména v posledni dobé, zvlast' vyc¢lenovana
zasada autonomie viile ve vztazich, kde jednu stranu piedstavuje spotiebitel
a dochazi k polemice o tom, jestli vilbec spotiebitel mize uzavirat rozhodci
smlouvy. Navic vétSina autort z té liberalnéjsi poloviny tvrdi, Ze sice
1 spotiebitel miize uzaviit rozhod¢i smlouvu, nicméné nema a nemél by mit
takovou volnost v nakladani s podminkami rozhodgiho ¥izeni'. Otazkou

" Tj. uzaviit procesni dohodu, respektive procesni ujednani. Podrobngji
viz. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci rFizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim
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proto stale zlstava, zda opravdu je (a ma byt) autonomie ville v rozhod¢im
fizeni vice omezena u spotiebitele nez u jinych subjektt a pokud ano, pak
v jaké mife. Zda opravdu az v takovém rozsahu, Zze spotiebitel nemuze
rozhod¢i smlouvu viibec uzaviit? A pokud ji uzaviit mize, tak za jakych
podminek a jaka jsou v téchto ptipadech specifika?

Jelikoz autonomie vile stran miiZze byt v rozhod¢im fizeni, respektive
procesu, omezena z povahy véci zdsadné pouze procesnimi normami, je
zapotiebi se v prvé fadé vyporadat s otdzkou, jaké postaveni v rozhod¢im
fizeni procesni normy vlastné¢ maji, coz je otazkou zejména koncepcniho
pojeti. To bude rozebrdno v druhé kapitole nazvané Postaveni procesnich
norem v rozhod¢im fizeni. Po vyjasnéni této otazky bude dulezité dale
zjistit, které procesni normy ptichdzeji v uvahu a jak zasahuji do moznosti
spotiebitele uzaviit rozhod¢i smlouvu ¢i upravit podminky rozhodc¢iho
fizeni. Tim se bude zabyvat tfeti kapitola, stéZejni Cast tohoto piispévku,
nazvana Procesni normy zasahujici do autonomie vile spotiebitele.
Nasledovani téchto krok by mélo vyjasnit odpovédi na vSechny polozené
otazky, ackoliv je z divodu komplexnosti nosné¢ho tématu mozné, zZe
vyvstanou jiné otazky, které vSak nebude mozné v rozsahu tohoto ptispeévku
zodpovedet.

2. POSTAVENI PROCESNICH NOREM V ROZHODCIM RIZENI

Jak bylo zminéno vyse, jsou to procesni normy, které se v rozhod¢im fizeni
nejcastéji dostavaji do kontradikce s autonomii vile stran. Ne vzdy vSak
tomu tak musi byt, nebot’ existuji i nazory, dle kterych si strany mohou
vSechny procesni normy zvolit (¢i vytvofit) takové, jaké chtéji. To je typické
pro smluvni pojeti, jednu z hrani¢nich koncepci. Na pomyslném druhém
konci je teritoridlni pojeti, dle kterého jsou v podstaté vSechny procesni
normy podminény mistem konani rozhod¢iho fizeni a autonomie vile
prichazi v uvahu pouze tam, kde to procesni normy lex loci arbitri
pripoustéji (jestli vibec). Jelikoz je obvyklé, Ze se hrani¢ni koncepce
vetSinou nikdy nikde v Cisté podobé ve skutecnosti nevyskytuji, vychazi
fada autord z tzv. pojeti smiSené¢ho, které v§ak nemusi vSichni autofi chapat
stejné. Da se sem zatadit napiiklad situace, kdy je sice nutné vychazet
z procesnich norem lex loci arbitri, nicméné to udéluje stranam znacnou
dispozici s podminkami rozhodgiho fizeni.”

obchodnim  styku. 2. aktualiz. a rozS§. vyd. Praha: ASPI, 2008. s 211.
ISBN 9788073573249.

vvvvvv

piispévku uvadim pouze minimum nutné pro spravné pochopeni dale uvedeny zavéra.
Podrobngji viz. napi. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim
a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2008. 386 s.
ISBN 9788073573249.
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Osobné se domnivam, ze pokud mé byt rozhod¢imu nalezu ptiznan Gcinek
jakési kvalifikované dohody, ktera umoziuje jeji ptimy vykon, je nutné
vzdy vychazet z prava n&jakého statu’, které to umoziiuje. To samé musi
samoziejmé platit i o procesnich normach. A protoze kazdy moderni stat
by mél byt i statem pravnim, je nutné, aby v kazdém ptipadé zarudil
dodrzeni zékladnich prav a svobod a zdkladnich zasad, na kterych je nutné
vzdy trvat.*

K témto zarukdm patii i ochrana slabsi strany smluvniho zavazku, ktera
v dusledku svého postaveni ne vzdy projevuje svou vuli zcela svobodné.
U obchodnika se da dovozovat jisté riziko spojené s podnikatelskou
¢innosti, které vstoupenim do podnikatelského prostfedi pfijima, a proto
ptichazi v vahu pravdépodobné jen zaji§téni nezbytného minima.’ V&tsi
ochranu je naopak nutné piiznat spotfebitelim, ktefi jsou zasadné vzdy
slab8i smluvni stranou a ktefi si navic ani nemohou vybrat, zda spotiebiteli
opravdu budou, a neni proto mozné po nich vyzadovat pfijimani urcitého
rizika, jak je tomu u podnikatela.

Potfebnd zaruka dodrzeni zékladnich prav, svobod a zédsad je viceméné
zajisténa v pripad¢ ciziho rozhod¢iho nalezu, kde muze byt pii uznani ¢i
vykonu uplatnéna vyhrada vefejného poradku. Ten samy spor vSak muze
byt rozhodovan i v rozhod&im fizeni v CR, tj. v domacim rozhod&im fizent,
kde je moznost aplikace vyhrady vetejného poradku jako obecného pojmu
problematickd, a je proto nutné dodrzovani téchto prav, svobod a zasad
i v takovém piipadé zarucit vyslovnym uvedenim v ZRR®.

3 Z4sadné lex loci arbitri.

* Zejména prava na spravedlivy proces. Problematické je to vSak ve svétle nazoru
Ustavniho soudu CR, ktery se v usneseni sp.zn. IV. US 174/02 ze dne 15. Gervence 2002
priklonil k smluvnimu pojeti rozhodciho fizeni. Stale je vSak nutné vychazet z toho, ze
rozhod¢i fizeni je i v tomto pojeti umoznéno zakonem o rozhod¢im fizeni, kteryzto
Ustavnim soudem samoziejmé prezkoumatelny je a v piipadé, kdy by umozioval
porusovani zakladnich prav a svobod by mohl byt zruSen. Neni totiz mozné opirat se toliko
o samotnou doktrinu.

> Ale ani u obchodnikii (podnikateli) by nemé&lo byt umoznéno zavézat se k respektovani
fakticky autoritativniho rozhodnuti rozhod¢iho organu, ktery by pii rozhodovani nemusel
respektovat zadny zajem statu vyjadieny v nalezitostech a podminkach klasického soudniho
fizeni a jehoz rozhodnuti by v podstaté mohlo byt nepifezkoumatelnou svévoli jak jeho, tak
procesnich norem, které maji za kol zarucit alespoil rovnost stran a nestranné rozhodovani
jejich sporu.

6 Z&kon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalez.
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3. PROCESNI NORMY ZASAHUJICI DO AUTONOMIE VULE
SPOTREBITELE

Z vyse uvedeného je patrné, ze je nutné v urcitych ptipadech vzdy vychazet
z platnych norem lex loci arbitri. Nékteré procesni normy tudiz nemohou
byt autonomii ville stran zménény ani zaménény za jiné. Z uvedeného taktéz
vyplyva, Ze takovych procesnich norem bude vice v ptipadech, kdy jednou
ze stran bude spotiebitel.

Neméné dulezitou a prozatim nezodpovézenou vsak zlstava otazka, jakym
procesnim normam lze toto postaveni’ pfiznat a jak moc je do autonomie
vile spotiebiteld procesnimi normami lex loci arbitri zasahovéano. Jelikoz
spotiebitelska ochrana z ptevazné ¢asti pochazi z prava Evropské unie (EU),
bude v prvé fad€ pojednano o téchto procesnich normach z pohledu EU a
nasledné z pohledu Ceské republiky (CR).

3.1 PROCESNI AUTONOMIE CLENSKYCH STATU EU

Povazuji za vhodné se kratce zminit o predpokladech pro upravu procesnich
podminek smétujicich k zajisténi ochrany prav vyplyvajicich z prava EU.
Jedna se o tzv. procesni autonomii Clenskych stati, ktera byva zminéna
v podstat¢ v kazdém rozhodnuti Soudniho dvora EU tykajicim se
spotiebitelské problematiky.

Jak vyplyva z ustilené judikatury Soudniho dvora EU® (dale i jen ESD),
pfi neexistenci pravni upravy EU v urcité oblasti pfislusi ¢lenskym statim,
na zakladé jejich procesni autonomie, upravit procesni podminky sméiujici
k zajisténi ochrany prav vyplyvajicich z prava EU, za pfedpokladu dodrZeni
zasady efektivity (tj. ze v praxi neznemoziiuji nebo nadmérné nezatézuji
vykon prav vyplyvajicich z prava EU) a zdsady rovnocennosti (aby tyto
procesni podminky nebyly méné ptiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych
situaci na zaklad€ wvnitrostdtniho pradva). ESD v této souvislosti Casto
zduraziiuje dodrzovani ucelu jednotlivych smérnic, a to az do takové miry,
kdy lIze jiz jen stézi mluvit o pouhém nepfimém ucinku, ale spiSe to jiz
vyzniva jako "doporueny"™ horizontalni pHimy uginek (a¢ dle doktriny

7 Dalo by se mluvit o postaveni mezinarodné kogentnich norem, respektive nutnd
pouzitelnych norem, nebot’ nemohou byt zasadné¢ zaménény ¢i nahrazeny cizim pravem.
Viz napt. KUCERA, Zden&k. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd.
Brno : Doplnék, 2009. 462 s. ISBN 9788072392315.

¥ Zejména z Rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. kvétna 2000, sp. zn. C-78/98
(Preston a dal$i) a Rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 19. zaii 2006, sp. zn. C-392/04
a C-422/04 (spojené véci - Germany GmbH a Arcor AG & Co. KG proti Spolkové
republice Némecko).

? ESD své odpovédi na piedbézné otazky formuluje tak, ze byvaji v &lenskych statech
aplikovany "za kazdou cenu".
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smérnicim nepfiislusi). V pojeti tohoto ptispévku jde o ptipady, kdy ESD
fakticky stanovi evropské procesni normy, které se uplatni uvnitt
jednotlivych clenskych stati s "doporucenou" zavaznosti pro vsSechny
subjekty.

3.2 DUSLEDKY ROZHODNUTI ESD VE VECI CLARO"

Ve spojeni s ochranou spotiebitele byva nejcastéji citovdno rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Claro. V tomto rozsudku ESD odpovida
na otazku (v obecné roving), zda smérnice 93/13/EHS'" opraviiuje narodni
soud k tomu, aby nerespektoval vnitrostatni procesni pravidla, dle kterych
by musel spotiebitel napadnout neplatnost rozhod¢i dolozky jiz v rozhod¢im
fizeni, a aby namisto toho rozhodl o neplatnosti rozhod¢i dolozky ex offo,
a to pouze na zaklad¢ samotné smérnice.

3.2.1 POHLED SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE"

V tomto rozsudku je odkazovano i na rozsudek Océano Grupo Editorial'?,
dle kterého je charakterizovan systém ochrany zavedeny smérnici
93/13/EHS jako systém, ktery "vychédzi z myslenky, Ze se spotiebitel
nachdzi v nerovném postaveni vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, co se
tyCe jak vyjednavaci pravomoci, tak irovn¢ informovanosti, které jej vede
k tomu, Ze pfistoupi k podminkdm piedem vyhotovenym prodavajicim nebo
poskytovatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah" a ptfedevSim
zdiraziiuje, Ze takové ochrany mize byt v tomto nerovném vztahu dosazeno
pouze pozitivnim zasahem wvné&jSiho (tfetiho) subjektu. ESD ustanoveni
lanku 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS' prohlasil za ustanoveni kogentni,
kterym praveé dochazi k onomu pozitivnimu zasahu zvenci. Na zakladé toho
ESD vytvofil ve svém zavéru procesni normu, ktera soudiim ¢lenskych stati

' Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. fijna 2006, sp. zn. C-168/05 (Elisa Maria
Mostaza Claro proti Centro Mo6vil Milenium SL)

"' Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepiiméfenych podminkach
ve spottebitelskych smlouvach.

2 Pro podrobng;jsi rozbor viz napt. APPLETON, A. E., GRAF, B. U. Elisa Maria Mostaza
Claro v Centro M6vil Milenium : EU Consumer Law as a Defense against Arbitral Awards,
ECJ Case C-168/05. ASA Bulletin [online]. 2007, vol. 25, iss. 1 [citovano 1. listopadu
2010]. s. 48 — 64. Dostupné z Kluwer Law Online: (viz pouzita literatura na konci této
prace).

3 Rozsudek ESD ze dne 27. &ervna 2000, sp. zn. C-240/98 - C-244/98 (spojené véci -
Oceano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat Editores
SA proti Jose M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), Jose Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vinas Feliu (C-244/98)).

4 o sy s . v . oy <
Zejména ze "Clenské staty stanovi, ze nepfimétfené podminky pouzité ve smlouve ...
nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spotiebitele zavazné".
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prikazuje, aby pfi piedlozeni zaloby na neplatnost rozhod¢iho nélezu
posoudili neplatnost rozhod¢i smlouvy a ptipadné zruSili rozhod¢i nalez
ex offo, a to bez ohledu na to, zda spotiebitel uplatnil neplatnost jiz
v rozhod&im Fizeni."

3.2.2 APLIKACE V PODMINKACH CR

Dle § 31 ZRR je mozné rozhod¢i nalez vydany na zakladé rozhodéi
smlouvy, kterd predstavuje nekalé smluvni ujedndni dle smérnice
93/13/EHS zrusit pouze dle pism. b), tj. z divodu neplatnosti rozhod¢i
smlouvy z jinych divodi nez z diivodu nedostatku arbitratility. § 33 ZRR
ale pfitom stanovi, Ze "Soud zamitne ndvrh na zruseni rozhod¢iho nalezu,
ktery se opirda o divody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, kterd se
domahd zruSeni rozhod¢iho nélezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod
v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé." To je ovsem
na prvni pohled ve zjevném rozporu s tim, co vyslovil ESD v rozsudku
Claro. Z dtvodu nepiipustnosti horizontalniho ptimého ucinku smérnic si
nemyslim, Ze je mozné prizptisobovat vyklad ptislusnych ustanoveni zakona
v jakémkoliv rozsahu.'® Nepiimy w¢inek smérnice je mozné realizovat
pouze ptizpusobenim vykladu, a to v rozumnych mezich (zejména pokud se
jedna o statni moc, kde plati, zZe ji lze uplatiiovat pouze v piipadech a
mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi'’,
a je proto zapotiebi pouzivat spise restriktivni vyklad). Domnivam se proto,
ze neni na misté jednat za kazdou cenu ucelove, ale spiSe pfipustit, Ze pravo
v CR je v této otazce s pravem EU v rozporu a je nutné jej novelizovat
(a do té doby za rozpor nést piisluiné nasledky).'”® I z jinych divodi si

1> Zde je oviem zapotiebi vychézet z toho, Ze se jedna o odpovéd’ na konkrétni piedbéznou
otazku. Rozhodnuti je nestastné formulovano a je zapotiebi ho Cist spolu s bodem 35
a s ostatnimi body rozsudku.

16 1 piesto, jakkoliv mize byt nalezeni takového vykladu fascinujici. Viz napt. NOVY,
Zden¢k. Nekald rozhod¢i dolozka v Ceském pravu. In Dny prava — 2009 — Days of
Law: the Conference Proceedings, 1. edition [online]. Brno : Masaryk University, 2009
[cit. 2010-11-16]. s. 1797-1817. Dostupné z:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/rozhodci_rizeni/Novy
Zdenek 1047 .pdf>. ISBN 978-80-210-4990-1.

7"Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina piijata ustavnim zakonem
¢. 23/1991 Sb., ktera je dle usneseni predsednictva CNR, uvetejnéném ve Sbirce zakont
pod €. 2/1993 Sb., vyhlasena soucasti ustavniho poradku Ceské republiky)

'8 Utelovou a nesrozumitelnou zménou vykladu by doslo k nemalému zasahu do
legitimniho ocekavani jednotlivci (ktefi sotva ze znéni zakona dovodi moznost spotiebitele
domahat se zruSeni i pfi neuplatnéni namitky neplatnosti rozhod¢i smlouvy jiz v rozhod¢im
fizeni) a fakticky by tak doSlo k obchdzeni zakazu horizontdlniho pfimého pusobeni
smérnic.

Nejsou vsak nezajimavé mozné diisledky jednotlivych postupti. Pokud vnitrostatni soud
nebude respektovat rozsudek ESD a nebude aplikovat "piekrouceny" piedpis ve smyslu
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myslim, Ze nejrozumnéj$Sim feSenim je zaclenéni rozporu s vefejnym
potfaddkem jako divodu ke zruSeni rozhod¢iho nalezu i1 v pfipadé domacich
rozhod¢ich nalezii. To ovSem neni zohlednéno ani v pfipravované novele
ZRR.

3.3 DUSLEDKY ROZHODNUTI ESD VE VECI ASTURCOM"

Dal$im casto citovanym rozhodnutim v souvislosti s ochranou spotiebitele
je rozhodnuti ESD ve véci Asturcom. V tomto piipadé opét doslo k vydani
rozhod¢iho nalezu, ale Zalovand spotiebitelka se ani nedostavila
k rozhod¢imu soudu a ani nepodala zalobu na zruseni rozhod¢iho nélezu.
Predbézna otdzka vyvstala az ve vykonédvacim fizeni a spotiebitelka navic
zneuzivajici povahu rozhod¢i dolozky nenamitla ani v ramci tohoto fizeni.
Ptedmétnou otazkou bylo, zda soud i v takovém piipadé musi rozhod¢i
dolozku ptezkoumat ex offo a nalez poptipad¢ zrusit z divodu, ze je tato
rozhod¢i dolozka nepfiméfenym ustanovenim v neprospéch spotiebitele.

3.3.1 POHLED SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

ESD rozhodl v zavéru, Zze "Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach musi byt
vykladdna v tom smyslu, ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o névrhu
na nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho ndlezu, vydaného bez ucasti
spotiebitele, musi, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit
nepfiméfenost rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem, je-li podle
vnitrostatnich procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni v rdmci
obdobnych fizeni na zdklad¢ vnitrostatniho prava. Jde-li o nepfiméfenou
dolozku, pfislusi tomuto soudu vyvodit veSkeré disledky, které z toho
vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se ujistil, Ze tento spotiebitel
nebude uvedenou doloZkou vazan."

Zde jiz byl ESD pfi formulaci rozhodnuti opatrnéjsi a vyslovné zminil, Zze
soudy musi rozhod¢i néalez zrusit ex offo z divodu nepiimétenosti rozhod¢i

evropské smérnice, pak bude dany ¢lensky stat vystaven moznym postihtim ze strany EU.
Navic se bude moct spotiebitel doméahat Skody na daném statu pro nespravnou
implementaci smérnice. Pokud vSak vnitrostatni soud ptfedpis skute¢né a doslova prekrouti,
aby dospél k eurokonformnimu vykladu (spiSe aby aplikoval pfimo smérnici), pak by se
mohla §kody domahat strana, kterd neni spotiebitelem. Pokud by vSak uspéla (a domnivam
se, ze by uspét méla), pak by opét prichazela v uvahu sankce ze strany EU, protoZze by
fakticky vyslo najevo, ze opét nedoslo ke spravné implementaci smérnice.

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. fijna 2009, sp. zn. C-40/08 (Asturcom
Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira)



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

dolozky i ve vyse uvedeném piipadé, ale pouze tehdy, pokud prezkoumani
umoznuji vnitrostatni procesni pravidla.

3.3.2 APLIKACE V PODMINKACH CR

Dle § 35 odst. 1 ZRR mizZe strana, proti niz byl soudem nafizen vykon
rozhod¢iho nalezu, podat ndvrh na zastaveni natfizené¢ho vykonu rozhodnuti
1 z jinych divoda, které jsou uvedeny ve zvlaStnim piedpise (poznamka pod
darou”' odkazuje na § 268 OSR?), a to i presto, ze nepodala navrh
na zruSeni rozhod¢iho nalezu.

Dle § 268 OSR pak neni tézké uplatnit moznost uvedenou pod pismenem h),
dle kterého bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize je vykon rozhodnuti
nepiipustny z jakéhokoliv divodu, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat
a ktery neni uveden pod Zadnym jinym pismenem. Sem bude spadat
1 nemoznost vykonani rozhod¢iho nélezu proto, ze byl vydan na zékladé
nepifimétené, a tedy absolutné neplatné rozhod¢i dolozky (rozhod¢i
smlouvy), a bylo by proto v rozporu s vefejnym poradkem® takovy
rozhod¢i nalez vykonat.

3.4 ZASAH HMOTNEPRAVNIHO USTANOVENI § 55 0Z2*

Vyse uvedené dopada na pripady, kdy nebyla rozhod¢i smlouva sjednéna
individualné a tudiz byl splnén jeden z piedpokladii nepifimétenosti dle
smérnice 93/13/EHS. Nikoliv zanedbatelné je vSak 1 ustanoveni
§ 55 odst. 1 OZ, které dopada i na piipady ostatni.

Dle tohoto ustanoveni se spotiebitel zejména nemize vzdat svych prav,
které mu zékon poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni.
Uzavienim rozhodc¢i smlouvy vSak dochéazi k tomu, Ze ptipadny spor nebude
rozhodovat nutné¢ nezavisly a nestranny orgdn a zasadné nebude mozné se
proti jeho rozhodnuti odvolat. V tivahu vicemén¢ neptichazi ani mimotadné
opravné prostiedky a neni zde jistota ani v zachovani a dodrzeni zakladnich
prav, svobod a zasad, na kterych je nutné vzdy trvat, nebot’ rozhod¢i nalez

2% Nikoliv nutné vyslovné u rozhodgich dolozek, stadi v souladu se zasadou rovnocennosti
(viz vyse uvedena procesni autonomie Clenskych statit), pokud je to mozné u obdobnych
fizeni. Dle mého nazoru to znamena, ze pokud vnitrostatni proceni normy umoznuji takovy
vyklad (opét v urcitych mezich), pak je zapotiebi je vykladat eurokonformné.

211 ptesto, ze poznamka pod &arou neni zavazn4, je v tomto piipadé odkaz spravny.

2 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

» Byly by poruseny normy, na jejichz aplikaci je nutné vzdy trvat, tj. normy chranici
spotiebitele (viz i vyse uvedeny rozsudek ESD ve véci Claro).

#* Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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neni prezkoumatelny Ustavnim soudem CR. Nejvice problematickym vsak
shledavam fakt, Ze rozhodci nejsou véazani platnym pravem Ceské
republiky,” nebot’ nenachazim jakykoliv prostiedek napravy v piipads, ze
rozhodce rozhodne zcela v rozporu s kogentnimi normami chranicimi
spotiebitele (které nejen ESD shleddva soucasti vetejného potradku).

Obecné soudy nemaji moznost prezkoumat rozhod¢i nalez po véené strance
ani v pfipad¢ zjevného rozporu s vetejnym poradkem a mohou tuto situaci
"obejit" tak, ze rozhod¢i ndlez zrusi, protoze byl vydan na zaklad¢ neplatné
rozhod¢i smlouvy. To pak ale nutné vede k tomu (z divodu legitimniho
oc¢ekavani), ze bude zrusen i rozhod¢i nalez vécné spravny, pokud bude
vydan na zaklad¢ obdobné rozhod¢i smlouvy jako rozhod¢i nalez
v predeslém piipadé.

4. ZAVER

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze autonomie ville spotiebitele je zietelné vice
omezena nez autonomie vile jinych subjektii pravnich vztahti. Soudni dvur
Evropské unie ve své judikatute ¢asto formuluje nové procesni normy, které
maji za ukol chranit spotiebitele, a to ¢asto i v (mensim) rozporu s jejich
prvotni vuli. Tento zisah byvd odivodnovan nerovnym postavenim
spotiebitele vi¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, a to s ohledem jak na
vyjedndvaci postaveni, tak na turoven informovanosti, coz jej vede
k pristoupeni na podminky piedem vyhotovené prodavajicim nebo
poskytovatelem. Toto nerovné postaveni mize (respektive musi) byt
narovnano pouze pozitivnim zasahem tfeti (vnéjsi) nezavislé strany.

ESD nikdy nepfipustil, ze by vSechny rozhod¢i dolozky, natoz rozhod¢i
smlouvy, byly nepfiméfenymi ustanovenimi, a tudiz Ze by byly neplatné.
Navic posuzovani nepfimé&fenosti prislusi vnitrostatnim soudéim.*® N&ktera

% Respektive dle § 25 ZRR pravem CR vézani jsou, nicméné ve svétle vyse uvedeného
(zésadni neptezkoumatelnost) a v disledky praxe nékterych rozhodct se jedna spise o to,
co by m¢lo byt, a ne o to, co ve skute¢nosti je. To je podminéné i tim, Ze rozhodcem mize
byt témér kazdy (bez nutnosti investice do vzdé€lani, skladani zkousek ¢i jmenovani)
a rozhodce nerespektujici § 25 ZRR tak viceméné nic neriskuje (krom poklesu poptavky,
ale v pfipadé¢ spotiebitele, kde rozhodce zasadné urcuje prodavajici ve svych obchodnich
podminkach se nemusi obavat ani tohoto).

Srov. SOKOL, T. Vazanost rozhodce pravem CR ve vnitrostatnim sporu. Prdvni férum.
2008, ro¢. 5, €. 4, s. 134 — 140.

Opaény nazor napt. BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Nafizeni Rim I : Komentdr
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 1006.

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. C-237/02
(Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG proti Ludger Hofstetter
a Ulrike Hofstetter), ve kterém prohlasil: ,Je véci vnitrostatniho soudu, aby ur€il,
zda v pripad¢ takové smluvni podminky, jako je podminka, kterd je pfedmétem sporu
v ptvodnim fizeni, jsou splnéna kritéria pozadovana k tomu, aby byla kvalifikovana jako
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ustanoveni smérnice 93/13/EHS vsak prohlésil za kogentni a za soucast
evropského vefejného pofadku a vyzaduje jejich dislednou aplikaci
a ochranu ze strany Clenskych statd. To samé ale plati i o mnoha dalSich
ustanovenich  chranicich spotfebitele, nebot ochranu spotiebitele
v jednotlivych smérnicich povazuje ESD za opatfeni nezbytna ke splnéni
poslani svétenych Evropské unii, a zvlasté ke zvySovani zivotni urovné
a kvality zivota v celém Spolecenstvi.

Ptiloha smérnice 93/13/EHS obsahuje dle ¢l. 3 odst. 3 smérnice
informativni a nevyCerpavajici seznam podminek, které mohou byt
pokladany za neptiméfené. Nemusi tedy sice byt nepfiméiené vzdy, ale
taktéz se nejedna o n¢jaky bezvyznamny vycet. Tyto podminky by mély byt
primdrné poklddany za nepfiméiené, ledaze se prokaze opak. V tomto vyctu
je pod pismenem q) uvedena jako pravdépodobné neptiméiend podminka
zbavujici spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny
prostfedek, zejména pozadujici na spotiebiteli, aby predkladal spory
vyluén€ rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
predpisti. A ve svétle vy$e zminéného nalezu Ustavniho soudu CR (usneseni
sp.zn. IV. US 174/02 ze dne 15. &ervence 2002) se rozhod¢i smlouvou
spotiebitel vzdy vzdava moznosti pfezkumu rozhodnuti Ustavnim soudem.
Vzdava se vSak také moznosti odvolani a dovolani (a¢ je mozné vyuzit
§ 27 ZRR) a vlastné tedy prava na prezkoumani sporu nezavislym
a nestrannym organem. NejvaznéjSim prohieskem ale je, Ze rozhod¢i nalez
nemuze byt prezkouman po vécné strdnce, a proto zlstava platny
1 v pfipad¢, kdy rozhodce nerespektuje kogentni normy (v nasem piipadé
normy chranici spotiebitele) a v podstaté ani vefejny poiadek Ceské
republiky a ani evropsky veifejny poradek, a spotiebitel se tim vzdal (byl
zbaven) prava na pfezkoumani organem, ktery je vdzan zdkonem. Ochrana
spottebitele tak mlze byt v rozhod¢im fizeni zcela ignorovana.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud nebyla rozhod¢i smlouva sjedndna
individualné, na zéklad¢ prokazatelné projevené svobodné viile spotiebitele
(tj. byli-li splnéna jedna z podminek v ¢l. 3 odst. 1, potazmo i odst. 2,
smérnice 93/13/EHS), je nutné ji vzdy povazovat za neptfimétenou obchodni
podminku.”” Nemoznost odvolani, dovolani a piezkumu Ustavnim soudem
sice nemusi nutn¢ byt nevyhodnou pro spotiebitele, nicméné jen pouha

neptiméiena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993,
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.*

" Srovnej LOWE, R., WOODROFFE, G. Consumer Law and Practice. 6. vyd.
London : Sweet & Maxwell, 2004. s. 218: ,,Under s.91 of the Arbitration Act 1996 a clause
referring present or future disputes to arbitration is to be treated as “unfair”...where
the value in dispute does not exceed a specified amount...”

Viz také MILLER, C. J., HARVEY, B. W., PARRY, D. L. Consumer and Trading
Law : Text, Cases and Materials. New York : Oxford University Press Inc., 1998. s. 368.
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moznost nerespektovani norem chranicich spotiebitele, zejména ve spojeni
s vy$e uvedenym, ano.”® Ke stejnému zavéru bude nutné dojit i v piipadé
individuélniho  sjednani  rozhod¢i smlouvy, a to na zakladé
§ 55 odst. 1 0Z.%

Dle mého nazoru neni znéni ZRR v souladu s pravem EU, jak je uvedeno
vySe u rozsudku ESD ve véci Claro. Navic zde uvedend nemoznost
spotiebitele uzaviit rozhod¢i smlouvu vyplyva predev§im z toho, ze soud
nemtize posoudit rozhod¢i nalez z hlediska redlného dodrzeni ustanoveni
chranicich spotiebitele (Cili podle vysledku), ale pouze z hlediska moznosti
jejich nedodrzeni. Pokud naptiklad spotiebitel napadne rozhod¢i nalez,
ktery je v jeho neprospéch, ale pii jehoz vydani byla respektovana vsechna
ustanoveni chranici spotiebitele (tj. i obecny soud by dosel ke stejnému
zavéru), tak i tehdy musi soud rozhod¢i ndlez zrusit, protoze bylo mozné,
aby tato ustanoveni respektovdna nebyla a spotiebitel se tak doptedu vzdal
moznosti odpovidajiciho pfezkumu. Je proto nutné zaélenit do ZRR jako
zruSovaci diivod rozpor rozhod&iho nalezu s vefejnym poradkem.” Tim by
navic dle mého nézoru doslo k zajisténi dostatecné ochrany spotiebitele
a nemyslim si, Ze by tim mohlo dojit ke snizeni efektivity rozhod¢iho fizeni,

*% Je nasnadg, Ze fada poctivych rozhodcti bude timto nazorem zdésena, nicméné neplatnost
shledavam z divodu pouhé moznosti a ta zde nepochybné existuje.

* Ptichazi samoziejmé v ivahu konstrukce rozhodéi smlouvy, ktera by nemusela byt nutné
neptiméfenou. Naptiklad situace, kdy by byl zvolen staly rozhod¢i soud, spotiebiteli
umoznéno prezkoumani rozhodciho nélezu a byla by uzaviena smlouva o rozhodci. Na
druhou stranu i zde hrozi, i kdyz ve zcela mensi mife, moznost nerespektovani kogentnich
ustanoveni a v ptipadé poruseni by nebyl umoznén soudni prezkum. A pravé i jen pro tuto
moznost je zapotiebi shledat i smlouvu o rozhodci nepfiméfenou smluvni podminkou.

Pokud by vSak bylo ve smlouvé o rozhodci vyslovné uvedeno, co muze spotiebitel ztratit
(ze nemusi dojit k vykladu, ktery by byl v souladu s ustdlenym vykladem obecnych soudu;
ze se nebude moci obratit na obecny soud z divodu vécného prezkumu; Ze se nebude moci
obratit na ustavni soud; Ze rozhodce nemusi mit pravni vzdélani; apod), pak by se dalo
uvazovat o platnosti takové smlouvy. Dle mého nazoru se vSak jedna spiSe o teoretickou
moznost, nebot’ dostatecné pouceni by mohlo byt shledano pro spotiebitele neptehlednym
atd. a maximalné by se v praxi mohlo jednat o onu povéstnou vyjimku potvrzujici pravidlo.
I z nazori ESD se tak jevi nejvhodnéj§i umoznit pfezkum rozhod¢iho nalezu po vécné
strance.

K neznalosti spotfebitele srovnej napt. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
2. prosince 2009, sp. zn. 3 AS 13/2009 — 76.

% Dalii otazkou pak je, zda by tomu tak mélo byt jen v ptipadd "spotiebitelskych"
rozhodc¢ich smluv, nebo zda by se mélo jednat o obecné ustanoveni, které by se uplatnilo
v kazdém pfipadé (¢ili tak, jak je tomu v procesu uznavani a vykonu ciziho rozhodciho
nalezu).
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nebot’ stejny postup probihd (respektive by mél probihat) i pfi uznavani
a vykonu ciziho rozhodé&iho nalezu.*!
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