Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

OTAZKA DORUCOVANIA V ROZHODCOVSKOM
KONANI

LUCIA KOVACOVA

Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity

Abstract in original language

K problematickym otdzkam, kde dochadza ku stretu autondmie vole stran a
priamym dopadom procesnych noriem, patri aj otdzka dorucovania v
rozhodcovskom konani. Tento prispevok je venovany doruovaniu
rozhodcovskych nalezov, ktoré sa javi ako problematické aj vdaka
niektorym rozhodnutiam Najvyssieho siadu Ceskej republiky. Dalej sa
budeme zaoberat komparativnym zhodnotenim rieSenia problematiky
doru€ovania v rozhodcovskom konani v zahranici.
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Abstract

Delivery of arbitration award is one of the problematic issues, where the
conflict between Autonomy of parties and Mandatory Rules of Procedure
exists. This contribution is dedicated to the issue of delivery of arbitration
awards, which appears to be problematic due to some decisions of Supreme
Court of the Czech Republic. Comparative study of this issue will be also
presented.
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1. SLOVO NA UVOD

Rozhodcovské konanie ako sposob rieSenia majetkovych sporov pred
sukromnou osobou, ¢i neStatnou institiciou sa vyvinulo ako alternativa k
Statnemu sudnictvu a aj prostrednictvom takéhoto konania moéze dojst’ k
vydaniu rozhodnutia - rozhodcovského nalezu - ako ukoncenie konania vo
veci samej, ktoré obsahuje urcity vyrok rozhodcu, ¢i senatu.

Jednym z pilierov', ktoré sa povazujii za zéklad rozhodcovského konania je
autonomia vole ucastnikov konania. Je to nepochybne vel'mi dolezity aspekt
a sucast’ konania, avSak na druhej strane nie je mozné opomenut’ $tat, ktory

! ROZEHNALOVA, N.. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha : ASPI, 2008.5.50. ISBN 9788073573249.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

umoznuje samotné rozhodcovské konanie, poskytuje procesnii garanciu a
spolupdsobenie obecnych sudov. Tie pocas rozhodcovského konania
vykonavaju jednak pomocné funkcie, ale na druhej strane aj funkcie
kontrolné. Stat prijima rozhodcovsky nélez a pripisuje mu rovnaké tcinky
ako rozhodnutiu obecnych sudov, ¢o znamena Ze aj rozhodcovsky nélez sa
moze stat’ vykonateInym exekucnym titulom. Zakladom konania je teda
urc¢ité ujednanie medzi stranami, ich prejavena slobodna vola postupit’ svoj
spor k takejto stikromnoprévnej alternative, to vSak na pozadi spominanej
Statnej garancie.

Pri rozbore problematickych otazok tykajucich sa rozhodcovského konania
by sme mali mat’ na paméti urcité zasady, na ktorych rozhodcovské konanie
stoji. Ako alternativa k systému riadneho Statneho sudnictva byva volena
vdaka niektorym svojim vyhoddm, ktoré su pre toto konanie
charakteristické. Je to napriklad rychlost konania a flexibilita, ale 1
jednoduchost’ procesnych pravidiel, ktoré mozu strany v ramci svojej
slobodnej volby upravit a stanovit tak postup, ktorym sa ich vec,
majetkovy spor prerokuje. Z d’al§ich uvadzanych vyhod je mozné spomentt’
aj neverejnost’ konania. Jednou z hlavnych vyhod je prave to, ze sa tu
uplatiiuje Sirokd autondomia vole stran, ktora umoziuje Upravu takych
otazok, ktoré su pred Statnymi stdmi striktne upravené pravnymi predpismi
a su Casto vysoko formalizované a detailné. Na druhej strane je tu vSak
otazka aka Siroka tato autondémia vole stran moze byt a ¢o vSetko pod iiu
modze spadat. Existuji rdzne otazky, ktoré modzeme povazovat za
problematické, resp. hranicné, kde existuji nezhody ohl'adom zaclenenia ich
upravy pod slobodnu vol'u stran. Iste, ich rieSenie zavisi aj na zastavanej
doktrine a pristupu Staitu k rozhodcovskému konaniu. V Ceskych
podmienkach je jednou =z takych otdzok dorucovanie v ramci
rozhodcovského konania, a to predovsetkym dorucovanie rozhodcovskych
nalezov, vzhladom k tomu, Ze doruenie rozhodcovského ndlezu je
nevyhnutnym krokom k tomu, aby sa nalez skuto¢ne stal vykonatelnym
exekuénym titulom.”

Spada teda dorucovanie pod § 19 ZRR, teda tikony v ramci konania, ktoré je
mozné upravit' samostatne, alebo spadd pod procesné pravidld, ktoré st
Statom vyslovne upravené? Predpokladom totiz je, Ze kedze doruCovanie
nie je v zékone vyslovne upravené, je mozné si ho v ramci postupu v konani
upravit, popripade vyuzit upravu, ktorda je zakotvend v poriadkoch
rozhodcovskych stidov. Je vSak mozné si upravit' aj postup doruCovania
rozhodcovskych nélezov? Cielom tohto prispevku je jednak zhodnotenie

2 Vid' § 28 ods.2 Zakona o rozhod&im tizeni a vykonu rozhod&ich néalezi

§28 (2) Rozhodc¢i ndlez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné
uplynula [hiita k podani Zadosti o prezkoumani podle § 27, nabyva dnem doruceni ucinku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.
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moznosti sposobov dorucovania rozhodcovskych nalezov, a to aj na pozadi
rozhodnuti Najvyssicho sadu Ceskej republiky, ale taktiez vyuzit
komparativny pohlad na dant problematiku a jej Gpravu, resp. rieSenie v
rokovacich poriadkoch rdéznych rozhodcovskych sudov.

2. DORUCOVANIE V ZMYSLE ZAKONA O ROZHODCIM RiZENi
A VYKONU ROZHODCICH NALEZU

Cesky Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodéich
nalezt (d’alej len ZRR) obecne otazku doru¢ovania v ramci rozhodcovského
konania vyslovne neupravuje, a preto rieSenie sa ponuka vyuzitim § 19
ZRR. Toto ustanovenie je vyraznym prejavom zasady autondmie a
umoznuje dohodou stran uréit’ postup akym sa rozhodcovské konanie ma
viezt’, popripade zmocnit’ predsedajuceho rozhodcu k jeho urceniu. Nie je
vynimkou, ze k takémuto urceniu neddjde, pretoze malokedy sa najdu tak
podrobné zmluvy o rozhodcovskom konani, ktoré by vyslovne podrobne
upravovali otdzku doruCovania, a potom casto jednak v stlade s druhym
odsekom tohto ustanovenia, ale aj znenim rozhodcovskych zmluv rozhodca
postupe spdsobom, ktory sam povazuje za vhodny. V ramci postupu
konania podla § 19 si teda strany mézu urcit aj sposob dorucCovania
pisomnosti pocas rozhodcovského konania. Dorucovanie pisomnosti je
kazdopadne jednou z otazok, ktord skor ¢i neskor vyrieSend byt musi,
vzhl'adom k tomu, Ze mdze mat’ pre strany v konani zasadny vyznam. V
pripade, Ze neddjde k dohode v stlade s § 19 ZRR je mozné vyuzit § 30
ZRR a v stlade s nim primerane aplikovat’ zakon & 99/1963 Sb, ob&ansky
soudni fad (dalej len OSR) a jeho pravidla o doruéovani.

Pri konaniach, ktoré prebiehaju pred stdlymi rozhodcovskymi sidmi je
situacia trochu ind, vzhladom k tomu, Ze podla § 13 ods. 2 ZRR si stale
rozhodcovské sidy moézu vydavat svoje rokovacie poriadky a v nich
upravit okrem iné¢ho sposob konania a rozhodovania. Beznou sucastou
takychto rokovacich poriadkov sa v praxi stali aj ustanovenia upravujlice
doru€ovanie.

Dorucovanie prebieha prakticky pocas celého rozhodcovského konania, a
zatial ¢o dorucCovanie v skorSich fazach konania nevzbudzuje az takt
pozornost,, problematickym sa mdze a v praxi Casto aj javi dorucovanie
rozhodcovskych nélezov. Rozhodcovsky nalez totiz predstavuje ukoncenie
jednej fazy konania, ale moéze sa stat’ podkladom pre d’als$i postup, konanie
exeku¢né. Rozhodcovskym nélezom §tat priznava rovnaké pravne ucinky
ako pravoplatnym stidnym rozhodnutiam a aj rozhodcovské nalezy mozu
byt exekucnym titulom v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢ zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad).
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3. DORUCOVANIE V ZMYSLE ROZHODNUTIA NAJVYSSIEHO
SUDU CESKEJ REPUBLIKY

K otazke doru¢ovania rozhodcovskych nilezov sa Najvyssi sid CR vyjadril
v niekol’kych rozhodnutiach, ktoré budu nizSie uvedené, a v tychto
rozhodnutiach dosiel k zaveru, ze na to aby sa stal rozhodcovsky nalez
vykonatelnym exeku¢nym titulom, musi dojst’ k i¢innému doruceniu jeho
pisomného vyhotovenia ucastnikom konania, a to spdsobom ktory je
stanoveny § 45 OSR (vtedy Gi¢inného OSR).

Uvedené uznesenia boli vydané v roku 2007 a v praxi rozhodcovskych
centier sa dovtedy ustalilo pravidlo, podla ktorého sa pisomnosti dorucuju
na adresu, ktoru strany uviedli v zmluve, popripade, ak ¢asom doslo k
zmene takto uvedenej adresy, na nahldsenti zmenentl adresu. Ak vSak strana
nenahlasila zmenu adresy dorucovalo sa jej nad’alej na povodne uvedenu aj
s tym rizikom, Ze sa s obsahom listiny neoboznémila. Takze aj v takomto
pripade i$lo o uc¢inné dorucenie.

"Tato situacia je teda riesena k tiazi strany, ktora porusila svoju zmluvnu
J Y P J
. , Y . , . . 3
povinnost oznamit' svoju novu dorucovaciu adresu."

Rozhodnutie Najvyssieho sudu do tejto praxe zasiahlo a stanovilo, ze takyto
sposob dorucenia rozhodcovského nalezu nie je mozny, vzhl'adom k riziku,
ze strandm nebude riadne dorucené. Jednym z rozhodnuti kde sa takto
vyjadril je Uznesenie® sp. zn. 20 Cdo 1592/2006° z 26. aprila 2007, v
ktorom uviedol:

"Dorucovani rozhodnuti stranam soucdsti postupu, kterym rozhodci vedou
Fizeni, neni. Je tomu tak proto, Ze — jak jiz bylo naznaceno vyse — stranam
(rozhodcum) je umoznéno disponovat s procesnimi pravidly tykajicimi se
postupu v Fizeni od okamzZiku jeho zahdjeni do okamZiku ukonceni
rozhodciho 7izeni. Rozhodci Fizeni konci vydanim rozhodciho nalezu nebo
usneseni v téch pripadech, kdy se nevydava rozhodci nalez (srov. § 23, § 24
odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb.), pripadné vydanim rozhodciho nalezu nebo
usneseni v ramci prezkoumani jinymi rozhodci ve smyslu § 27 zakona ¢.

> SUSTER, M. Statni soudy proti rozhod¢imu fizeni. Liberdlni institut[online]. Last
modified 12. 10.2007. [cit. 6.10.2010]. Dostupné Z:
<http://www.libinst.cz/komentare.php?id=409>.

* Citované uznesenie je prevzaté zo stranky Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Dostupné z
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/3E7412EE
FEA68E0CC12575FF007B1C2A?0penDocument .

> Dalgie rozhodnutia, kde sa k otdzke dorudovania rozhodcovskych nalezov Najvyssi sud
Ceskej republiky vyjadruje je uznesenie z dia 26. aprila 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006,
uznesenie z dila 29. maja 2007, sp.zn. 20 Cdo 1987/2006 a uznesenie z dna 27. maja 2007,
sp.zn. 2726/2006.
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216/1994 Sb. (ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. proto pocita
se zvldstni — jinou nez o postupu v rozhodcim rizeni — dohodou stran, nema-
li byt rozhodci nalez oditvodnén). Do okruhu procesnich otazek, jejichz
uprava je v dispozici stran (rozhodcii), dorucovani rozhodnuti tudiz zasadné
nepatri.

Maji-li nastat ucinky pravni moci a vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako v
pripade soudniho rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz
se 7idi dorucovani rozhodnuti vydanych v obcanském soudnim rizeni. Jinymi
slovy, pisemné vyhotoveni rozhodciho nalezu nebo usneseni musi byt
stranam doruceno postupy zakotvenymi v ustanovenich obcanského
soudniho radu, tykajicich se dorucovani pisemnosti (§ 45 a nasl. o.s.7.)."

Najvyssi sud tak reagoval na dohodnutt rozhodcovsku dolozku®, ktora bola
napisand vo vyssie uvedenom zmysle, ktory odrazal prax rozhodcovskych
centier. To v§ak nebolo v sulade s doru¢ovanim podl'a vtedy t¢inného OSR,
ktoré v pripade dorucovania pisomnosti do vlastnych rik nedovolovalo
ucinné dorucenie ak sa na takom mieste osoba nezdrziavala. Najvyssi sad
tak rozhodol, Ze dorucovanie rozhodcovskych nalezov nie je stcastou
postupu v konani, ktoré si strany ako prejav autondmie vole stran mozu
upravit’ a ked’Ze nikde v ZRR nie je spdsob doruovania rozhodcovskych
nalezov upraveny, je na mieste vyuzit' § 30 ZRR a primerane tak aplikovat’
ustanovenia OSR o doru¢ovani. Argumentaény postup, ktorym dospel k
uvedenému zaveru o vynati dorucovania rozhodcovskych nalezov z okruhu
otazok patriacich do postupu konania vysiel z doslovného znenia ustanoveni
ZRR. V § 19 je totiz uvedené, Ze strany sa moézu dohodnut’ na postupu,
ktorym maji rozhodcovia viest konanie, teda dohodnut’ sa na otazkach
vedenia od jeho zahijenia do ukoncenia. Dorucovanie rozhodcovskych
nalezov logicky moze nasledovat’ az po ich vydani a z § 23 ZRR vyplyva,
ze rozhodcovské konanie kon¢i vydanim rozhodcovského nalezu. Z toho
teda Najvyssi sud vyvodzuje, zZe nie je mozné ohl'adom tejto otdzky uzavriet’
dohodu.

Je pravda, Ze rozhodnutia Najvyssieho sudu z tohto obdobia st netradi¢né a
neocakavané z pohl'adu praxe rozhodcovskych centier, nakol’ko moznost
dohody o tejto otdzke bola dlhodobo zastavand aj odbornou pravnou
literatarou’. Tam sa uvadza, ze vzhl'adom k tomu, Ze neexistuje zvlastna

8 . Pro icely dorucovani pisemnosti v ramci smluvniho vztahu a také v rozhodcim Fizeni si
strany dohodly, zZe dorucovani se provadi na adresu bydliste/sidla stran, jak je uvedeno v
zahlavi této smlouvy. V pripade zmény adresy bydlisté/sidla jsou ucastnici povinni tuto
zmenu prokazatelnym zpiisobem pisemné oznamit druhé smluvni strané. V pripade, Ze se
pisemnosti z takto uvedenych adres bydliste/sidla vrati jako nedorucend, povazuje se za
dorucenou dnem ndsledujicim po dni, kdy byla zdsilka vracena zpét odesilateli (smluvni
strané nebo rozhodci), a to i kdyz se ucastnik o tomto doruceni nedozvédel

" BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalez :
komentaf. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 218 a nasl. ISBN 8071796298.
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uprava pre dorucovanie rozhodcovskych nalezov, bude teda analogicky
platit’ to, ¢o pre dorucovanie obecne, pricom samozrejme moze do uvahy
prist aj primerané vyuzitie OSR v zmysle § 30 ZRR, v pripade, ak sa strany
v rozhodcovskej zmluve nedohodnii na inom postupe. Najvyssi sud
nepripusta primerané pouzitie OSR len v pripade ak si strany nedohodnu
postup, ale odvoldva sa neho priamo, kedze doru¢ovanie nalezov neradi
medzi postup v konani.

Co sa tyka citovaného rozhodnutia Najvyssicho sidu je potrebné mat’ na
pamaéti, ze bolo vydané v roku 2007 a odvolavalo sa na vtedy platny a
a¢inny OSR, ktory mal zakotveni upravu doru¢ovania do vlastnych ruk bez
moznosti dorucenia uloZzenim v pripade, ak sa tam osoba nezdrziavala.
Odvtedy vSak doslo ku novele tohto predpisu, ktora sa tykala mimo iného aj
dorucovania, a preto je nutné nazerat’ na vyrok tohto rozhodnutia v svetle
novej upravy. Ako sme uz niekolko krat uviedli ak vtedy v rozhodnuti
Najvyssi sud odkazoval v ramci dorucovania rozhodcovskych nélezov na
dorutovanie v zmysle § 45 a nasl. OSR znamenalo to, 7¢ doruovanie
pisomnosti uréenych do vlastnych rik je netcinné ak sa doruc¢i a ulozi na
adrese, kde sa osoba nezdrziavala. Dorucenie ndhradnym spdsobom teda
nebolo mozné. Dnes je vsak situacia ind a novela OSR, ktord prebehla
zakonom ¢. 7/2009 Sb., zakotvila dorucovanie pisomnosti do vlastnych ruk
v § 49 OSR. Toto ustanovenie upravuje zmenu, ktora sa zna¢ne priblizuje
praxi, ktora bola v rozhodcovskom konani uz zabehnutd, a to ze v pripade,
ak osoba nebude pri dorucovani zastihnuta, zanechd sa jej vyzva, ktora ju
upozorni na vyzdvihnutie pisomnosti. V pripade ak si do 10 dni
nevyzdvihne adresat takuto pisomnost, povazuje sa za dorucenu v posledny
den tejto lehoty a to aj v takom pripade ak sa o nej nedozvedel. Nastava
teda fikcia dorucenia. Takyto postup nie je mozny vo vSetkych pripadoch
doru¢ovania v sulade s § 49 ods. 5 OSR®, ale v pripade dorucovania
rozsudkov zakon nahradné dorucenie nevyluduje vzhladom k zneniv® § 158
ods. 2 OSR."

Je teda mozné konstatovat, Ze novelizicia OSR priniesla menej prisne
pravidla tykajuce sa dorucovania rozsudkov, a preto aj rozhodnutie
NajvysSiecho sidu CR musi byt interpretované v stlade s aktudlnou

¥ Nemoznost’ ndhradného dorucenia a uplatnenia tak fikcie dorudenia je stanovené napr. v
§ 173 ods. 1 OSR pri doru¢ovani platobného rozkazu.

9 ~ . . , .. , v

OSR - § 158 (2) "Stejnopis rozsudku vyhotoveného v listinné podobé a rozsudek
vyhotoveny v elektronické podobé se dorucuje ucastnikiim, popripadé jejich zastupciim do
vlastnich rukou."

"9 ZILA, M. Doru¢ovéni rozhodgich nalezii po novele OSR, nahradni dorugeni a posouzeni
neucinnosti doruceni rozhodc¢iho nalezu. Bulletin advokacie. 2009. ¢.12. s. 32-35.
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upravou. V tomto svetle priniesla novela OSR volnejSiu upravu aj pre
dorucovanie rozhodcovskych nalezov.

Otazka dorucovania rozhodcovskych nalezov uz nie je tak prisna, ako
vyplyvalo z rozhodnutia 20 Cdo 1592/2006, ale napriek tomu tu stile
existuje toto rozhodnutie, ktoré odkazuje v pripade dorucovania
rozhodcovskych nalezov na aplikaciu OSR a vyluéuje dohodu stran o tejto
otazke. Nie je teda mozné aby si strany dohodli postup este benevolentne;jsi.

4. KOMPARATIVNY POHLAD NA OTAZKU DORUCOVANIA V
ROZHODCOVSKOM KONANI V CESKEJ REPUBLIKE A V
ZAHRANICI

Pri Studovani tejto problematiky z ¢eského pohl'adu ndm nedalo nezaoberat’
sa rieSenim tejto otazky v zahranii. Vzhl'adom k tomu, Ze v ramci ZRR
nebol a nie je stanoveny vyslovny sposob doruc¢ovania jednak obecne, ale
ani dorucovania rozhodcovskych nalezov, vyvinula sa v ramci
rozhodcovskych centier istd prax, ktord umoziovala dohodu stran o tejto
otazke. Je preto zaujimavé zaoberat’ sa otazkou, i zasah Najvyssieho studu,
ktory takuto dohodu pri dorucovani rozhodcovskych néalezov vylucil, ma
oporu v zahrani¢i, resp. akd je prevladajica prax v ramci rokovacich
poriadkov znamych rozhodcovskych centier.

NajcastejSie je otazka doruCovania rieSenia v rokovacich poriadkoch
jednotlivych stalych rozhodcovskych stdov. V pripade, ze strany zvolia
rozhodcovské konanie ad hoc je mozné Upravou v rozhodcovskej zmluve
podchytit’ spdsob dorucovania, alebo odkazat' na rokovaci poriadok
niektorého stale rozhodcovského sudu, v inom pripade je to na rozhodcovi
aby tieto pravidla ur¢il.

Zo zndmych rozhodcovskych sudov sa mozeme blizsie pozriet’ na rokovaci
poriadok Medzinarodného rozhodcovského sudu pri Medzinarodnej
obchodnej komore (dalej len ICC). Otazka doruCovania je tam obecne
rieSend v ¢l. 3 ods. 2 Pravidiel'!, pricom v tomto ustanoveni je stanovené, Ze
vSetky pisomné ozndmenia su zasielané na poslednu adresu, ktora strany
uviedli, s tym Ze d’alej vymedzuje rozne mozné spdsoby dorucenia.'” Co sa
tyka konkrétne doru¢ovania rozhodcovskych nadlezov zaoberd sa nimi ¢l. 28
Pravidiel, kde v ods. 1 je stanovené, ze ako nahle ddjde k vydaniu
rozhodcovského nalezu, Sekretaridt ho doru¢i stranam bez bliZSieho
vymedzenia spdsobu, ktory musi byt dodrzany, ¢ize je uziju obecné

" Originalne znenie pravidiel dostupné z ICC Rules of Arbitration [online]. Dostupné z:
<http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_english.pdf>.

2" Dorugenie doporudene s dodejkou, doporudene postou, kuriérom, telefaxom,
d’alekopisom, telegramom, alebo inym komunikacnym prostriedkom, ktory poskytuje
zéznam o odoslani.
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pravidld dorucovania z ¢l. 3 Pravidiel. Zo zhodnotenia tychto Pravidiel
vyplyva, Ze ICC nestanovuje prisne sposoby dorucenia rozhodcovského
nalezu a jedind podmienka teda je, aby bol nalez stranam doruceny, pricom
volba sposobu nie je striktne dana.

Dal$im zndmym rozhodcovskym stidom je AAA - American Arbitration
Association. Jeho Pravidld obsahuji priamo rieSenu otdazku dorucovania
rozhodcovského nalezu a to v bode 45" - Commercial Arbitration Rules.
Ako mozny spdsob dorucenia je v tomto ustanoveni uvedené zaslanie na
poslednit znamu adresu, osobné alebo -elektronické dorucenie, alebo
dokonca zaslanie ndlezu akymkol'vek sposobom, ktory je pravom dovoleny.
Aj tu je zakotveny rozny vyber spdsobov a neuvadza sa neucinnost
dorucenia v pripade ak sa o doruceni, resp. ulozeni pisomnosti adresat
nedozvedel.

Podobne je tomu tak podl'a pravidiel Medzinarodného rozhodcovského stidu
pri Hospodarskej komore Rakuska, ktoré v ¢l. 8 ods. 2 uvadzaju pravidla'
pre dorucovanie, podla ktorych doruCenie plati za riadne prevedené na
adresu naposledy uvedenu adresiatom pisomnosti a to bud’ doporu¢enym
dopisom, alebo kuriérom, alebo telefaxom. V ¢l. 18 ods. 3 Pravidiel je
zakotvena povinnost vydany rozhodcovsky néalez dorucit’ stranam
nespecifikujac spdsob. Opdt teda pomerne ré6zne moznosti na dorucenie
rozhodcovského nalezu.

Dalej by sme este spomenuli Vzorovy zdkon UNCITRAL o medzinarodnej
obchodnej arbitrazi, ktory tiez prindSa moznu Gpravu dorucovania a to v ¢l
3 ods. 1 pism. a'”, podl'a ktorého sa kazda sprava povazuje za dorudent v
pripade ak je predana osobne adresatovi, alebo dorucend na miesto
obvyklého pobytu, alebo aj posledné zndme miesto sidla, ¢i obvyklého
pobytu a to bud’ doporucene, alebo inym spdsobom, ktory umoziuje
zachytit' pokus o doru¢enie. CiZe opit’ sa nevyzaduje vyslovne u¢inné
dorucenie.

Dalej by sme uviedli rokovaci poriadok Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiske
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Tento rokovaci
poriadok v § 9 ods. 2'° uvadza, e mimo iného rozhodcovské nalezy sa

B Originalne znenie pravidiel dostupné z AAA Commercial Arbitration Rules and
Mediaton procedures [online]. Dostupné z: <http://www.adr.org/sp.asp?id=22440>

" BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nélezii :
komentéaf. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 418.ISBN 8071796298.

"> Originalne znenie dostupné z: UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration 1985 With amendments as adopted in 2006 [online]. Dostupny z:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf.

' Celé znenie dostupné z Rozhod¢i soud HK AK CR, Rad [online]. Dostupny
z:<http://www.arbcourt.cz/index.php?url=rady/cz rad mez od 20070201 uz.htm>
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zasielaju doporu¢enym dopisom s potvrdenim o doruceni, priCom ods. 5
toho istého ustanovenia nadvézuje, ze v pripade dorucenie je platné aj v
takom pripade ak adresat pisomnost’ odoprel vyzdvihnat, alebo aj napriek
vyzve dorudujuceho organu si ju nevyzdvihol. Dalej podla ods. 6 je
dorucenie platné na poslednu znamu adresu, aj ked’ adresat svoju adresu uz
zmenil, avSak jej zmenu nenahlasil.

Po uvedeni jednotlivych uprav v rokovacich poriadkoch arbitraznych centier
je mozné konStatovat’, Ze hoc existuju viac ¢i menej striktné pravidla pre
dorucovanie, ani jedno z nich nevyzaduje ucinnost’ dorucenia v zmysle, ze
sa adresat skuto¢ne musi oboznamit’ s obsahom rozhodcovského nalezu.
Koniec koncov ani v ¢eskom prostredi sa to uz v sulade s interpretaciou
rozhodnutia Najvyssieho sidu v sulade so zmenenou tupravou OSR
nevyzaduje, avSak na rozdiel od neho, niektoré rokovacie poriadky
umoziluju aj iné spdsoby ako doporuc¢enym dopisom. Je vSak potrebné mat
na pamiéti, ze toto je rieSenie, ktoré umoziuji rdézne rokovacie poriadky,
avSak v konkrétnych pripadoch by bolo potrebné sa zaoberat’ tpravami
dorucovania v jednotlivych procesnych predpisov Statov.

Pri rieSeni otazky dorucovania rozhodcovskych ndlezov je zaujimavé
sledovat’ aj zahranicni odbornu literatiru, ktora sa zaoberd arbitrazou a
otazkami s tymto konanim suvisiacimi. Hoc pomerne podrobne rozobera
rozne otdzky a problematické pasaze, len malo ktora literatira sa zaobera
priamo doru¢ovanim rozhodcovskych nalezov. Podl'a nasho néazoru aj to
svedc¢i o tom, Ze sa zrejme tato otdzka v zahrani¢i nejavi ako problematicka.
Rubino uvadza, ze viacSinou dochadza k dorucovaniu rozhodcovského
nalezu postou, ¢asto doporucenou zésielkou, niekedy v pravidlach moze byt
zakotvena moznost’ dorucit’ osobne, alebo Specidlnym kuriérom, d’alej vSak
pripomina, Ze Staty v procesnych poriadkoch moézu vyZzadovat’ prisnejSie
pravidla."”

5. ZAVER

Zéaverom je mozné zhodnotit’ ze v ramci rieSeni urcitych konkrétnych otazok
v rozhodcovskom konani by sme mali mat’ na pamaiti zdsady, na ktorych
toto konanie stoji a vyhody, ktoré prinasa. Preto aj § 30 ZRR je potrebné
vyuzivat' v takom zmysle, aby jeho vyhody neboli Uplne potlacené. Na
druhej strane existuji vSak v ramci rozhodcovského konania urcité otazky,
kde sa previazanost’ na §tat a civilné sudnictvo prejavuje vo viacSej miere.
Jednou z takych je aj doruovanie rozhodcovskych nalezov, a to jednak v
stlade s rozhodnutim NajvysSiecho sudu, ale aj vdaka tomu, Ze ucinky

'” RUBINO-SAMMARTANO, M.. International arbitration law and practice. 2. rev. ed.
The Hague : Kluwer Law International, 2001. s. 855. ISBN 9041114254
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rozhodcovského néalezu su totozné tym, ktoré vyvolava rozhodnutie
obecného sudu. Je mozné zamyslat’ sa nad tym, ¢i rozhodnutie Najvyssieho
sudu 20 Cdo 1592/2006 prili§ nepreviazalo doru¢ovanie rozhodcovskych
nalezov pravidlami dorucovania v rdmci Statneho stidnictva a neubralo tak
na rychlosti a efektivnosti rozhodcovského konania, vzhl'adom k tomu, ze
takéto previazanie moze vyvolat rézne praktické problémy a nutnost’
rozhodcov obracat sa na obecné sudy so ziadostami o vykon ich
pomocnych funkcii. Dne$né prax tykajuca sa doruovania rozhodcovskych
nalezov vdaka novele OSR je uZ sice prijatelnejsia a praxi zavedenej v
arbitraZnych centrach naklonenejSia. V stlade s judikatarou NajvysSieho
sadu CR sa viak strany nadalej nemaji moznost' uzavriet dohodu o
dorucovani rozhodcovskych nélezov inym postupom ako umoziuju
prislusné ustanovenia OSR.

Literature:
- BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezl : komentaf. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004. 679 s. ISBN
8071796298.

- ROZEHNALOVA, N.. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha : ASPI, 2008. 386 s. ISBN
9788073573249.

- RUBINO-SAMMARTANO, M.. International arbitration law and
practice. 2. rev. ed. The Hague : Kluwer Law International, 2001. 1058 s.
ISBN 9041114254

- SUSTER, M. Statni soudy proti rozhod¢imu fizeni. Liberalni institut
[online]. Last modified 12. 10.2007. [cit. 6.10.2010]. Dostupné z:
<http://www.libinst.cz/komentare.php?id=409>.

- ZILA, M. Dorucovani rozhodc¢ich nalezi po novele OSR, nahradni
doruceni a posouzeni neucinnosti doruceni rozhod¢iho nalezu. Bulletin

advokacie. 2009. ¢.12. s. 32-35.

- Rozhodéi soud HK AK CR, Rad [online]. Dostupny z:
<http://www.arbcourt.cz/index.php?url=rady/cz_rad mez od 20070201 uz

.htm>

- UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

With amendments as adopted in 2006 [online]. Dostupny

N

<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf>

- AAA Commercial Arbitration Rules and Mediaton procedures [online].

Dostupné z: http://www.adr.org/sp.asp?id=22440

- ICC Rules of Arbitration [online]. Dostupné z:
<http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb e
nglish.pdf>.

- Zakon €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi
[online].Dostupnyz:

http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701?kam=zakon&c=216/1994

Contact — email
170284@mail.muni.cz



