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Abstract in original language

Pravomoci rozhodct (rozhod¢ich senatll) se stat od statu 1isi. Existuji staty,
kde maji rozhodci moznost natfidit vykonatelné¢ predbézné opatieni. V
nékterych statech mohou rozhodci téz predvoldvat treti osoby jako svédky.
V Ceské republice tomu tak neni-pro tyto Giéely je nutné obratit se na obecné
soudy. Cilem mého piispévku je zamyslet se nad ¢eskou pravni Gpravou v
tomto ohledu de lege ferenda.
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Abstract

Arbitrators (arbitral tribunals) have different powers in several countries.
Arbitrators in some countries are able to issue an enforceable interim
meassures. In some countries, arbitrators have the power to summon third
parties as wittnesses. Arbitrators in the Czech Republic lack such powers.
They have to use assisstance of the general (state) courts. The aim of my
speech will be to discuss the Czech legal regulation in this respect de lege
ferenda.
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Pravomoci rozhodcii z komparativniho pohledu

Pravomocemi, kterymi se v tomto svém ptispévku budu zabyvat, jsou
zejména pravomoc nafidit predbézné opatieni a pravomoc predvolavat
svédky. Budu se vénovat zejména otdzce, zda-li existuji pravni fady, jejichz
uprava by se vyrazn€ liSila od pradvni upravy ceské. Nejdiive proto
rekapituluji pravni Gipravu platnou v Ceské republice. Poté se budu vénovat
tém zahraniénim prédvnim fadim, které poskytuji rozhodciim Sir$i rozsah
pravomoci, nez ¢eska pravni Gprava. Nakonec se zamyslim nad tim, zda by
se mél Cesky zakonodérce inspirovat v zahrani¢i a rozsifit pravomoci
rozhodct ve zkoumané oblasti.

Oddil I.1 Pravni tiprava v Ceské republice

Ceska uprava narizovani predbéZnych opatreni
Dle platné a ucinné ceské pravni upravy plati, ze v pribéhu rozhodc¢iho
fizeni je mozné dosahnout nafizeni pfedbézného opatieni. Pravomoc natidit
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predbézné opatieni nedava vsak zakon €. 216/1994 Sb, o rozhod¢im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZRR*)
rozhodci &i rozhodéimu senatu, ale obecnému soudu. Ustanoveni §22 ZRR
pfitom nerozliSuje, zda se jedna o piedbézné opatieni, kterym je ukladdna
povinnost jedné ze stran sporu nebo zda se jedna o ulozeni povinnosti treti
osobé¢, tudiZ osobé od stran sporu odlisné.

Navic ¢eska pravni Gprava obsahuje dle mého nazoru neodivodnény rozdil
v divodech pro natizeni predb&Zného opatfeni dle ZRR a dle tupravy
obsazené v zakoné €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdejsich
predpisti (dale jen ,,OSR“). Dle §22 ZRR je totiz diivodem pro nafizeni
predbézného opatfeni pouze ta skute¢nost, ze by mohl byt ohrozen vykon
rozhod¢iho nalezu. Dle §§ 74 a 102 OSR je vsak mozné nafidit predb&zné
opatieni nejenom pokud je obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti mohl
byt ohrocen, ale i pokud je tfeba zatimné€ upravit poméry ucastnikda.

Ceska pravni uprava piedvolavani svédki v rozhod¢im Fizeni

Co se ty¢e predvolavani svédki, dava ZRR rozhodctim moznost vyslychat
svédky, znalce ¢i strany pouze pokud se k nim dobrovolné dostavi a
poskytnou vypovéd.' Jedinym zptsobem, jak dosdhnout vypovédi (v
piipad¢€, Ze ji strana navrhne k prokazani svych tvrzeni), je obratit se s
dozadanim na soud dle ustanoveni §20 odst. 2 ZRR. Takové feseni viak s
sebou nese negativni vliv na délku sporu a tim 1 efektivitu konaného
rozhodciho fizeni.

Je tfeba téZ ptfipomenout, Ze k takovému postupu nemaji rozhodci zadnou
motivaci vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni §20 odst. 3 ZRR nesou
naklady, které (obecnému) soudu v souvislosti s dozadanim vzniknou sami
rozhodci, pfip. staly rozhod¢i soud. Tato skute€nost mize vést k neochoté
rozhodcti postupovat dle §20 ZRR, ¢imz miiZze byt omezena moznost stran
prokazat sva tvzeni bcéhem rozhodciho fizeni, kdyZz nejsou schopny
dosahnout vypovédi jinych osob, ¢i uplatnéni edi¢ni povinnosti.

Oddil 1.2 Vybrané zahrani¢ni pravni upravy

Za ucelem zjisténi, zda se v oblasti nafizovani pfedb&éznych opatieni a
predvolavani svédki objevuji vyrazn€jsi rozdily mezi narodnimi pravnimi
fady, jsem se seznamil s Upravou téchto oblasti v pravnich fadech téch zemi,
které povazuji v oblasti rozhod¢iho fizeni za ty vyznamnéjs$i. Byl jimi
Spojené staty americké, Velka Britanie, Némecko, ngcarsko, Francie,
Svédsko, Indie, Japonsko, Rakousko a Rusko. Vénoval jsem se téz studiu
toho, jak dand problematika upravena v dokumentech UNCITRAL ¢&i v
fadech zahrani¢nich rozhodCich soudt. Nize uvadim ptiklady pouze téch
zemi a fadu rozhodcich soudd, jejichz pravni Uprava pravomoci rozhodcii se
vyrazné odliSuje od té Ceské.

: §20 odst. 1 ZRR
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Zahrani¢ni pravni upravy umoziujici rozhodcim naridit predbézna
opatieni

Pravni uprava zejména v némecké oblasti umoziuje rozhodciim nafidit
predbézna opatieni a k jejich vynucovani poskytuje i statni donuceni. Tak
napiiklad némecka pravni Gprava umoziiuje v §1041 odst. 17 rozhodctim
nafidit takova predbézna opatieni, kterd povazuji za nezbytna ohledné
pfedmétu sporu, pokud se strany nedohodnou jinak. Rozhodci v§ak mohou
pozadovat na kterékoliv strané, aby poskytla zajisténi v souvislosti s
opatfenim. Dle odst. 2 mlze soud na z&dost strany povolit vykon takového
opatieni dle odst. 1.

Velmi podobnid je pravni uprava ve Svycarsku. V piipadé poruseni
predbézného opatfeni natizeného rozhodci dle §183 odst. 1 zékona o
mezinarodnim pravu soukromém® se rozhodci mohou dozadovat asistence
soudu. Jak rozhodci tak soud mohou podminit rozhodovani o piedbézném
opatieni poskytnutim zajisténi.

Rakouskd tuprava se velmi podobd upravam popsanym v predchozich
odstavcich. Navic vSak obsahuje téz pozadavek, aby pied nafizenim
predb&zného opatieni rozhodci vyslechli i protistranu.* Rakouské tprava téz
navic vyslovné¢ stanovi diivody pro natizeni pfedbézného opatteni rozhodci.
Takovym divodem je jednak obava, ze vynucovani naroku by jinak bylo
zmareno ¢i vyznamné ztiZzeno, jednak Ze existuje riziko nenapravitelné
Skody.

wevr

zékona o rozhod&im fizeni’, ktery plati pro Anglii, Severni Irsko a Wales, se
mohou strany dohodnout na tom, ze rozhod¢i senat ma pravomoc vydavat
takova pfedbéznd opatieni, kterymi zavaze strany docasné k plnéni, o némz
muze rozhodnout v kone¢ném rozhod¢im nalezu. Takovym plnénim muize
byt provedeni platby ¢i urCitd dispozice s majetkem. Tato predbézna
opatfeni mohou byt vynucovana bud’ soudy dle §42 nebo samotnym
rozhod¢im sendtem dle §41 odst. 7, napf. tim zplsobem, ze ze skute¢nosti
neuposlechnuti odvodi rozhodci negativni zavéry pro stranu, ktera
neuposlechla, pfi rozhodovani o meritu véci.

Také dals$i narodni pravni Upravy umoziuji rozhodciim natidit predbézna
opatfeni, pokud se strany nedohodnou jinak. Takovymi pravnimi Gpravami

Deutsches Schiedsverfahrensrecht 1998
Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht
§593 odst. 1 Zivilprocessordnung

’ Arbitration Act of 1996

»draw adverse inferences - viz §41 odst. 7 pism. (b) English Arbitration Act
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je pravni uprava $védska’, japonska®, ¢i ruska.” Tyto pravni apravy vsak
nestanovi niceho o moznosti domoci se vykonu predbéznych opatfeni u
statnich soudti. Vsechny tfi upravy pouze stanovi moznost pozadovat
zajisténi v souvislosti s pozadavkem na natizeni pfedbéZzného opatieni.

Podobnost poslednich tiech zminovanych narodnich pravnich Gprav vyplyva
nejspise z toho, Ze prevzaly Gpravu, jakou do roku 2006 obsahoval Vzorovy
zékon UNCITRAL v §17."° Revize tohoto Vzorového zakona uskutednéna v
roce 2006 vSak zmeénila znéni §17 a navic ptfidala podrobnou upravu
predbéznych opatieni nafizovanych rozhodci v ustanovenich §17A az 171.
Tato pfedbézna opatieni maji byt tak dle Vzorového zdkona vynucovana
stétnimil?oudy, a to bez ohledu na to, v jakém statu bylo predbézné opatieni
vydano.

Institut ,,Emergency Arbitrator

V souvislosti s tématem piedbéznych opatfeni je dle mého ndzoru vhodné
zminit trend, ktery se v poslednich mésicich ¢i n€kolika malo letech rozsitil
mezi nékterymi rozhod¢imi soudy ve svéte. Je jim institut tzv. ,,Emergency
Arbitrator. Tento institut se uplatni tam, kde je tfeba nafidit urychlené
predbézné opatieni, ale doposud nebyl jesté ustaven rozhod¢i senat.

Tak naptiklad Rozhod¢i institut Svédské obchodni komory ve Stokholmu
zavedl s ucinnosti od 1. ledna 2010 institut ,Emergency Arbitrator.
Predstavenstvo Rozhodc¢iho institutu jej jmenuje zpravidla do 24 hodin po
obdrzeni zadosti vyjma piipadd, kdy Rozhod¢i institut nema zcela zjevné
jurisdikci v pfedmétném sporu.

Také Centrum pro mezinrodni arbitraz v Singapuru® zavedlo institut

,Emergency Arbitrator. Jmenuje jej predseda Centra ve lhiité jednoho
dne."*

7 §25 Swedish Arbitration Act of 1999 (SFS 1999:116)

8 §24 Arbitration Law No. 138 of 2003

’ §17 Russian Arbitration Act of July 7, 1993

10 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration of 1985
1 §17H odst. 1

Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, Arbitration Rules,
Schedule 11

13 Singapore International Arbitration Centre

14 SIAC Rules 2010, Schedule 1
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V ptipadech obou rozhod¢ich soudii uvedenych vyse nemuze osoba, kterd
vykonava funkci ,,Emergency Arbitrator, plisobit jako rozhodce v ramci
stejného sporu.

Zahrani¢ni pravni dpravy umoziujici rozhodciim predvolavat svédky
Pfi hledani ndrodnich pravnich tada, které svetuji rozhodelim pravomoc
predvolat svédky v ramci rozhod¢iho fizeni, jsem zjistil, ze drtiva vétSina
uprav takovou pravomoc rozhodclim nesvétuje.

Jedinou vyjimkou mezi mnou zkoumanymi pravnimi fady byla Uprava ve
Spojenych statech americkych. Zde totiz Federalni zakon o rozhod¢im
fizeni" své&fuje rozhodctim nejen pravomoc piedvolat jakoukoliv osobu, aby
se dostavila a vypovidala jako svédek v rdmci rozhod¢iho tizeni, ale mize
takové osob¢ dokonce téz natidit, aby s sebou pfinesla jakékoliv knihy,
zaznamy, dokumenty nebo listiny, které mohou byt povazovany za dilezité
dikazy v daném sporu.

Nesplnéni vySe uvedeného piikazu rozhodcl je sankcionovéno stejnym
zpusobem, jako je sankcionovano nesplnéni obdobného ptikazu federalniho
soudu.

Oddil 1.3 Uvaha o platné &eské tipravé de lege ferenda

Z vysSe uveden¢ho je zfejmé, ze existuji pravni tady, které poskytuji
rozhodciim vétSi pravomoci v oblasti nafizovani predbéznych opatieni a
predvolavani svédki, nez jaké poskytuje v Ceské republice Giprava obsazena
v ZRR. Je proto vhodné zamyslet se, zda nasledovat piikladu takovych stati
a rozsifit pravomoci ¢eskych rozhodci v téchto oblastech.

Uprava piedbé&znych opatieni v ZRR

Pii zvaZzovéani zasahu do dosavadni koncepce ustanoveni §22 ZRR je tieba
oddélené hovoftit o moznosti, kdy by rozhodci mohli ukladat pfedbéznymi
opatfenimi povinnosti pouze strandm rozhodc¢iho fizeni, a 0 moznosti, aby
rozhodci zavazovali takovymi predbéZznymi opatfenimi i tieti osoby,
obdobné jako &ini obecné soudy dle ustanoveni §76 odst. 2 OSR.

Jsem toho nazoru, Ze s ohledem na soukromopravni charakter postaveni
rozhodct, neni mozné jim svétit pravomoc rozhodovat o povinnostech osob,
které nejsou stranou rozhod¢i smlouvy.

Domnivam se vSak, ze neni divodu neposkytnout rozhodciim pravomoc
ukladat pfedbéznym opatfenim povinnosti stranam sporu. Vychazim z toho,
ze strany sporu jsou témi, kdo se dobrovoln¢ podiidili pravomoci rozhodct
v rozhod¢i smlouvé. Jestlize tedy rozhodci mohou rozhodovat o jejich
pravech a povinnostech s konec¢nou platnosti v rozhod¢im nalezu, neni

13 §7 Federal Arbitration Act of 1925
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divodu, aby nemohli o téchto pravech a povinnostech rozhodovat doc¢asné
formou piedbéZzného opatieni.

Pokud se rozhodneme svéfit takovou pravomoc ¢eskym rozhodciim, je
mozné zvolit dvé moznad feSeni. Prvnim moznym feSenim je umoZnit
strandm dohodnout si vyslovné v rozhod¢i smlouve, ze jimi jmenovani
rozhodci maji pravomoc nafidit pfedbézna opatieni. Druhou mozZnosti je
stanovit takovou pravomoc pfimo zdkonem a umoznit stranam sporu jeji
vylouceni v rozhod¢i smlouvé. Osobné se priklanim spiSe k druhému feSenti,
a to nejen proto, Ze je to feseni obsazené ve Vzorovém zakonu UNCITRAL.

Bez ohledu na to, jaké z vySe uvedenych feseni bude ptipadné zvoleno, jsem
presvédcen, Ze by bylo vhodné odstranit nelogicky rozdil mezi diivody pro
natizeni pfedbézného opatieni dle OSR a dle ZRR, ktery jsem jiz zmifioval
vyse ve svém prispévku. Znamenalo by to rozsifit ipravu ustanoveni §22
ZRR o diivod pro nafizeni predb&zného opatieni spoéivajici v tom, Ze ,je
tteba zatimné upravit pomery tcastnika.

Stanoveni pravomoci predvolavat svédky

Domnivam se, ze ze soukromopravniho postaveni rozhodct dle Ceského
prava vyplyva, ze by nebylo vhodné nasledovat piikladu Spojenych statt
americkych a rozhodclim svéfit pravomoc piedvolévat tfeti osoby jako
sveédky. Dokézi si jen tézko ptredstavit, ze by me soukroma osoba, se kterou
nemam zadny smluvni ani jiny vztah, mohla pfinutit, abych se k ni dostavil
a vypovidal, a to jen proto, Ze si ji jiné osoby, ode mne odlisné, zvolily za
rozhodce ve svém sporu. Jsem toho ndzoru, ze svéfeni takové pravomoci je
v ¢eském pravnim prostfedi nevhodné i1 kdyz by mohla takova prava mit
pozitivni vliv na efektivitu rozhod¢iho fizeni.

Oddil 1.4 Zavér

Na zaklad¢ svého studia vybranych zahrani¢nich pravnich fadt jsem dosel k
zaveéru, ze existuji odlisné ptistupy jak k pravomoci rozhodcii nafizovat
pfedbézné opatieni, tak k pravomoci rozhodcii predvolavat svédky. Jsem
toho néazoru, ze by bylo vhodné nasledovat piikladu nékterych stath a
stanovit pravomoc rozhodct nafidit pfedb&ézné opatfeni s tim omezenim, ze
by jim byly uklddany povinnosti pouze ucastnikim rozhod¢iho fizeni.
Neshledavam vSak vhodnym, aby v Ceské republice méli rozhodci
pravomoc piedvolévat svédky.
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