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Abstract in original language

Tento prispévek se zabyva zvlaStnostmi a postupy, s nimiz je mozné se
setkat v rozhod¢im fizeni, které se kona nékteré ze zemi angloamerického
pravniho systému. Tudiz cilem tohoto ptispévku neni provést vycerpavajici
srovnani angloamerického a kontinentalniho zptsobu vedeni rozhodc¢iho
fizeni, ale vybrat né¢kolik zajimavych postuptli, doktrin ¢i ptistupt, typickych
pro jednu ¢i vice zemi angloamerického pravniho systému.

Prvnim takovymto postupem zkoumanym v tomto prispévku je tzv. ,,special
case*, ktery se t&sil znacnému vlivu v anglickém pravu a do dnesnich dna
ptetrval v pravu irském. Umoziuje ucastnikovi pozadovat v kterékoliv fazi
rozhod¢iho fizeni, aby pravni otazka byla rozhodnuta statnim soudem.
Protoze uplatiiovani této procedury vyustilo v pomérné Siroké uplatinovani
kontrolnich pravomoci ze strany statnich soudl, byla podrobena kritice a
nakonec z vétsi Casti opusténa. Dnes mlze byt rozhod¢i ndlez napadnut co
do pravniho posouzeni véci na zaklade ¢l. 69 zakona o rozhod¢im fizeni z
roku 1996, avsak pouze se souhlasem obou stran sporu nebo se svolenim
soudu.

Dal$im kontroverznim tématem se zdd byt feSeni otdzky, zda tfeti osoba,
ktera neni smluvni stranou rozhod¢i smlouvy, miize byt piesto ucastnikem
rozhod¢iho fizeni. Mezi rGznymi pfistupy k feSeni tohoto problému stoji a
zminku jeden, ktery je uplatiovan soudy v USA - aplikace doktriny
estoppelu. Davodem, pro¢ tato doktrina pouta pozornost je skute¢nost, Ze v
dasledku jeji aplikace tfeti osoba nemusi souhlasit se svym ucastenstvim v
rozhod¢im fizeni; proto je rovnéz oznacovana za ,,alternativu ke konsenzu*.

V neposledni fad¢ tento ptispévek poukazuje na néktera rozhodnuti soudi v
USA, ktera odrazi ponékud nekonvencni pfistup k otdzce uznani a vykonu
rozhodCich nélezii dle NewYorské tmluvy. V disledku spiSe svérazného
vykladu ustanoveni imluvy soud rozhodl, Ze aplikace procesni doktriny
jako forum non conveniens mtize byt diivodem pro odmitnuti vykonu jinak
vykonatelného rozhodc¢iho nélezu. V jinych ptipadech zase soudy dosly k
zaveéru, ze nemaji osobni piislusnost ve vztahu k cizimu ucastnikovi a z
tohoto divodu odmitly nafidit vykon rozhod¢iho nalezu. V obou téchto
nastinénych ptipadech se odivodnéni zda byt ve svétle umluvy pomérné
sporné.
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Abstract

This paper focuses on some specific features and procedures we may be
faced with in arbitration, which takes place in one of the Common law
countries. Therefore the purpose of this paper is not to provide an
exhaustive comparison of Continental and Common law arbitration, but to
pick up some interesting procedures, doctrines and approaches, typical for
one or more Common law countries.

The first such a procedure examined in this paper is so called ,,special
case, which used to be influential in English law and still survives in Irish
law. This procedure enables any party to request at any stage of an
arbitration proceeding the matter of law to be decided by the state court.
Because this procedure resulted in extensive control of the state courts over
the arbitration, it was criticized and in English law mostly abandoned.
Nowadays, the arbitration award may be challenged by an appeal to the
court of law on a question of law on conditions stated in the section 69 of
the Arbitration Act 1996, but only with the agreement of both parties to the
proceedings or with a leave of the court.

Another controversial topic seems to be whether the third party, which is not
a party (signatory) of the arbitration agreement, may nevertheless be bound
to arbitrate. Among different approaches to this problem there is one taken
by the US courts that should be considered - application of the doctrine of
estoppel. The reason, why this doctrine draws attention, is that as a result of
its application the third party does not have to agree to be a party to the
arbitration; therefore it is also described as an ,,alternative to consent®.

Last but not least, this paper points to some decisions of US courts which
reflect the unconventional practice in connection with recognition and
enforcement of foreign award in accordance with the New York
Convention. Due to rather original interpretation of the provisions of the
Convention the US court came to conclusion, that the procedural doctrines
such as forum non conveniens are permissible ground for non-enforcement
of otherwise valid New York Convention awards. In other cases, the courts
concluded that they lacked the personal jurisdiction over the foreign
respondent, and thus could not enforce the award. Both reasonings seem to
be in the light of the Convention quite disputable.

Key words
Arbitration; special case; estoppel; non-signatories; enforcement of award;
New York Convention.

1. Uvod

Neni pochyb o tom, ze rozhod¢i fizeni je do zna¢né miry utvafeno
procesnimi normami statu, v némz se kond. Pravni regulace v jednotlivych
pravnich fadech se pak 1i§i v tom, do jaké miry ¢i zda vlibec pienechéva
urCeni téchto norem autonomii vile ucastnikli rozhodc¢iho fizeni, nebo
diskreci samotnych rozhodct. Rozdilny je taktéz rozsah kontrolnich
pravomoci soudi ve vztahu k rozhod¢imu fizeni. Nemaly vliv na tyto



otazky ma rovnéz okolnost, zda se stat hlasi ke kontinentalni ¢i
angloamerické pravni tradici.

V ramci tohoto ptispévku, v némz je vénovana pozornost rozhod¢imu fizeni
v angloamerickém pravu, jsou rozebrany tfi zajimavé situace, s nimizZ je
mozné se setkat at’ jiz v rdmci rozhodc¢iho fizeni samotného, ¢i posléze ve
fazi prezkumu ¢i dokonce uznani ciziho rozhod¢iho ndlezu, a to v pravu
anglickém a v pravu USA — jde o tzv. special case procedure uplatiovanou
v pravu anglickém, otazku zalozeni ucastenstvi v rozhod¢im fizeni na
zaklad¢ doktriny estoppelu v pravu USA a koneéné problematiku aplikace
tuzemskych procesnich norem pfi uzndni ciziho rozhodc¢iho nalezu pted
soudy v USA.

2. Tzv. Special case procedure

Rozhod¢i tizeni ve Velké Britanii je historicky zalozeno na silné kontrolni
moci anglickych soudti ve vztahu k soudiim rozhod¢im a rozhod¢imu tizeni.
Na rozdil od fady jinych zemi, které se snazi rozhod¢i fizeni chapat jako
plnohodnotnou alternativu soudniho fizeni, bylo a ¢éastecné stale jesté je
rozhod¢i fizeni ve Velké Britdnii spiSe tolerovanou a peclivé kontrolovanou
moznosti ,,nizsiho fadu®.

2.1 Historicky vyvoj:

Dle zakona o rozhod¢im ftizeni zroku 1950 neméli rozhodci vylucnou
pravomoc. Strana mohla v kazdém okamziku zadat, aby byla pravni otazka
tykajici se merita sporu piedloZena statnimu soudu (special case), jenZ o ni
rozhodl rozsudkem. Vylouceni této moznosti ve smlouvé stran bylo
v rozporu s vefejnym potfadkem. Doslo tak krozdéleni pravomoci mezi
soudy a rozhodce. Bylo nicméné Casto kritizovano, nebot” vedlo k ¢astému
zneuziti a prodluZzovani rozhodc¢iho fizeni. Soudy byly dle rozhodéiho
zakona z roku 1950 opravnény zrusit rozhod¢i nalez pro chyby v pravnich i
faktickych otazkach. Strach rozhodcli ze zruSeni rozhodciho nalezu se
projevil tim, ze rozhodci piestali rozhod¢i nalez odiivodnovat a odiivodnéni
bylo rad¢ji vélenéno do zvlastniho dokumentu.[1]

Vroce 1979 byla zruSena moznost special case postupu v pribéhu
samotného rozhodc¢iho fizeni. Nadale mohl rozhod¢i nalez z hlediska
ptipadnych pravnich vad pfezkoumavat pouze High Court. Obratit se na
High Court bylo nové mozné az po vydani rozhod¢iho néalezu. Bylo na
uvazeni High Court, zda odvolani povoli a projedna. Bézn¢€ se tak €inilo
pouze tehdy, pokud pravni otazka méla vzhledem ke vSem okolnostem
pfipadu zasadni vyznam pro rozhodnuti ve véci a mohla podstatné ovlivnit
prava a povinnosti stran. Moznost odvolani mohla byt nové vyloucena
ujednanim stran ve smlouvé. Aby bylo odvolani efektivni, mohl High Court
po rozhod¢im soudu pozadovat dodéni odivodnéni rozhod¢iho nalezu.
Postupné se tak vydavani rozhod¢iho ndlezu s odiivodnénim stavalo bézné.
Omezeni silné kontrolni pravomoci statnich soudd vi€i rozhodéimu fizeni
pfinesl az zakon o rozhod¢im fizeni z roku 1996.[2]



2.2 Stavajici podoba tzv. special case procedure:

Special case procedure je v souc¢asné dob¢ upravena v § 69 Arbitration Act
1996. Navazuje na pravni Gpravu obsazenou v Arbitration Act 1979. Ackoli
se vprubéhu piipravy Arbitration Act 1996 se ozvaly hlasy, které
navrhovaly uplné zruSeni Special case procedure[3], rozhodl se nakonec
Poradni vybor pro novy zdkon o rozhod¢im fizeni (Departmental Advisory
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doslo k omezeni Special case procedure pouze na pravni otazky.[4]

Predpoklady pro uplatnéni special case procedure:

e-Strany se dovolavaji pravni otazky, ktera

e-Vyvstala piimo z platného rozhod¢iho nalezu

e-Strany moznost odvolani se k staitnimu soudu nevyloucily

e-Strany vycerpaly veskeré opravné prostiedky vramci rozhodciho
fizeni

e-Strany se na special case postupu v konkrétnim piipadé shodnout nebo
soud special case postup povoli.

Angloamerické pravni systémy striktné rozliSuji mezi otazkami pravnimi a
otazkami skutkového stavu. Odvolani dle § 69 Arbitration Act 1996 je
mozné podat pouze tehdy, pokud se jednd o pravni otazku. Pravni otazka
pfitom musi vyvstat piimo z platného rozhod¢iho nalezu a nikoli napf.
z mezitimniho rozhod¢iho nalezu.

Z rozhodnuti ve véci Fence Gate Ltd v NEL Construction Ltd vyplynulo, Ze
pravni otdzky v rdmci rozhod¢iho a v ramci soudniho fizeni neni vzdy to
samé.[5] Prvni otdzka se obecné¢ tykd interpretace pravniho ptedpisu,
pravnich principt nebo napt. smluvnich ustanoveni. Jestlize byla rozhodim
dana jista diskre¢ni pravomoc, rozhodci ji maji fadn¢ vykonat a respektovat
jeji mezi. Pokud je sporné, zda ji rozhodci svym jednanim piekrocili, jedna
se vsouladu stimto rozhodnutim o pravni otdzku, nebot’ se to dotyka
samotné pravomoci rozhodct a toho, zda rozhodci postupovali v souladu
s pravem.

Prvni otazkou naopak neni, pokud se rozhod¢im ndlezem rozhodne o
pausalizované nahrad¢ Skody a skute¢na Skoda je poté mnohem vyssi. Plyne
to z rozhodnuti ve véci BMBF (No 12) Ltd v Harland and Wolf Shipbuilding
and Heavy Industries Ltd, kde rozhodlo o nadhradé¢ skody, jejiz vyse by byla
zalozena na predpokladavané vysi Skody[6]. SkuteCnost, ze skutecCna vyse
Skody byla pozdéji vyssi, nebyla dostacujici jako diivod pro podani odvolani
k statnimu soudu.
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soudu i tehdy, pokud se strany domnivaly, Ze rozhodci neméli pro vydani



rozhod¢iho nalezu dostatek dikazl, byla tato moznost v Arbitration Act
1996 zruSena. Pokud by vSak rozhodci rozhodli zcela bez dikazi, je
odvoléani i nadale mozné.

Pokud je rozhodnym pravem pro feSeni sporu jiné pravo nez anglické, je
nutné respektovat, ze anglické pravo povazuje rozdéleni otazek na skutkové
a pravni v souladu s jinym prvnim fadem za otazku skutkovou. Odvolani dle
§ 69 proto v tomto piipadé€, kdy je rozhodnym pravem pravni fad jiného
statu neptichazi do uvahy.[7] I kdyz anglické pravo vychazi z piredpokladu,
ze cizi pravo je shodné jako pravo anglické, dokud neni prokazan opak,
neznamena to, ze by se v konkrétnim ptipadé aplikovalo anglické pravo a Ze
by byla oteviena moznost podat odvolani. Toto bylo rozhodnuto mimo jiné
ve véci Reliance Industries Ltd v Enron Oil and Gas India Ltd and oil and
Gas Natural Corp, kde se strany dohodly na tom, Ze rozhodnym pravem
bude pravo indické. Rozhod¢i soud pouzil pii rozhodnuti principy
anglického stavebniho préva, které jsou stejné, jako principy indického
stavebniho prava. Aplikoval tak nikoli anglické pravo, ale pravo indické a
moznost odvolani byla vyloucena.

Ze znéni €l. 69 Arbitration Act 1996 je ziejmé, Ze toto ustanoveni neni
kogentnim (,,nedohodnou-li se strany jinak...*). Smluvni strany tedy mohou
pfimo do textu rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢i dolozky zakotvit, Ze
vylucuji moznost odvolani se k statnimu soudu. Vedle moznosti vyslovného
vylou¢eni moznosti odvolani se je také mozné, Ze k tomuto vylouceni dojde
pomoci odkazu na pravidla nékterého stadlého rozhod¢iho soudu. Pokud
strany sice moznost Special case procedure vyslovné nevylouci, ale
odvolaji se vrozhod¢i smlouvé naptiklad na ICC pravidla, kterd silné
limituji moznost statniho soudu pfezkoumat rozhod¢i nalez, povazuje se to
také za ,,jinou dohodu stran* a tedy vylou¢eni moznosti soudniho prezkumu.
Podobné bude piisobit také dohoda stran o tom, Ze rozhod¢i soud muze
vydat nalez bez odtivodnéni.

Predtim, nez se strany pfistoupi k podani odvolani do rozhodc¢iho nélezu, je
nutné, aby byly vycerpany vSechny opravné prostfedky dostupné v ramci
rozhodciho fizeni. Odvolani je mozné podat pouze ve lhité 28 dni po vydani
rozhod¢iho nalezu nebo poté, kdy se strana dozvédéla o vysledku fizeni o
opravném prosttedku v ramci rozhod¢iho fizeni.

V konkrétnim piipadé je pro vyuziti moznost special case dale nutné, aby se
strany bud’ na tomto postupu shodly, nebo pokud se neshodnou, aby jej soud
povolil. Dohoda stran mlize byt u¢inéna bud’ spole¢né se sepsanim rozhodc¢i
dohody, nebo pozdéji po vzniku sporu. V ptipad¢, Ze se strany nedohodnou
a ze special case procedure neni jiz vylou¢ena znénim rozhodc¢i dohody, je
mozné se obratit na soud a pozadat je o povoleni podat odvolani. Soud
souhlas vyda, pokud[8]:

e-Posouzeni pravni otdzky je takového charakteru, Ze se mize podstatné
dotknout prav stran sporu



e-Jedna se o otazku, o niZ mé¢l rozhod¢i soud rozhodnout
e-Je to vhodné s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu a
e-Na zdkladé¢ skutkového dokazovani je

O--rozhod¢i nalez je evidentné Spatny nebo

O--0 ném existuji oditvodnéné pochybnosti a soucasné je dan vetejny
zajem na fadném rozhodnuti.

Bude-li moznost odvolani povolena, mize soud rozhod¢i ndlez potvrdit,
zmeénit, v celém rozsahu nebo v ¢asti zrusit, poptipad¢ vratit rozhod¢imu
soudu k novému rozhodnuti. V poslednim ptipadé¢ by rozhod¢i soud mél
rozhodnout ve svétle toho, jak rozhodl statni soud v ramci odvolaciho fizeni.
MozZnost zruseni rozhod¢iho nalezu je povazovana za krajni feseni.

Rozhodnuti soudu o odvolani proti rozhod¢imu nélezu je rozhodnutim
soudu prvniho stupné, proti kterému lze podat klasické odvolani.[9]

3. Estoppel jako podklad pro ucéastenstvi v rozhod¢im Fizeni

3.1 Obecné uvahy k estoppelu

V této Casti tento pifispévek konfrontuje ustdlenou predstavu o tom, Ze
rozhod¢i ftizeni spociva na konsenzu, kdyz uzavienim smlouvy se jeji
smluvni strany vzdavaji svého prava, aby véc byla projednana u ptislusného
soudu. Realitou vSak je, Ze v rozhod¢im fizeni jsou Casto projednavany
spory mezi pravnickymi osobami ¢i jednotlivcei, jez nikdy rozhod¢i smlouvu
neuzavieli. Na jedné strané tak pravo klade Casto rozlicné pozadavky na
rozhod¢i smlouvu, avSak na druhé strané¢ v okamziku, kdy jsou tyto jednou
splnény, mize vzniknout otdzka, kdo je skute¢nou stranou této smlouvy, a
tedy 1 ucastnikem rozhod¢iho fizeni.[10] Tento jev se v terminologii
kontinentalniho pravniho systému oznacuje jako ,,rozSifovani“ rozhodci
smlouvy, v rdmci angloamerického pravniho systému se pak spiSe hovoii o
»zapojovani tietich osob, které smlouvu nepodepsaly“.[11] Na tyto situace
vSak pravo Casto viibec nepamatuje, a tudiz ani neobsahuje zddné smérnice
k jejich teSeni. Rozhodci jsou pak postaveni pied otazku, na zaklad¢ jakého
prava, popiipad¢ pravidla chovani, takovou situaci fesit. Nékdy je odpovéd’
nalezena v narodnim pravu, jindy se rozhodci obraceji k obecnéjSim
zdrojim pravidel jako je lex marcatoria, dobra vira ¢i obdobné principy.
[12] Proto feSeni této otazky vnasi prvek nejistoty do mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni.

Zvlastni pozornost si pak zaslouzi jedna z doktrin, které se v této souvislosti
aplikuji pfed soudy v USA, a to estoppel. Podstatnou zvlastnosti aplikace
estoppelu je skute¢nost, Ze tfeti osoba vitbec nemusi vyjadfit sviij souhlas s
ucastenstvim v rozhod¢im fizeni, n€kdy proto byva tato doktrina popisovana
jako alternativa ke konsenzu.V ramci angloamerického prava se estoppel
uplatiiuje v tfad¢ oblasti prava, v nichz plni jednu zékladni funkci —
zabranuje Ucastnikovi dovolat se prav ¢i narokul, které by jinak mél vici



druhé¢ strané, kdyz v ndvaznosti na vlastni chovani tohoto i¢astnika by bylo
pfiznani téchto prav v rozporu s ekvitou.

3.2 Rozhodovaci praxe soudi USA

V rozhodnuti International paper[13] je pak objasnéno, jak muze byt
estoppel pouzit v kontextu rozhod¢iho fizeni. V uvedeném rozhodnuti bylo
judikovano, ze na zaklad¢ estoppelu strana sporu nemuze namitat, Ze
okolnost, ze nepodepsala pisemnou smlouvu, kterd obsahuje rozhodci
dolozku, zptisobuje nepouzitelnost této dolozky, pokud se zaroven dovolava
uplatnéni jinych ustanoveni této smlouvy ve svilij prospéch. Jinymi slovy se
tedy ucastnik nemlize odmitnout podrobit rozhod¢imu fizeni dle rozhod¢i
dolozky obsazené ve smlouvé, na zakladé niz tento UcCastnik ziskava urcity
piimy prospéch.

Obdobn¢ byl estoppel aplikovan rovnéz v piipadu Fluor Daniel
Intercontinental, Inc.[14], v némz byl feSen spor dvou koncernt, které
spolupracovaly na vystavbé elektrarny v Saudské Arabii. Nekteré dilci
spolec¢nosti z téchto koncernti mezi sebou uzaviely smlouvy obsahujici
rozhod¢i dolozky, zatimco jiné uzaviely smlouvy bez rozhodc¢ich dolozek. S
tvrzenim, Ze pifi uzavirani smlouvy byly uvedeny v omyl, se nckteré ze
spolecnosti obratily na soud se svym narokem na nahradu Skody, ktery vSak
uplatiiovaly vac¢i dcefinym spoleCnostem spolecnosti, jez podepsaly
predmétné smlouvy. Soud nafidil, aby véc byla projedndna v rozhod¢im
fizeni, a to s odivodnénim, Ze strany se na jedné stran¢ nemohou dovolavat
ur¢ité smlouvy v ptipadé, kdy je jim ku prospéchu, a na druhé strané
zavrhnout tuto smlouvu i s rozhod¢i dolozkou, pokud se domnivaji, Ze je
pro n€ nevyhodna.

Dale pak v ptipadu Southern lllinois Beverage[15] byl rozhodovan spor
vyplyvajici z distributorskych vztahli. Rozhod¢i dolozka byla obsazena v
hlavni distributorské smlouvé, avSak ne v navazujici sub-distributorské
smlouvé. Na zaklad¢ tvrzeného vadného ukonceni hlavni distributorské
smlouvy podal ,,sub-distributor* zalobu k soudu proti vyrobci. Soud vsak
nafidil, aby véc byla projednana v rozhod¢im fizeni, a to i pfesto, Ze sub-
distributorskd smlouva neobsahovala rozhod¢i dolozku, a to opét v
navaznosti na aplikaci estoppelu.

Kone¢né v ramci rozhodovani piipadu Grigson[16]byl judikovan druhy
zpusob aplikace estoppelu, a to za podminky, ze ucastnik smlouvy, ktera
obsahuje rozhod¢i dolozku, wuplatni naroky z divodu tvrzeného
protipravniho jednani tfeti osoby a jednoho ¢i vice ucastnikli pfedmétné
smlouvy a jednani téchto osob je piitom vyznamné propojené a zavislé. Pak
se stava ucastnikem rozhodc¢iho fizeni rovnéz tfeti osoba, byt nebyla
ucastnikem ptivodni smlouvy.

Nicméné zaveér uvedeny v tomto rozhodnuti, a¢ byl potvrzen v dalSich
rozhodnutich jako Hill[17] a Westmoreland[18], neni pfijiman zcela
jednoznacéné, zejména v akademickych kruzich, nebot’ opousti tradi¢ni
pozadavky spojené s aplikaci estopellu, tedy uvedeni v omyl a zaroven
divéra v jednani druhé strany pokud jde o ucastnika, ktery se estoppelu
dovolava.



4. Uznani ciziho rozhod¢iho nalezu pred soudy v USA

4.1 Pravni regulace problematiky uznéani rozhod¢ich nalez

Rozhod¢i a soudni fizeni nejsou rovnymi partnery, coz se mimo jiné
projevuje téz ve fazi uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, kde se rozhod¢i
fizeni bez asistence soudil neobejde. V ramci prava USA jsou tyto pomocné
funkce soudll zakotveny v federalnim zdkonu o rozhod¢im fizeni z roku
1925 (Federal Arbitration Act, dale jen ,,FAA®“). Mimo formalniho
stanoveni pravniho ramce pro rozhod¢i fizeni vSak vzdy bylo poukazovano
na potiebu, aby pravni rdmec byl spolehlivy, coz pfedev§im znamenalo
nutnost zajiSténi konzistentni a jednotné interpretace zdkonnych ustanoveni
vztahujicich se k rozhod¢imu fizeni. Dosazeni tohoto cile se vSak znacné
zkomplikovalo v okamziku, kdy USA pfistoupily k Umluvé o uznani a
vykonu rozhodéich nalezii z 10.¢ervna 1958 (déle jen ,,Umluva®), nebot’ zde
vznikly dva rozdilné pravni rezimy, domaci a mezinarodni, dopadajici na
rozhod¢i Fizeni[19]. Touto problematikou se soud zabyval v ptipadu Lloyd’s
London[20] v némz vyjadiil zavér, ze Umluva i implementujici federalni
legislativa vyjadiuji jasny federdlni zajem na tom, aby pravidla, na zéklad¢
nichZ jsou rozhodc¢i smlouvy vykonateln¢, byla jednotna; tento pozadavek
na jednotnost v téchto otazkach ukazuje na mimotadny zajem federalni
vlady na tom, aby jeji smluvni povinnost zajistit vynutitelnost rozhodc¢ich
smluv, které spadaji pod Umluvu, nagla svij odraz ve spolehlivé a
konzistentni interpretaci narodnich soudii. Realita je nicméné takova, Ze
vztah mezinarodni Gipravy obsazené v Umluvé a narodniho prava je znané
problematicky, kdyz vysledky jednotlivych stfeti mohou byt pfinejmensim
ptekvapivé, jak bude demonstrovano nize na nckolika soudnich
rozhodnutich vztahujicich se k problematice uznani a vykonu rozhodcich
nalezq.

V souvislosti s vykonem rozhod¢ich nalezti funguje Umluva na principu
»pIné diavéry®, povinnost uznat rozhod¢i nalez je omezena pouze divody
taxativné vymezenymi v ¢l. V. Ustanoveni &l. III Umluvy pak konkrétnd
stanovi nasledujici:

Kazdy smluvni stdt uzna rozhod¢i nalez za zavazny a povoli jeho
vykon podle piedpisti o fizeni, jez plati na Uzemi, kde je ndlez
uplatiovan, za podminek stanovenych v nasledujicich ¢lancich. Pro
uznani rozhod¢ich nalezli, na nez se vztahuje Umluva, nebudou
nez jsou stanoveny pro uznani a vykon rozhod¢ich nélezi mistnich
(narodnich).

Z uvedené formulace mimo jiné vyplyvd, Zze uznani se provadi podle
procesnich norem statu, v némz je zddano o uznani rozhodc¢iho nélezu. Mezi
tyto normy se pravidelné fadi rovnéz pravidla upravujici ptislusnost soudu.



Otazkou je, do jaké miry tyto procesni normy mohou mit vliv na uznani
jinak vykonatelného rozhod¢iho nalezu.

K implementaci Umluvy do narodniho prava doslo v &asti 9 kapitoly druhé
U.S.Code prostiednictvi ¢l. 201 , pficemz ¢l. 202 az 208 obsahuji
,provadéci ustanoveni k Umluvé. Otizka uznani a vykonu rozhod&ich
nalezi je pak zakotvena v ¢l. 207 Umluvy, a to nasledovn&[21]:

Ve lhuté do tii let od vydéani rozhod¢iho nalezu, na néjz se vztahuje
Umluva, miize jakykoliv u¢astnik rozhodéiho fizeni pozadat u soudu,
ktery je pfislusny dle této kapitoly, o uznani rozhod¢iho nalezu proti
jakémukoliv jinému tcastnikovi tohoto rozhod¢iho fizeni. Soud uzna
tento rozhod¢i nalez, pokud zde neni diivod pro odmitnuti nebo odklad
uznani nebo vykonu rozhod¢iho ndlezu, ktery vyplyvad z uvedené
Umluvy.

Moznost zadat uznani rozhodciho nélezu je tedy omezeno lhiitou tii let ode
dne, kdy byl rozhod¢i nélez vydan. V této souvislosti je nutno podotknou, ze
v souladu s ustanovenim ¢l. 9 FAA podléhaji rovnéz doméci rozhodci
nalezy zvlastni procedufe uznani, a to dokonce ve lhité pouze jednoho roku
ode dne vydani rozhod¢iho nélezu[22], nejde tedy o pravidlo, které by
zatézovalo pouze rozhod¢i nalezy cizi. Déle je v citovaném ustanoveni
obsazen vyslovny ptikaz uznat rozhod¢i nélez, pokud zde neni diivod pro
odmitnuti stanoveny v Umluvé. Pfesto budou niZe uvedena tii rozhodnuti
soudit USA, v nichZ byl tento ptikaz porusen.

4.2 Base Metal[23]

V tomto ptipadé §lo o spor spolecnosti zabyvajici se obchodem s materidly,
které se pouzivaji k vyrobé¢ hliniku, a vyrobcem hliniku. Rozhodc¢i fizeni se
konalo v Rusku a byl vydan rozhod¢i nalez, ktery ukladdal vyrobci hliniku
plnit druhé spolecnosti ¢astku 12 miliontt dolard. Opradvnénd strana pak
zadala o uznani a vykon tohoto rozhod¢iho nédlezu v USA, nebot’ se chtéla
hojit na zasilce hlinikovych plecht, ktera méla dorazit do Baltimoru.

Z4idost o uznani rozhod¢iho nalezu vSak byla zamitnuta z divodu
nedostatku osobni pfisluSnosti,nebot’” jedinym kontaktem mezi forem a
dluznikem byla tato jedind dodavka hliniku, pfi¢emz tato dodévka nijak
nesouvisela se sporem, jenz byl pfedmétem rozhodc¢iho tizeni. Soud mimo
to uvedl, Ze prohlasit svou pfislusnost v této zalezitosti by bylo nepiimétené.
Konkrétné pak uvedl: ,,pro¢ by mély byt omezené zdroje federalnich souda
vynalozeny na rozhodovani sporu mezi dvéma cizimi spole¢nostmi s
minimdlnim nebo Zadnym vztahem k nasi zemi.*

Odvolaci soud pak judikoval, Ze rozhod¢i nalezy spadajici pod Umluvu
mohou byt vykonany vici ucastnikiim, ktefi maji alespoit minimalni
kontakty s forem, jinak by se fizeni mohlo dostat do rozporu s tradi¢nim
pojetim spravedlnosti a férovosti. Odvolaci soud pak dale potvrdil, Ze pouha
pfitomnost zadrZzeného majetku v Marylandu nezaklada ptislusnost, pokud
zde neni zadny vztah mezi majetkem a pfedmétem fizeni.



4.3 Glencore Grain[24]

Holandska spole¢nost se domahala uznani rozhod¢iho nélezu, ktery spadal
pod Umluvu a byl vydan v Anglii, proti indickému vyvozci ryze. I kdyz
byly ptedlozeny dilkkazy o tom, Ze indickd spolecnost piilezitostné
obchodovala s obchodniky z Kalifornie, dokonce tam ptisobil i jeji obchodni
zastupce, neméla v Kalifornii zadny majetek v dobé, kdy byla zadost
podéna, proto byla tato zadost zamitnuta. Bylo nicméné judikovéno, ze
vysledek mohl byt odlisny, pokud by dluznik mél majetek ve staté fora, a to
bez ohledu na to, zda se tento majetek vztahoval k pfedmétu sporu ¢i
nikoliv. V tomto ohledu tedy bylo rozhodnuti Base Metal ptekonano. I
odvolaci soud nicméné bez dalSiho odmitl, ze by mohl byt pfislusny k
rozhodovéni o uznani i ptesto, Ze zde neni Zadny majetek ve staté fora.

4.4 Monegasque[25]

I v tomto piipade byla odmitnuta zddost o uznani rozhod¢iho nalezu, avsak
z odlisnych diivodi, nez v predchozich pripadech. Spolecnost vstoupila do
prav proti ukrajinské pravnické osobé s nidzvem Naftogaz, ktera byla
prakticky nastrojem v rukou ukrajinské vlady (ta vSak nebyla stranou
rozhod¢i smlouvy). Vyvstala pak otazka, zda Ukrajina muize byt povinna
plnit na zaklad¢ tohoto rozhodciho nalezu, a to z divodu, ze pfedmétnou
osobu fakticky ovlada a tidi. Soud mél v tomto ptipad¢ za to, Ze bude 1épe,
kdyz tuto otazku rozhodnou ukrajinské soudy, a zadosti nevyhovél na
zakladé aplikace doktriny forum non conveniens.

Odvolaci soud pak toto rozhodnuti potvrdil s odiivodnénim, Ze ukrajinské
soudy jsou nejen adekvatnim forem pro feSeni vztahu ovladani, ale rovnéz
Ukrajina m& mnohem vice nez USA zijem na feSeni otazky vykonu tohoto
rozhod¢iho nalezu.

Pokud jde o pfipustnost aplikace samotné doktriny forum non conveniens,
soud dosel k zavéru, ze pouziti této doktriny je mozné a dovolené, nebot
pokud jde o aplikaci procesnich pravidel, jediné omezeni obsazené v
Umluvé je podminka, aby procesni pravidla pouzitd v piipadé cizich
rozhod¢ich nalezi nebudou podstatné nevyhodnéjsi nez ty aplikované na
domadci nalezy. Bylo pak poukédzano, ze ve vztahu k domacim néleziim se
tato doktrina rovnéz pouzije, podminky pro uznani v obou piipadech jsou
tedy rovnocenné.

4.5 Nékolik uvah k rozhodovaci praxi soud

Je nutné podotknout, ze vSechna tfi uvedend rozhodnuti vyvolala znacné
ptekvapeni v odborné vetejnosti spiSe zvyklé na politiku ,,pro-vykon*
rozhod¢ich nalezti. Samotny vyklad ¢l. III Umluvy provedeny v ramci
tdchto rozhodnuti jde proti smyslu Umluvy, nebot toto ustanoveni se
evidentné¢ tykd formy nafizeni vykonu rozhod¢iho nalezu, nema vSak
stanovit dal$i podminky pro nafizeni vykonu, které fakticky ptedstavuji
procesi piekdzky k jeho dosazeni. Nelze vSak fici, ze by tento pfistup souda
v USA byl vniman jednozna¢né negativné. Diivodem je skutecnost, alespon



pokud jde o prvm dva popsané pripady, ze zde dochéazi k interakci mezi
Umluvou a jejimi implementaénimi ustanovenimi na strané jedné a Ustavou
Spojenych stati americkych na strané druhé. Pokud pak vezmeme v tvahu
¢isté hledisko narodniho prava, ustava stoji nad mezindrodnimi smlouvami.
Na jedné stran¢ tak jsou soudy v USA povinny, pokud to je moZné, zabranit
tomu, aby se USA dostaly do rozporu se zavazky vyplyvajicimi z
mezinarodnich smluv, avSak zaroven jsou bez dal§iho povinny rozhodovat v
souladu s tustavou. Ustava pak zakotvuje pravidlo, podle kterého je
zakazano, aby kdokoliv byl zbaven majetku bez ,.fadného procesu® (due
process of law). V kontextu civilniho fizeni je pak toto pravidlo vykladano
Nejvyssim soudem Spojenych statii tak, ze pied soudy USA mohou byt
rozhodovany spory, tykajici se prav ciziho zalovaného, pouze pokud ma
tento Zalovany alesponi ,,minimalni kontakty* s forem, takze fizeni neni v
rozporu s tradi¢nim pojetim spravedlnosti a férovosti; i kdyz soud zjisti, ze
zde jsou minimalni kontakty s forem, v souladu s pravidlem ,,fadného
procesu* musi byt vykon jurisdikce nad zalovanym piiméteny.[26]

Uvedeny vyklad je snadno akceptovatelny v ptipadé meritorniho
rozhodovanim sporiim, jak vs$ak bylo konstatovani v ptipadu Int’l Standard
EIeC Corp. [2_71 fizeni 0 uznéni neni prvotni fizeni, ale svou povahou se
pak jasné rozliSuje mezi ptedpoklady pro stanovem ptisluSnosti soudt
pokud jde o fizeni o meritu sporu na strané¢ jedné a o fizeni o vykonu
rozhodnuti vydaného kompetentnim forem na strané¢ druhé.[28] Vyse
uvedena rozhodnuti nicméné dokladaji, Ze do rozhodovaci praxe souvisejici
s uznanim rozhod¢ich nalezi toto rozliSovani zatim neproniklo.

Jako jesté kontroverzngjsi se pak jevi aplikace doktriny forum non
conveniens v tfetim predestfeném piipadu, nebot tato doktrina nespociva na
ustavnim zaklad¢. Podstatou této doktriny je zkoumani soudu, pravidelné na
navrh nékterého z Gcastnikl fizeni, zda zde existuje vhodné&jsi alternativni
forum. Je-li existence takového fora zjisténa, soud posuzuje soukromé i
vefejné zajmy, aby pak urcil, které forum je vhodnéjsi k feSeni dané otazky.
Nicméné v pripadé€, ze soud vyslovi svou nepiislusnost, nejde o definitivni
odmitnuti uznani rozhod¢iho nalezu — pokud by se totiz cizi soud odmitl
zalezitosti zabyvat, znamenalo by to, Ze alternativni forum neexistuje, a
zadatel by pak musel opétovné zadat o uznani pred soudy v USA.[29]

Vsechny tfi uvedené ptipady je vSak nutno posuzovat ve svétle vySe
citovaného ustanoveni ¢l. 207 U.S.C., ktery stanovi tfiletou lhiitu k podani
zadosti o uznani rozhodc¢iho nalezu. Redlnym a fatdlnim disledkem
odmitnuti piislusnosti at’ jiz z divodu nedostatku osobni pfislusnosti, ¢i
aplikace forum non conveniens doctrine, je pak nemoznost zadat o vykon
rozhod¢iho nalezu po uplynuti této lhiity, a to i v pfipadé, ze pozdéji se
objevi ve stat¢ fora majetek, nebo bude zjisténo, ze alternativni forum
neexistuje. Dal§im neméné zavaznym disledkem je pak skutecnost, Ze ve
vztahu k pfedmétu rozhodciho fizeni v pfipadé neuznani rozhod¢iho nalezu
nevznika prekazka véci rozsouzené.



5. Zavér

Zaveérem nezbyva nez opétovné poukazat na vyznam procesnich norem fora,
a to jak pokud jde o priibéh rozhod¢iho fizeni samotného, tak i pokud jde o
realizaci kontrolnich pravomoci soudi nebo pozdéji téz problematiku
uznani rozhod¢iho nélezu.

Vyse nastinéni situace mohou byt pro ucastniky rozhodciho fizeni mnohdy
spiSe nepiijemnym piekvapenim, kterym nelze ptedejit jinak nez dikladnym
zvazenim umisténi fora uz pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy, a to i s
ohledem na pfedpoklddané misto vykonu rozhod¢iho néalezu. Ukazuji, ze
tyto otazky neni radno podceiiovat a predstavuji pouze nékolik z mnoha
dobrych divoda, pro¢ je vhodné se o procesnich norméch fora, poptipadé
pfedpokladaného mista vykonu rozhod¢iho nalezu dikladn¢ a v
dostate¢ném piedstihu, nejlépe vsak pred uzavienim rozhod¢i smlouvy,
informovat.
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