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Abstract in original language

Vicestranné rozhod¢i tizeni se v poslednich letech stale vice dostava do
popiedi zdjmu odborné vetejnosti. Vedle této problematiky se vSak mohou
objevit situace, kdy mezi tymiz stranami ¢i o témze pfedmétu sporu probiha
vice rozhod¢ich fizeni. Vzhledem k davérnosti rozhod¢ich fizeni a
nezavislosti rozhodcti mulze pak dochazet k vydani protichidnych
rozhod¢ich nalezii. Na tento nezddouci jev se snazi reagovat legislativa,
avsak z divodu zachovéni autonomie vile stran jako jedné ze zdkladnich
zasad rozhodciho fizeni jsou tyto snahy vice ¢i méné limitovany.
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Abstract

Nowadays multiparty arbitration becomes an issue of many legal expert
studies. There are often two or more arbitral proceedings between the same
parties or on the same matter and due to the principle of confidentiality of
arbitration and arbitrators” independency the rendered arbitral awards could
be contradictory. Consolidation of the arbitral proceedings could be the
proper solution of these situations. Therefore some rules of arbitral
institutions and also the national laws have been revised but the principle of
party autonomy limits these attempts.

Key words
Multiparty/multicontract arbitration; consolidation; consent of the parties.

Provéazanost mezi obchodniky, vyrobci, dodavateli, dovozci a ostatnimi
obchodnépravnimi subjekty ma za nasledek vznik slozitych pravnich
vztahtl, které jsou v mezinarodnim kontextu o to komplikovanéjsi, ze se
dotykaji riznych pravnich kultur. Dojde-1i nasledné ke vzniku sporu, mize
jim byt dotéeno, 1 kdyZ to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, vice subjektu,
Neni-li jejich postaveni pii rozhodovani zohlednéno, miize dochazet
k rozhodnutim, kterd jsou ve svém dusledku nespravnd a nespravedliva.
Zvl1asté patrnym se tento jev stava v piipad¢ rozhodovani sporti v rozhod¢im
fizeni, kdy rozhodci nejsou vazani jinymi rozhodnutimi a navic rozhod¢i
fizeni je spojeno se zadsadou nevetejnosti. Mlze tedy dochéazet k situacim,
kdy spor tykajici se stejného pfedmétu avSak rozdilnych subjektd, bude
v riznych rozhod¢ich fizenich rozhodnut odlisn¢ a budou vydany rozhod¢i
nalezy, které budou ve svém dusledku nekompatibilni.
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Vicestranné rozhod¢i fizeni a moznost spojeni vice rozhod¢ich fizeni neni
mozné oznacit za novum poslednich let, nicméné jedné se o problematiku,
ktera stale vice pronikd do praxe rozhodé&iho fizeni'. V obecném ramci
muzeme pro vétsi prehlednost rozliSit dvé zékladni situace. Za prvé piipad,
kdy vSechny strany jsou vazany jednou rozhod¢i smlouvou, a za druhé
ptipad, kdy spor se tyka vice strany, mezi nimiz je vSak uzavieno vice
rozhod¢ich smluv.

1.,SPOJENi ROZHODCiCH RiZENi MEZI VICE STRANAMI NA
ZAKLADE JEDNE ROZHODCI SMLOUVY

Rozvinutost mezinarodniho obchodu nuti obchodniky, jez se snazi pronikat
1 na zahrani¢ni trhy, vyuZzivat riizné nastroje ziskavani cizich trhl a vytvaret
zvlastni obchodnépravni utvary, napf. joint venture ¢i konsorcia. Tyto
utvary vSak nemusi plsobit jako subjekty nadané pravni subjektivitou, ale
jejich vzajemna provazanost miize byt utvorena jen na zakladé¢ smlouvy.
Z hlediska Ceského prava tak mitizeme oznalit sdruzeni, jez vzniklo na
zékladé obc¢anskopravni smlouvy o sdruzeni’ Takto zalozené sdruZeni,
zpravidla oznacované jako konsorcium, neni pravnickou osobou, samo o
sobé nema zpiisobilost k praviim a povinnostem a nezapisuje se ani do
obchodniho rejsttiku.” Na obdobném principu funguje i tzv. smluvni joint
venture, ktera umoziiuje spoluprdci vice spolecnosti pro dosazeni
konkrétniho zaméru.*

Ze vSech zavazki, které jsou pod nazvem (nejedna se vSak o firmu dle ObZ)
sdruzeni uzavieny, jsou jednotlivi Gi€astnici zavazani spole¢né a nerozdilné
a pfimo ze zdkona mezi nimi vznika spoluvlastnicky vztah®, pfi¢emz jednani
muze byt ve smlouvé o sdruzeni smluvné upraveno. Nicmén¢ z procesniho
hlediska sdruzeni nema procesni subjektivitu a nemtize tedy byt ucastnikem

Jiz vroce 2002 ptedstavovalo vicestranné rozhod¢i fizeni témer 1/3 vsech sport
pfedlozenych k feSeni rozhod¢imu soudu pii ICC. Z toho bylo 20% piipadt s pluralitnim
ucastenstvi jak na strané zalované, tak na stran¢ zalujici, 50% pfipadu s pluralitou na strané
zalované a 30% pfipadi s pluralitou na strané zalujici. Whitesell, A. M., Silva-Romero, E.
Multiparty and Mulicontract Arbitration: Recent ICC Experience. ICC International Court
of Arbitration Bulletin, Special Supplement, 2003, s. 5.

% Viz ustanoveni § 841 a nasl. OZ.

3 Nesnidal, J. Sdruzeni-konsorcium, zdjmové sdruZeni prav. osob, ob&anské sdruZeni, tiché
spol., holding, joint venture. Ekonom, 1997, ¢. 22, s. 59.

* Viz napf. Piltz, A. Spole¢né podniky podle ¢eského a mezinarodniho obchodniho prava.
Pravni praxe v podnikani, 1997, ¢. 1, s. 15.

5 Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 9. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1238 a nasl.
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soudniho fizeni. I rozhod¢i smlouva by méla byt uzaviena vSemi tcastniky
konsorcia nebo jeden Ui¢astnik by mél jednat na zékladég jejich specialni plné
moci. Vznikne-li nasledné¢ ze smlouvy, ktera byla sdruzenim uzaviena a
jejiz soucasti je rozhodc¢i dolozka, spor, jsou stranami rozhodc¢iho fizeni
vsichni ucastnici konsorcia, kteti budou vystupovat na jedné ze spornych
stran, a bude se tak jednat o aktivni &i pasivni nerozluéné spolegenstvi®. Od
této situace je vSak nutné odliSovat ptipad, kdy by rozhod¢i smlouva byla
uzaviena mezi dvéma subjekty, pfiCemz by méla byt zdvazna i pro tieti
osobu, kterd vSak tuto rozhod¢i smlouvu neuzaviela. Tato tieti osoba by se,
aniz by uzavtela rozhod¢i smlouvu, nemohla stat stranou rozhod¢iho fizeni
a v fizeni by mohla vystupovat pouze v pozici vedlejsiho u¢astnika.”

V souladu s mezinarodni praxi jsou spory mezi jednotlivymi Ucastniky ¢i
mezi UCastniky sdruzeni a dal§im smluvnim partnerem casto feSeny
v rozhod&im Fizeni.* Tedy i v ramei vicestranného rozhodgiho fizeni, jehoz
zakladem je jedna rozhod¢i smlouva, rozeznavame dva piipady, kdy je
rozhod¢i smlouva uzaviena vice subjekty, napf. vramci feSeni sport
vznikajicich mezi ucastniky konsorcia, a rozhod¢i smlouvu mezi
konsorciem a dal$im subjektem, kde je rozhod¢i dolozka soucasti realizacni
smlouvy. V obou piipadech vSak maji vSechny strany rozhodc¢iho fizeni
stejnd procesni prava a povinnosti.

Nejvyznamnéj$im piipadem, ktery na problematiku spojeni rozhod¢iho
fizeni na zdklad¢ existence jedné rozhod¢i smlouvy upozornil, byl piipad
Siemens v. BKMI and Dutco’, jenz byl na zékladé rozhodéi dolozky, ktera
byla soucasti konsorcidlni smlouvy mezi uvedenymi spole¢nostmi,
predlozen Rozhod¢imu soudu pii ICC. V rozhod¢i dolozce bylo uvedeno, ze
spory maji byt rozhodovany tfemi rozhodci podle Pravidel rozhodciho
soudu pfi ICC. Na zaklad¢ konsorcidlni smlouvy skute¢né vznikl spor, a
proto podala spolecnost Dutco jak na spolecnost Siemens, tak na spole¢nost
BKMI zalobu. Vzhledem k tomu, Ze oba spory se tykaly poruSeni stejné
smlouvy, byla ob¢ fizeni spojena, 1 kdyz spory vychazely z jiné podstaty.

® Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani, Praha: Linde, 2004, s. 158—-159.

7 Ke stejnému zavéru dochazi i Knapp, kdy toto problematiku zkouma z pohledu
ustanoveni § 411 a § 414 zakona ¢. 142/1950 Sb., obCansky soudni ad. Knapp zduraziuje,
ze nerozlu¢na materialni konexita narokd, zajem procesni ekonomie a kone¢né€ ustanoveni
§ 414 odst. 1 o.s.f. nemuze stat nad zasadou, Ze rozhod¢i smlouva, uzaviena mezi dvéma
subjekty, nemlze mit — podobné jako zaddna smlouva — v disledku vznik povinnosti pro
tietiho, ktery smlouvu neuzaviel. Knapp, V. K nékterym spornym otazkam pravomoci
rozhod¢iho soudu Cs. obchodni komory. Casopis pro mezinarodni pravo, 1960, s. 16-17.

¥ Vich, J. Vyuziti smlouvy o sdruzeni k ptipravé a realizaci dodavek pro investi¢ni
vystavbu. Pravni radce, 2002, €. 5, s. 27.

® Van den Berg, A. J. Yearbook Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1993, s. 140 — 142.
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Nasledné¢ rozhod¢i soud vyzval spolecnosti Siemens a BKMI, aby
jmenovaly spolecného rozhodce, tedy fakticky rozhodl o spojeni dvou
fizeni, kterd se tykala rozdilnych sport. Spole¢nost BKMI proti tomuto
postupu vznesla ndmitku a zadala, aby mohla jmenovat rozhodce vlastniho.
Rozhod¢i soud namitku zamitl. Po vydani rozhod¢iho nalezu podala BKMI
zalobu na zruSeni rozhod¢iho nélezu u francouzskych soudi, avsak teprve
kasa¢ni soud dal BKMI za pravdu s tim, ze nemoznosti jmenovani vlastniho
rozhodce bylo spolecnosti znemoznéno uplatnit své procesni pravo, kterého
se strana nemuze pied vznikem sporu vzdat, a protoZze ujedndni stran
porusuje zdsadu rovnosti, je toto neplatné.

Rozhodnuti kasa¢niho soudu vneslo zcela novy pohled na vicestranna
rozhod¢i fizeni konana pifi ICC. Do té doby bylo zastdvano stanovisko
$vycarskych soudd uvedené vrozhodnuti ve sporu Westland'®, Ze
jmenovani spoleéného rozhodce stran€, jez predstavovalo Sest subjektli, neni
v rozporu se zachovanim rovnosti stran, jelikoz rozhodce v rozhod¢im fizeni
neni zastupcem stran, ale nezavisly subjekt, jenzZ ma spor rozhodnout.

I kdyz dle nékterych autorti rozhodnuti kasa¢niho soudu nelze povazovat za
precedentni'' ale spiSe za specifikum francouzské judikatury'?, které
vyplynulo ze specifickych okolnosti, a bez dal§iho nelze obdobné rozhod¢i
dolozky, jimiz by se strany jiz pied vznikem sporu vzdavaly svého prava na
jmenovani rozhodce, oznacit za neplatné, mélo toto rozhodnuti dopad na
zménu plr3avidel stalych rozhod¢ich soudi, ptipadné formulaci rozhodcich
dolozek.

Do této kategorie sporti, je pak mozné zaradit 1 ptipad, kdy do
dvoustranného vztahu vstupuje tieti osoba, ktera v ur€itém rozsahu piejima
prava a povinnosti jedné ze stran — napt. v podobé¢ rucitele. Zde je mozno

""Van den Berg, A. J. Yearbook Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1986, s. 127 — 133.

""" Jak uvadi Delvolvé francouzsky soud rozhodl o neplatnosti rozhodéi dolozky veden
skutecnostmi, ze ackoliv se konalo pouze jedno rozhod¢i fizeni, jeho pfedmétem byly de
facto dva spory a rozhod¢i dolozka sama stanovila, ze spory maji byt rozhodovany tfemi
rozhodci, ktefi budou urceni na zakladé pravidel ICC. Z téchto dtvodl nelze rozhodnuti
soudu povazovat za precedent, dle n€jz by rozhod¢i dolozky znemoziujici strané ur€it
svého vlastniho rozhodce ve vicestranném rozhod¢im fizeny byly povazovany za neplatné.
Devolvé, J.-L. Multipartism: The Dutco Decision of the French Cour de cassation.
Arbitration International, 1993, ¢-2, s. 200.

12 Viz té7 Schwartz, E. A. Multi-Party Arbitration and the ICC. Journal of International
Arbitration, 1993, ¢. 3, s. 2-20.

13 Redfern, A., Hunter, M., Blackaby, N., Partasides, C. Law and Praktice of
International Commercial Arbitration. 4. vydani, London: Sweet and Mawxell, 2004, s.
201.
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zminit jiz legendarni piipad Nereus'*, ktery se stal milnikem pro spojovani
rozhod¢ich fizeni v americké judikature. V daném pifipad¢ totiZz americké
soudy pfipustily, ze jsou pravomocné k natizeni spojeni dvou rozhod¢ich
fizeni, pokud by hrozilo, ze rozhodnuti v nich vydand budou kontradiktorni,
&imz by doglo k zasadnimu poruseni spravedlnosti."’

2. SPOJENI ROZHODCICH RiZENI MEZI VICE STRANAMI NA
ZAKLADE VICE ROZHODCICH SMLUV

Charakteristickym rysem tohoto druhu vicestranného rozhod¢iho Fizeni'® je,
ze na zaklad¢ vice rozhodc¢ich smluv probihé jedno rozhod¢i fizeni s aktivni
¢i pasivni pluralitou Ucastniki. Bude se zpravidla jednat o spory, jez
vznikaji na roznych mistech vyrobniho fetdzce.'” Jednd se o spory
z dodéavek velkych investicnich celkll, smluv o vystavbé ¢i jiné long-term
contracts, kdy spor mezi dodavatelem a zadavatelem zpravidla vyusti ve
spor i mezi subdodavatelem a dodavatelem. Z diivodu rychlosti, jednotnosti
fizeni i rozhodnuti a mensi finan¢ni naro¢nosti se miize zdat vyhodnéjsi, aby
feSeni sport probihalo jen v jednom rozhod¢im fizeni. Logicky tak vznika
otazka, zda na zaklad¢ rozhodcCich dolozek, které byly soucasti vice smluv,
muze byt spor projednan v jednom rozhod¢im ftizeni. Podafi-li se vSak
hlavnimu dodavateli prostiednictvim tzv. back to back agreement vtadhnout
subdodavatele pfimo do hlavni smlouvy, bude mit rozhod¢i fizeni podobu
uvedenou v predchéazejici kapitole. VSechny subjekty totiz budou vazany
rozhod¢i dolozkou uvedenou v hlavni smlouvs.'®

'* Compania Espanola de Petroleos S. A. v. Nereus Shipping, S. A., 527 F. 2d 966 (2d Cir.)
1975.

5 Court of Appeals for the Second Circuit ve svém stanovisku uvadi:"...We decide that
Judge Stewart properly construed the charter party and Addendum No. 2 so as to require
the guarantor to arbitrate. And we also decide that Judge Stewart had the power under the
Federal Arbitration Act and Fed.R.Civ.P., Rule 42(a), to consolidate the two arbitrations
and that in doing so he did not abuse his discretion, because the two arbitrations had
common questions of law and fact, and because the extensive and complicated issues were
so intertwined and overlapping that it could have caused great and irreparable injustice had
Judge Stewart ruled that the two arbitrations must proceed separately”

'® Tento piipad vicestranného rozhodéiho fizeni byva oznaovan jako ,multicontract
arbitration. Viz napt. Leboulanger, P. Multi-Contract Arbitration. Journal of International
Arbitration, 1996, ¢. 4, s. 47-97.

7 Rozhod¢i fizeni, které by mohlo mit dosah i na jiné subdodavatele, je nékdy oznacovano
i jako ,string arbitration”. Zpravidla se objevuje v obchodnich oblastech s urcitymi
komoditami ¢i v mezinarodni namoini pfepravé zaloZzené na charterovych smlouvach.
Gerasimtchut, E. Multi-party Arbitration, s. 18. In Trunk, A. Musin, V. A. International
Commercial Arbitration and International Maritime Law from a German and Russian
Perspective. Miinster: LIT Verlag, 2004.

'8 Viz napt. Dubisson, M. Arbitration in Subcontracts for International Projects. Journal of
International Arbitration, 1984, ¢. 3, s. 197-207.
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3. PRAVOMOC KE SPOJENIi ROZHODCICH RiZENi

Teorie ani praxe se vSak neshoduji na tom, jakou podobu by mél mit souhlas
stran s rozhod&im fizenim, v némz by mé&lo byt projednano vice sporr'’,
ptipadné, zda je mozné spojit rozhod¢i fizeni bez souhlasu stran. Vyslovny
souhlas stran se spojenim rozhod¢ich fizeni se v praxi zatim pravidelné
nevyskytuje, a proto je dovozovan spise implicitn€. Za implicitni vyjadieni
souhlasu mize byt povazovan piipad, kdy je mezi vS§emi stranami uzaviena
rozhod¢i dolozka stejného znéni, zakladajici pravomoc stejného rozhod¢iho
soudu, stejného poétu rozhodcl, stejného mista konani atd.”® Dalsim
ptikladem vyjadfeni implicitniho souhlasu miize byt odkaz subjektli na jinou
zékladni smlouvu obsahujici rozhodéi dolozku.*' Je to viak pravé implicitni
vyjadieni souhlasu se sloucenim rozhodCich fizeni, se kterym se poji
nejvetsi nazorova nejednotnost. Pfedevsim je to praxe Rozhodc¢iho soudu pfi
ICC, ktera se jiz tradicn€ stavi proti témto zavérim a na rozdil od
vicestranného rozhod¢iho fizeni mezi vice stranami ale na zakladé pouze
jedné rozhodgi smlouvy spojeni rozhodgich fizeni neptipousti.** Plné se tak
ztotoznuje s rozhodnutim francouzského kasa¢niho soudu ve véci Oiaeti v.
Sofidif et al®®, ktery uvedl, Ze bez vyslovného vyjadeni zaméru stran spojit
rozhod¢ich fizeni, nemlze tento byt implicitné¢ vykladan z kompatibility
obou rozhodcich dolozek. Od tohoto spojeni rozhod¢ich fizeni vSak musi
byt odliSovano spojeni dvou fizeni, kterd probihaji mezi stejnymi stranami
na zaklad¢ stejného pravniho vztahu. V tomto ptipad¢ se totiz nebude jednat
o vicestranné rozhod¢i fizeni a moznost spojeni sporid vyplyva piimo
z ustanoveni ¢l. 4 odst. 6 Pravidel Rozhodg&iho soudu pii ICC.** Taktéz je
nutné odliSovat zévaznost rozhod¢ich smluv uzavienych matefskou

' Nicklich, F. Multi-Party Arbitration and Dispute Resolution in Major Industrial Projects.
Journal of Internationa Arbitration, 1995, ¢. 4, s. 59.

20 Platte, M. When Should an Arbitrator Join Cases? Arbitration International, 2002, ¢. 1, s.
70.
21

Bernini, G. Arbitration in Multi-Party Business Disputes. Yearbook Commercial
Arbitration, 1980, s. 291-300.

S timto postojem se ve svém piispévku na Transnational Commercial Arbitration
Workshop ztotoznil i byvaly generdlni tajemnik ICC. Schwartz, E. A. Multi-Party
Arbitration and the ICC. Journal of International Arbitration, 1993, ¢. 3, s. 5-20.

2 Revue de l'arbitrage, 1991, &. 2, s. 326 — 337.

# Podrobny rozbor téchto situaci poskytuje napi. de Boisséson, M. Joinder of Parties to
Arbitral Proceedings: Two Contrasting Decision. Bylo téZ potvrzeno rozhodnutim
Rozhod¢iho soud pii ICC v pfipadu ¢. 5989 z roku 1989, kdy rozhod¢i tribunal rozhodl o
projednani spori mezi dvéma stejnymi stranami - zadavatelem a stavebnikem, jez
vyplynuly jednak z Basic Agreement a Purchase Agreement, v nichz byly uvedeny
rozhod¢i dolozky obdobného znéni. Van den Berg, A. J. Yearbook Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1990, s. 74-82.
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spole¢nosti pro spoletnosti dcefiné.”> Naopak jako vicestranné rozhodgi
fizeni bude ICC odmitan ptipad, kdy strana zalovana poda na stranu Zalujici
protizalobu a vni uvede i dal$i stranu, kterou oznaci za zalovaného,
pfestoze s touto stranou bude mit uzavienu rozhod¢i smlouvu obdobného
znéni.

S touto praxi se ztotozituje i Frick®®, jenz vidi vhodné feSeni v urceni
spole¢nych ptedsedi pro obé rozhod¢i fizeni, avSak odlisSnych rozhodc, jez
byli jmenovani stranami, ptipadné ve spolupraci pti poskytovani znaleckych
posudkil, provadéni diikazi apod. K tomuto postoji se ptipojuje i Nicklich?’,
jenz vSak ptipousti, ze vicestranné rozhod¢i fizeni je mozné, pokud by byla
zaloba podana jak vac¢i hlavnimu dodavateli, se kterym ma uzavienu
rozhod¢i dolozku, tak zadavateli, kdy je rozhod¢i smlouva uzaviena v ramci
hlavni smlouvy. K opa¢nému zévéru se naopak kloni Platte, jenz uvadi, ze
za uréitych okolnosti je takto vyjadfeny implicitni souhlas dostadujici.”®

Moznost slouceni rozhod¢ich ftizeni bez predchoziho souhlasu vsSak
vyslovng upravuji Swiss Rules of International Arbitration”, kdy vydani
rozhodnuti o slou¢eni rozhod¢iho fizeni se stejnymi stranami, a dokonce 1
fizeni, v nichz strany totozné nejsou, je v pravomoci Komor primyslu a
obchodu pusobicich v jednotlivych Svycarskych kantonech. Dle ustanoveni
¢l. 4 Pravidel je mozné, aby Komora rozhodla o pfipojeni nového sporu jiz
k fizeni probihajicimu, pficemz se ma za to, Ze strany se v tomto piipadé
vzdavaji svého prdva na jmenovani rozhodce. Ackoliv souhlas stran
k slouceni neni vyzadovan, maji byt brany v tivahu vSechny okolnosti a je
zakotvena 1 povinné konzultace se vSemi dot¢enymi stranami.

Spojeni rozhod¢ich fizeni pfipousti i pravidla AAA vypracovana pro
stavebnictvi, dle nichz je v pfipadé¢ pochybnosti o moZznosti spojeni

» Viz rozhodnuti ve véci Daw Chemical France v. ISOVER SAINT Gobain. Sanders, P.
Yearbook Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1984, s. 131 —
137.

*® Frick, J. G. Arbitration and Komplex International Contracts. Curych: Kluwer Law
International, SchulthessJuristische Medien AG, 2001, s. 238.

27 Nicklich, F. Multi-Party Arbitration and Dispute Resolution in Major Industrial Projects.
Journal of Internationa Arbitration, 1995, ¢. 4, s. 59.

28 Platte, M. When Should an Arbitrator Join Cases? Arbitration International, 2002, &. 1, s.
70.

¥ Swiss Rule of International Arbitration byla piijata v roce 2004 k zajidténi unifikace
pravidel upravujicich rozhod¢i fizeni v jednotlivych Svycarskych karotenech. Postupuje
podle nich Swiss Chambers” Court of Arbitration and Mediation. Posledni znéni Pravidel je
pristupné napi. http://www.swissarbitration.ch/rules.php [citovano 1. 11. 2010]
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rozhod¢ich fizeni ustanoven zvlastni rozhodce, jehoz jedinou povinnosti je
rozhodnout, zda je spojeni rozhod&ich Fizeni pripustné &i nikoliv.>

S problematikou slucovani rozhod¢ich fizeni se setkdvame i1 v ramci
vnitrostdtniho préva. Napiiklad dle holandského prava je umoznéno, aby
prezident okresniho soudu v Amsterdamu bez souhlasu stran natidil spojeni
rozhod¢ich fizeni, ktera probihaji na izemi Nizozemi a jejichZ projednavané
spory spolu souvisi.’! A&koliv se jedna o novum v holandském pravnim

30 Construction Industry Arbitration Rules and Mediation Procedures — AAA z roku 2009
R-7. Consolidation or Joinder

(a) If the parties are unable to agree to consolidate related arbitrations or to the joinder of
parties to an ongoing arbitration, the AAA shall directly appoint a single arbitrator
(hereinafter referred to as the R-7 arbitrator) for the limited purpose of deciding whether
related arbitrations should be consolidated or parties joined.

(i) To request consolidation of arbitrations, the requesting party must have filed a demand
for arbitration, including the applicable arbitration provision(s) from the parties' contract(s)
and must provide a written request for consolidation which outlines the reasons for such
request. It is the requesting party's responsibility to provide a copy of the request to all
parties.

(i1) To request joinder of parties, the requesting party must file a written request to join
parties to an existing arbitration which provides the names and contact information for such
parties, names and contact information for the parties' representatives, if known and the
reasons for such request. It is the requesting party's responsibility to provide a copy of the
request to all parties.

(b) Absent agreement of all parties, the R-7 arbitrator appointed under this Rule shall not be
an arbitrator who is appointed to any pending case involved in the consolidation request at
issue.

(c) If the R-7 arbitrator determines that separate arbitrations shall be consolidated or that
the joinder of additional parties is permissible, that arbitrator may also establish a process
for selecting arbitrators for any ongoing or newly constituted case and, unless agreed
otherwise by the parties, the allocation of responsibility for arbitrator compensation among
the parties, subject to reapportionment by the arbitrator(s) appointed to the newly
constituted case in the final arbitration award.

(d) The AAA may take reasonable administrative action to accomplish the consolidation or
joinder as directed by the arbitrator.

(e)The AAA shall maintain a panel of construction attorneys who have experience with
consolidation or joinder issues. All arbitrators appointed to hear requests under this Rule
shall be appointed from that panel, unless the parties agree otherwise.

3! Ustanoveni ¢l. 1046 odst. 1 holandského zékona o rozhodéim fizeni z roku 1986 uvadi:
If arbitral proceedings have been commenced before an arbitral tribunal in the Netherlands
concerning a subject matter which is connected with the subject matter of arbitral
proceedings commenced before another arbitral tribunal in the Netherlands, any of the
parties may, unless the parties have agreed otherwise, request the President of the District
Court in Amsterdam to order a consolidation of the proceedings.
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fadu, jiz nyni je podrobovano kritice s tim, ze je statnimu soudu svéfovana
nepfiméfend pravomoc k zasahovani do rozhodc¢iho fizeni, coZz nemuze
zhojit ani moznost stran dohodou toto ustanoveni vyloucit. Naopak je
navrhovano, aby byl pfijat princip, dle né&jz by pouze dohoda stran
pravomoc soudtl ke spojeni rozhod¢ich fizeni zakladala, tedy aby systém
opting out byl nahrazen systémem opting in.”* Tento p¥istup je zastavan i
dle prava anglického, kdy je vSak rozhod¢imu soudu ptfizndna moznost
rozhodnout o spojeni rozhod¢ich fizeni, ale pouze pokud stim strany
souhlasi.®® Jiz stavajici uprava vSak napomaha k jednoznadndj$imu a
jistéjSimu feSeni této problematiky.

Ne zcela jasna se na prvni pohled mize zdat situace v USA. Jednak je zde
piistup vyjadieny v jiz zmitiovaném piipadu Nereus®®, kde newyorsky soud
judikoval, ze = FAA dava soudu pravomoc k rozhodnuti o slouceni
souvisejicich rozhodCich fizeni, i kdyz strany stimto vyslovné souhlas
nevyjadtily. Dle rozhodnuti v pfipadu Galvik Construction®, kde byla stejna
rozhod¢i dolozka uvedena jak ve smlouvé hlavni, tak ve smlouvé dil¢i, soud
uvedl, Ze tato ujednani Ize vykladat jako implicitni souhlas se slou¢enim
rozhodCich fizeni. A konecné stanovisko vyjadiené v piipadu
Weyerhacuser’®, kde soud uvedl, 7¢ bez vyslovného souhlasu viech
zhGastnénych nelze rozhod&i fizeni slucovat.’” Vyvoj poslednich let viak
naznacuje stfidméjsi ptistup ke spojovani rozhodc¢ich fizeni, a dokonce i
newyorsky soud v rozporu s pripadem Nereus judikoval, ze bez vyslovného

32 De Ly, F. International Arbitration — The Netherlands. In Gottwald, P. Internationale
Schiedsgerichtsbarkeit. Bielefeld: Gieseking, 1997., s. 678.

33 Ustanoveni English Arbitration Act zni:

1) The parties are free to agree - a) that the arbitral proceedings shall be
consolidated with other arbitral proceedings, or b) that concurrent hearings shall be, on such
terms as may be agreed

2) Unless the parties agree to confer such power on the tribunal, the tribunal has no
power to order consolidation of proceedings or concurrent hearings.

3 Compania Espanola de Petroleos S. A. v. Nereus Shipping, S. A., 527 F. 2d 966 (2d Cir.)
1975.

33 Gavlik Construction Co. v. H. F. Campbell Co., 526 F.2d 777 (3d Cir.) 1975.

36 Weyerhaeuser Co. v. Western Seas Shipping Co., 743 F.2d 635 (9th Cir.), 469 U. S.
1061 (1984).

37 Branson, D., J., Wallace, R., E. Court-Ordered Consolidated Arbitration in the United
States: Recent Autority Assures Parties the Choice. Journal of International Arbitration,
1998, ¢. 1, s. 89-94. Obdobné také Bishop, R. D. A practical Guide for Drafting
International Arbitration Clauses, s. 52. http://www.kslaw.com/library/pdf/bishop9.pdf
[citovano 1. 6. 2006]
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souhlasu nelze piipady slucovat. O piekondni stanoviska vyjadifeného
v piipadu Nereus se hovoii napiiklad v souvislosti s pi¥ipadem Boeing®®.
Uvédomime-li si vSak, Zze oba piipady spadaji do odlisnych kategorii,
uvedenych vtomto pfispévku, neni bez dalStho mozné oba piipady
sméSovat. Navic vroce 2000 byla provedena revize Uniform Arbitration
Act, ktery byl pfijat ve 49 staitech USA a jehoz protéjSkem na federalni
trovni je pravé FAA.* Na zaklad& této revize bylo pro vnitrostatni rozhodgi
fizeni ve 15 statech USA*® vélen&no ustanoveni § 10, které umoziiuje, aby
soud v urcitych piipadech naftidil spojeni rozhodcich fizeni i bez vyslovného
souhlasu stran.*' Judikatura Nejvyssiho soudu USA k interpretaci FAA je
v poslednich letech konstantni, kdyz vychazi z toho, ze FAA nedava soudu
pravomoc k natfizeni spojeni rozhod¢ich fizeni bez vyslovného souhlasu
stran.

4. SPOJENI ROZHODCICH RIZENi DLE CESKEHO PRAVNI
RADU

Z hlediska ceského prava je spojeni véci pro soudni fizeni upraveno
v ustanoveni § 112 OSR. Ke spojeni véci miize dojit, pokud Zalobce uplatni
v zalob¢ vice narokl, Zaloba je podana vici vice Zalovanym, ktefi maji
postaveni samostatnych spolecnikli, podanim vzajemné Zaloby ¢i

¥ Court of Appeal of the Second Circuit ve svém stanovisku mimo jiné uvadi:"... We
reverse the judgment of the district court granting the United Kingdom's Petition to Compel
Consolidated Arbitration and we hold that the district court cannot consolidate arbitration
proceedings arising from separate agreements to arbitrate, absent the parties' agreement to
allow such consolidation. To the extent our decision in Nereus is based on the Federal
Rules of Civil Procedure and the "liberal purposes" of the Federal Arbitration Act, we hold
that it is no longer good law. We do not disturb Nereus to the extent it is based on the
general equitable powers of the court and principles of contract law." United Kingdom v.
Boeing Co., 998 F.2d 68 (2d Cir. 1993).

% Vice k revidovanému znéni RUAA napf. Ness, A. D. Revised Uniform Arbitration Act
of 2000 Makes Only Incremental Changes. The Construction Lawyer, 2001, ¢. 4.
http://www.constructionweblinks.com/Resources/Industry Reports Newsletters/April 8
2002/uniform_arbitration_act.htm [citovano 6. 10. 2010]

40 Aljaska, Arizona, Colorado, District of Columbia, Havaj, M§innesota, Nevada, New
Jersey, Nex Mexico, Severni Karolina, Severni Dakota, Oklahoma, Oregon, Utah,
Washington www.nccusl.org/update/uniformact factsheets/uniformacts-fs-aa.asp.
[citovano 15. 11. 2010]

I Soud mize natidit spojeni rozhod¢ich fizeni za podminek uvedenych v ustanoveni § 10
odst. 1 RUAA :

a) the parties have separate arbitration agreements with each other or one of them has an
arbitration agreement with a third party; b) the claims arise substantially from the same
transaction or series of transactions; c) a common issue of law or fact creates the possibility
of conflicting decisions in separate proceedings; and d) the risk of undue delay or prejudice
from consolidation does not outweigh the prejudice resulting from separate proceedings.
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rozhodnutim soudu.* Spojeni véci je viak v disledku zavislé na uvazeni
soudil, aniz by byl potieba souhlas Ucastnikii fizeni. Stejné jako vétSina
pravnich fadd ani ¢eské pravo se otdzkou spojeni vice rozhodcCich fizeni
vyslovné nezabyva. Dle ustanoveni § 30 ZRR vsak vuvahu piichazi
moznost pfiméfeného pouziti ustanoveni OSR, které je vsak limitovano
vymezenim pravomoci rozhodctll. S moZnosti spojeni vice rozhod¢ich tizeni
¢i s pribranim tfeti strany do probihajiciho rozhod¢iho fizeni nepocitaji ani
tady Rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK CR, kdy zustanoveni § 28
vyplyva pouze moznost podani protizaloby ¢i uplatnéni namitky zapoctent,
pfi¢emz z povahy obou instituti je vstup dal$i stany do Fizeni vylouden™.
Tteti subjekt tak mize v rozhod¢im fizeni vystupovat pouze jako vedlejsi
ucéastnik.** Bude-li tedy v Zalob& podan navrh na zahajeni rozhodgiho Fizeni
smétujiciho proti vice subjektim, s nimiz mé zalobce uzavieny rozhodci
dolozky stejného znéni, bude zdviset pfedevS§im na uvazeni rozhodcti, zda
rozhodnou o spojeni véci. Bude-li zalovany svoji zalobni odpovéd
koncipovat jako protizalobu, pficemz tato bude vyplyvat ze sporu, pro néjz
nebyla vyslovné sjednana rozhod¢i dolozka, pfesto miize byt pravomoc
rozhodc¢iho soudu k projednéni zaloby na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst, 4
ZRR déna.”

Vzhledem k nejednoznacnosti pfistupu ke spojovani rozhodc¢ich fizeni a
predev§im pozadavku vyslovného souhlasu stran se spojenim vice
rozhod¢ich fizeni, je vhodné, aby strany v pfipad€, Ze pfichdzi v tvahu
situace, kdy by se vznikly spor mohl tykat vice subjektd na tuto situaci
pamatovaly jiz pfi sepisovani smluv. Z rozhod¢i dolozky by mélo byt
jednoznaéné jasné, zda strany spojeni rozhodCich fizeni vyslovné
pripustily®® & vyloucily*’. Pfitom je vsak nutné formulovat rozhodgi

2 Bure, J., Dréapal, L., Mazanec, M. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentéf. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000, s. 399.

# Upravu Radt rozhodéiho soudu je i pfesto mozno povazovat pii porovnani s nékterymi
jinymi fady za liberalni, jelikoz neomezuje namitku zapocteni ¢i podani protizaloby pouze
na pripady, kdy je mezi stranami uzaviena stejna rozhod¢i dolozka. Viz napft. ustanoveni ¢l.
7a Vienna Rule of Arbitration and Conciliation.

* Viz ustanoveni § 13 Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR.

# K obdobnému zavéru dospéli i rozhodci rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR v ramci
rozhodnuti Rsp 9/95, jehoz predmétem byl spor vzniknuv ze smlouvy o generalni opravé
letadel a nasledné v ramci protizaloby spor vyplyvajici ze smlouvy zastupitelské. Rozhodci
své stanovisko odivodnili tim, ze ex lege se rozhod¢i dolozka vztahuje i na naroky
s Zalobou souvisejici. Retrospektiva, 1995. s. 16.

% piikladem takového ustanoveni miZe byt napt. doloZka:...if any dispute arises in
connection with the main contract and the contractor is of the opinion that such dispute
touches or concerns the subcontract works, then provided that an arbitrator has not already
been agreed or appointed in pursuance of the preceding sub-clause, the contractor may by
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dolozku na zéklad¢ konkrétnich okolnosti, pfesného vymezeni a postaveni
potencialnich stran fizeni.
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