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Abstract in original language

Zasada pravomoc-pravomoc vychazi zkoncepce, Ze rozhodce, resp.
rozhod¢i senat ma pravomoc nezavisle rozhodovat o své pravomoci vytesit
konkrétni spor, ktery mu byl pfedloZen. Stfedem zdjmu tohoto piispévku
bude zodpovédét nasledujici otazky v kontextu promitnuti zéasady
competence-competence v ¢inském pravu: Kdo mé pravomoc rozhodnout o
otazce platnosti rozhod&i smlouvy a zaloZeni pravomoci rozhodci v CLR:
rozhod¢i sendt, rozhod¢i instituce, ¢i lidovy soud? Je zasada pravomoc-
pravomoc potladena tim, ze namisto rozhodct rozhoduje o pravomoci
rozhod¢i instituce? Jakd je vazba mezi rozhod¢im senitem, rozhodc¢im
soudem a lidovym soudem?
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Zasada competence-competence; rozhod¢i senat; rozhod¢i soud; lidovy
soud.

Abstract

The principle of competence-competence is based on the concept that the
arbitrators, respectively the arbitral tribunal has the power to decide
independently on its own jurisdiction. The aim of this contribution is to deal
with the effects of the principle of competence-competence in Chinese law ,
and to answer following questions: Who has the power to decide on the
validity of the arbitration agreements in the P. R. China: arbitral tribunal,
arbitral institution, or people's court? Is the principle of competence-
competence established in Chinese law through the fact that the arbitration
institution - no arbitrators - decides on its own jurisdiction? What is the
relationship between the arbitral tribunal, the arbitral institution and the
people's court?

Key words
Principle of competence-competence; arbitral tribunal; arbitral institution;
people's court.

1. UVOD

Zasada pravomoc-pravomoc vychazi zkoncepce, Ze rozhodce, resp.
rozhod¢i senat ma pravomoc nezavisle rozhodovat o své pravomoci vytesit
konkrétni spor, ktery mu byl predlozen bez toho, aniz by mél povinnost
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7adat obecny soud o schvaleni takového rozhodnuti.' Princip pravomoci
rozhodcli rozhodovat o své pravomoci je projevem pozitivniho ucinku
rozhod¢i smlouvy.” Predstavme si situaci, Ze neexistuje zéasada
competence-competence. V takovém ptipadé by dochazelo k tomu, Ze by se
strany rozhod¢i smlouvy musely nejdiive obratit na obecny soud, ktery by
rozhodl o pravomoci rozhodcti. Timto by bylo zna¢n& naruSeno rozhod¢i
fizeni, jehoz podstatou je zalozeni pravomoci rozhodc¢iho soudu a takto se
tedy vymanit z jurisdikce obecnych soudd.’

Vedle toho rozliSujeme negativni uéinek rozhod&i smlouvy.” Ten se
projevuje tim, ze v urCité fazi fizeni je ddna mozZnost podat ndvrh na
prezkum pravomoci rozhodci, resp. existence a platnosti rozhod¢i smlouvy
k obecnému soudu.” I piesto, Ze je rozhodciim dana pravomoc rozhodnout o
své pravomoci, nejsou obecné soudy zbaveny moznosti zasahnout do
posouzeni takové otazky.°

Tento prispévek rozebira zakotveni zasady competence-competence
v Cinském préavu. Pies rozsahlé diskuse ohledné této zasady se zaméiime na
nasledujici otazky: Kdo ma pravomoc rozhodnout o otdzce platnosti
rozhodci smlouvy a zaloZeni pravomoci rozhodcii v CLR: rozhodci sendt,
rozhodci instituce, ci lidovy soud? Je tato zasada potlacena tim, Ze namisto
rozhodcii rozhoduje o pravomoci rozhodci instituce? Jaka je vazba mezi
rozhodcim sendatem, rozhodcim soudem a lidovym soudem?

" BINDER, P. International commercial arbitration and conciliation in UNCITRAL model
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2. POZITIVNI UCINEK ROZHODCI SMLOUVY

Pozitivni €inek rozhod¢i smlouvy spo€ivda v pravomoci rozhodcl
rozhodovat o své pravomoci. Zasada pravomoc-pravomoc je casto
spojovana s pravni fikci. Zakladnim tucelem této zasady je poskytnout
rozhod¢im senatim $ir§i pravomoc ohledné posouzeni platnosti rozhod¢i
smlouvy a to tak, aniZ by byla omezena pravomoc obecnych soudd.’

Pozitivni ucinek zasady competence-competence je vyslovné upraven
v mezinarodnich tmluvéach a narodnich pravnich fadech.® Tento princip je
Siroce rozsifen a vieobecnd uznavan.’ Prikladem je €lanek 16 odst. 1
Vzorového zikona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitréiilo,
¢lanek V odst. 3 Evropské imluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi'’,
¢lanek 1040 odst. 1 némeckého zikona o ob&anském pravu procesnim'?,
¢lanek 186 odst. 1 Svycarského zikona o mezinarodnim pravu
s0ukr0mém13, €lanek 1466, resp. 1495 francouzského obcanského
soudniho ¥adu'® , déle také €lanek 30 odst. 1 vietnamského rozhodgiho
zakona' a ¢lanek 23 odst. 1 japonského rozhod&iho zakona'®.

7" BREKOULAKIS, S. The Negative Effect of Compétence-Compétence: The Verdict has
to be Negative. Social Science Research Network (SSRN) [online databaze]. Social Science
Electronic Publishing, Inc., 2008 [citovano 10. listopadu 2009]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1414325,s. 3, 13.

8 FOUCHARD, P. — GAILLARD, E. — GOLDMAN, B. — SAVAGE, J. On International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 397.

? Tamtéz, s. 399.

10 Clanek 16 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi:
., The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with
respect to the existence and validity of the arbitration agreement.

"' Clanek V odst. 3 Evropské tmluvy o mezinrodni obchodni arbitrazi (1961): ,,... the
arbitrator whose jurisdiction is called in question shall be entitled to proceed with the
arbitration, to rule on his own jurisdiction and to decide upon the existence or the validity
of the arbitration agreement or of the contract of which the agreement forms part.”

2 Clanek 1040 odst. 1 Zivilprozessordnung: ,, Das Schiedsgericht kann iiber die eigene
Zustdndigkeit und im Zusammenhang hiermit iiber das Bestehen oder die Giiltigkeit der
Schiedsvereinbarung entscheiden...*. (,,The arbitral tribunal may rule on its own
jurisdiction and in this connection on the existence or validity of the arbitration
agreement...”.)

B Clanek 186 odst. 1 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht: ,Das
Schiedsgericht entscheidet selbst tiber seine Zustindigkeit. (,, The arbitral tribunal shall
rule on its own jurisdiction. )

" Clanek 1466 Nouveau Code de Procedure Civile: ,,Si, devant l'arbitre, 'une des parties
conteste dans son principe ou son étendue le pouvoir juridictionnel de l'arbitre, il
appartient a celui-ci de statuer sur la validité ou les limites de son investiture.” (,,If,
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Uprava v ¢inském rozhodéim zikoné se piimo nezabyva projevem
pozitivniho uginku rozhod¢i smlouvy. Clinek 20 odst. 1 rozhodéiho
zikona CLR vyslovné neupravuje princip pravomoci rozhodci
rozhodovat o své pravomoci. Odrazi v sob¢ , modifikovany“ negativni
ucinek zasady competence-competence, jenz dopada na otazku, kdo ma
pravomoc rozhodovat o ndmitkach stran ohledné platnosti rozhod¢i smlouvy
vznesenych nejpozdéji pred zahdjenim fizeni, zda rozhod¢i soud, ¢i lidovy
soud.'” Lidovy soud prednostné rozhoduje o pravomoci rozhodcti ve fazi
pfed zahdjenim rozhod¢iho fizeni, pokud jedna strana vznesla namitku
k lidovému soudu. Zésada competence-competence muze byt plné U¢inna
pouze za ptedpokladu, Ze rozhodci maji skutecnou prednost pied obecnymi
soudy.'® Tato podminka neni v &inské arbitraZni praxi naplnéna. Hovofime
zde o modifikaci zasady competence-competence.

Pozitivni ucinek, tj. pravomoc rozhodct rozhodovat o své pravomoci, je
vyslovné zakotven v Fadech jednotlivych ¢inskych rozhoddich instituci,
které se nechaly inspirovat Vzorovym zakonem UNCITRAL.

V souladu s ¢ldnkem 6 odst. 1 Radu Rozhod¢iho soudu CIETAC mé
CIETAC pravomoc rozhodovat o existenci a platnosti rozhod¢i smlouvy a o
své pravomoci. CIETAC muze delegovat takovou pravomoc rozhod¢imu

before an arbitrator, one of the parties has challenged the principle or scope of the
powers of the arbitrator, the latter must rule upon the validity and limits of his
nomination. )

5 Clanek 30 odst. 1 Ordinance on Commercial Arbitration: ,,Before considering the
dispute’s details, if any party lodges a written complaint that the Arbitration Council has
no jurisdiction to settle the dispute; the dispute has no arbitration agreement or the
arbitration agreement is invalid, the Arbitration Council must consider the written
complaint and make decision in the presence of the involved parties, unless otherwise
requested by the involved parties. If the complainants, though having been summoned
properly, are absent without plausible reasons, they shall be deemed to have withdrawn
their complaints. The Arbitration Councils shall continue to consider and settle the
dispute.

16 Clanek 23 odst. 1 Arbitration Law (Law No.138 of 2003): ,, The arbitral tribunal may
rule on assertions made in respect of the existence or validity of an arbitration agreement
or its own jurisdiction (which hereafter in this article means its authority to conduct
arbitral proceedings and to make arbitral awards).

"7 Clanek 20 odst. 1 rozhod¢iho zakona CLR: ,If a party challenges the validity of the
arbitration agreement, he may request the arbitration commission to make a decision or
apply to the peoples court for a ruling. If one party requests the arbitration commission to
made a decision and the other party applies to the peoples court for a ruling, the peoples
court shall give a ruling.

'8 POUDRET, J. F. — BESSON, S. Comparative law of international arbitration. London:
Sweet & Maxwell, 2007, s. 386.
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senatu.”” Pokud ma rozhodgi senat v pribéhu rozhodgiho fizeni pochybnosti
nad svou pravomoci k projedndvani sporu, neni plivodni rozhodnuti
ptekazkou pro vydani nového rozhodnuti o nepravomoci rozhod¢iho soudu
(Clanek 6 odst. 2).° Namitka ohlednd existence a platnosti rozhod¢i
smlouvy a pravomoci rozhod¢iho soudu musi byt vznesena nejpozdéji pii
prvnim tkonu v fizeni k rozhod¢imu sendtu, resp. nesmi byt vznesena
pozdéji nez s podanim zalobni odpovédi, jedna-li se o rozhod¢i ftizeni
vedené pouze na zakladé pisemnych materiald (Slanek 6 odst. 3).2' *
Obdobnou tpravu nalezneme rovnéz v ¢lanku 6 odst. 4 Ridu Rozhod¢iho
soudu v Pekingu, v &lanku 4 Radu Rozhodéiho soudu v Sanghaji,
¢lanku 8 Radu Rozhod¢iho soudu ve Wu-chanu a dale také v élanku 12
Radu Rozhod¢iho soudu v Sen-¢enu.

Z jednotlivych ustanoveni tadt rozhod¢ich soudd a narodnich pravnich
uprav vyplyva, Ze rozhodci sami rozhoduji o své pravomoci, nebo o ni
rozhoduji z podnétu strany. Zakladnim nedostatkem je, ze rozhod¢i tady
jsou smluvniho charakteru a nemohou na rozdil od pravnich norem vyfesit
otazku, zda je &i neni dana rozhodctim pravomoc.”

2.1 POZITIVNI UCINEK ROZHODCI SMLOUVY V CLR

Clanek 20 odst. 1 rozhod¢iho zikona CLR vyslovné nezakotvuje
pozitivni ucinek rozhod¢i smlouvy, avSak neni v tomto ustanoveni ani
vyslovné popfen. Z ustanoveni ¢lanku 20 rozhodé&iho zdkona CLR vyplyva,
ze rozhod¢imu soudu je dana pravomoc k rozhodovéani o nadmitkach stran.

1 Clanek 6 odst. 1 Radu Rozhodéiho soudu CIETAC: ,, The CIETAC shall have the power
to determine the existence and validity of an arbitration agreement and its jurisdiction over
an arbitration case. The CIETAC may, if necessary, delegate such power to the arbitral
tribunal.

2 Clanek 6 odst. 2 Radu Rozhodéiho soudu CIETAC: ,, Where the CIETAC is satisfied by
prima facie evidence that an arbitration agreement providing for arbitration by the
CIETAC exists, it may make a decision based on such evidence that it has jurisdiction over
the arbitration case, and the arbitration shall proceed. Such a decision shall not prevent
the CIETAC from making a new decision on jurisdiction based on facts and/or evidence
found by the arbitral tribunal during the arbitration proceedings that are inconsistent with
the prima facie evidence. *

2l Clanek 6 odst. 3 Radu Rozhod¢iho soudu CIETAC: ,,A4n objection to an arbitration
agreement and/or jurisdiction over an arbitration case shall be raised in writing before the
first oral hearing is held by the arbitral tribunal. Where a case is to be decided on the basis
of documents only, such an objection shall be raised before the submission of the first
substantive defense.

22 CIETAC: Application for Arbitration — Arbitration Procedure [online]. Zmé&n&no 2008
[citovano 12. 12. 2009]. Dostupné z: http://www.cietac.org/index.cms.

2 FOUCHARD, P. — GAILLARD, E. — GOLDMAN, B. — SAVAGE, J. On International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 399.
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Timto je plné€ respektovana zasada pravomoc-pravomoc. Rozhod¢i soud ma
pravomoc rozhodnout o své pravomoci a posoudit platnost ¢i neplatnost
rozhod¢i smlouvy. V pribéhu celého rozhodciho fizeni je tato pravomoc
svéfena rozhod¢imu sendtu. Pivodni rozhodnuti o pravomoci ¢i platnosti
rozhod¢i smlouvy neni piekdzkou pro vydani rozhodnuti v pribéhu
rozhod¢iho fizeni, Ze neni ddna pravomoc rozhodc¢iho soudu, zejména
prokéazou-li se dilkkazy, které nebylo mozno objasnit pii zahajeni rozhod¢iho
fizeni.**

O namitkach stran ohledné¢ platnosti rozhod¢i smlouvy rozhoduje v ¢inské
praxi v prvé fad¢ rozhod¢i soud za predpokladu, Ze ob¢ strany vznesly
namitky pouze k rozhod¢imu soudu. Tomu je svéfena prioritni pravomoc
k rozhodnuti o pravomoci rozhod¢iho soudu. V této roviné je naplnén
princip competence-competence, ze nejprve musi rozhodnout rozhodce na
uréeni neplatnosti rozhod&i smlouvy.” Pozitivni u¢inek zasady pravomoc-
pravomoc je naruSen, poda-li jedna ze stran sporu namitku ohledné
pravomoci rozhodct k lidovému soudu. V takové situaci je dana piednost
lidovému soudu rozhodnout o této otazce.

Nedostatkem ¢lanku 20 odst. 1 rozhod¢iho zakona CLR je chybgjici
ustanoveni, ze rozhodci maji pravomoc rozhodnout o své pravomoci.
Nicméné tato domnénka vyplyva z celosvétovée rozsireného uznani zasady
pravomoc-pravomoc.”® Vyslovné je tento princip zakotven v Fadech
nékterych ¢inskych rozhodcich instituci. Rozhod¢i senat se musi zabyvat
otazkou pravomoci v prib&hu celého rozhod&iho Fizeni.?’ (naptiklad &lanek
6 odst. 2 Radu Rozhodéiho soudu CIETAC). Implicitné dovozujeme, Ze
zésada pravomoc-pravomoc je respektovana také v CLR. Jinak by ztracela
smysl prvni véta ¢lanku 20 odst. 1 rozhodc¢iho zdkona CLR, ze ,, namitka
strany ohledné platnosti rozhodci smlouvy miize byt vznesena k rozhodcimu

I3

soudu ... "“.

Gu Weixia patii k jednomu z ¢inskych autorti, jenz dovozuje z ustanoveni
¢lanku 19 odst. 2 rozhodciho zakona CLR, Ze |, rozhodci senat miize

2 Viz ¢lanek 6 odst. 3 Radu Rozhod&iho soudu CIETAC, ¢lanek 12 odst. 6 Radu
Rozhodé&iho soudu v Sen-Genu.

2 ROZEHNALOVA, N. Zasada autonomie a zasada rozhodovani rozhodcti o své
pravomoci - dvé stranky jednoho problému. Casopis pro pravai védu a praxi. 2008, ro€. 16,
¢.2,s. 115.

26 FOUCHARD, P. — GAILLARD, E. — GOLDMAN, B. — SAVAGE, J. On International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 399.

*" BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 121.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

. ‘(2 w7 4 . M4 v r
rozhodnout o platnosti smlouvy “**, nepfimy vztah mezi autonomii rozhodgi

smlouvy a zasadou pravomoc-pravomoc. Sirokym vykladem tohoto
ustanoveni je dana pravomoc rozhod¢imu senatu rozhodnout také o platnosti
rozhod& smlouvy.” Nicméné opaény nazor sdili cela fada autort (M. L.
Moses, Song Lianbin, Zhao Jian, Li Hong), podle kterych je pozitivni
u¢inek zasady pravomoc-pravomoc v CLR potladen tim, Ze je déna
pravomoc rozhodnout o pravomoci rozhod¢i instituci, nikoliv samotnému
rozhod¢imu senatu.

2.2 ZASADA PRAVOMOC-PRAVOMOC: ROZHODCIi SOUD VS.
ROZHODCI SENAT

Predmétem zajmu této podkapitoly je zhodnoceni, kdo ma pravomoc
rozhodovat o pravomoci rozhodct. V ptipadé ad hoc rozhodciho fizeni je
pravomoc bez jakychkoliv pochybnosti svéfena rozhodcim. Nicméné
v piipad¢ instituciondlniho rozhodciho fizeni se objevuji dvé koncepce.
Pravomoc rozhodct rozhodovat o své pravomoci je svéfena samotnému
rozhod¢imu senatu na jedné stran¢, nebo o této otazce rozhoduje rozhodci
soud na druhé strané.

Vsechny vySe zminované narodni pravni upravy vcetné Vzorového zakona
UNCITRAL o mezinarodni arbitrazi svétuji tuto pravomoc rozhod¢éimu
senatu. Clanek 20 odst. 1 rozhodciho zdkona CLR hovoii o rozhod&im
soudu ve smyslu stilé rozhod& instituce (HEETE | zhongcai
weiyuanhui“). Otdzkou tedy zlstava, zda takové ustanoveni ma piimy
dopad na zdsadu competence-competence?

Ne. Takova uprava nemé dopad na Uc¢inky zésady competence-competence.
V této souvislosti jsme se setkali s opacnym ndzorem autort — M. L.
Moses™, Song Lianbin, Zhao Jian a Li Hong ', 7e &insky rozhodgi zakon
nerespektuje zdsadu competence-competence z divodu, ze neni déna
pravomoc samotnému rozhod¢imu senatu rozhodnout o své pravomoci, ale

2 Clanek 19 odst. 2 rozhod&iho zdkona CLR: , The arbitration tribunal shall have the
power to affirm the validity of a contract.

¥ GU, WEIXIA. China's Search for Complete Separability of the Arbitration Agreement.
Asian International Arbitration Journal. 2007, ro¢. 3, ¢. 2, s. 167.

% MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 88-89.

31 SONG, LIANBIN — ZHAO, JIAN — LI, HONG. Approaches to the Revision of the 1994
Arbitration Act of the People’s Republic of China. Journal of International Arbitration.
2003, ro¢. 20, ¢. 2, s. 181.
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namisto toho rozhod¢i instituci. S timto ndzorem nesouhlasime. Rovnéz
také N. Rozehnalovd™ &i A. J. Bélohlavek.>

Cinska uprava neni vyjimkou. I pfesto, Ze je pravomoc rozhodovat o
platnosti rozhod¢i smlouvy svéfena rozhod¢imu soudu z ustanoveni ¢lanku
20 rozhod¢iho zakona CLR, #ady jednotlivych rozhod¢ich instituci mohou
pfijmout vnitini opatfeni, Ze takova pravomoc mulze byt dana rozhod¢imu
senatu. Takovy trend jsme zaznamenali v &lanku 6 odst. 1 Radu Rozhodéiho
soudu CIETAC, podle né¢hoZz pravomoc rozhodovat o existenci a platnosti
rozhod¢i smlouvy a o své pravomoci muze CIETAC svéfit rozhod¢imu
senatu ({HEBE |, zhongcai ting*). V ptipadé, Ze predseda CIETAC nesveéfi
pravomoc rozhod¢imu sendtu, rozhoduje sam o pravomoci Rozhod¢iho
soudu CIETAC. V praxi rozhoduje ve vyznamnych piipadech predseda
jménem CIETAC. Ve vétsiné ptipadi je sveéfena pravomoc k rozhodnuti o
své pravomoci samotnému rozhod¢imu senatu. Pfedseda CIETAC ma
k dispozici sekretariadt k posouzeni pravomoci rozhod¢iho soudu. Veskera
rozhodnuti o pravomoci, existenci a platnosti rozhod¢i smlouvy jsou vydéana
jménem rozhod¢i instituce CIETAC. Pfi podani navrhu na rozhod¢i fizeni
posoudi v pfedbézném rozhodnuti CIETAC svou pravomoc obdobné jako u
rozhodéiho Fizeni pfed Mezinarodnim rozhod&im soudem ICC.** Rozhodgi
senat rozhoduje o své pravomoci a o svém rozhodnuti o namitkach ohledné
své pravomoci informuje CIETAC, jenz obvykle respektuje takové
rozhodnuti rozhod¢iho senatu. Pokud ma rozhod¢i senat a rozhod¢i instituce
odligny néazor, je rozhodujici s kone¢nou platnosti nazor rozhod¢i instituce.>

Rady dalSich rozhod¢ich soudt voli podobnou tpravu a svétuji rozhodovani
. o . S w7 536 s v v
o pravomoci rozhodcti do pravomoci organd rozhod¢ich soudt™, nejcastéji

32 Konzultovano s profesorkou N. Rozehnalovou, Brno, 2. prosince 2009.

3 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 122.

34 Clanek 6 odst. 2 ICC Rules of Arbitration: ,,If the Respondent does not file an Answer, as
provided by Article 5, or if any party raises one or more pleas concerning the existence,
validity or scope of the arbitration agreement, the Court may decide, without prejudice to
the admissibility or merits of the plea or pleas, that the arbitration shall proceed if it is
prima facie satisfied that an arbitration agreement under the Rules may exist. In such a
case, any decision as to the jurisdiction of the Arbitral Tribunal shall be taken by the
Arbitral Tribunal itself. If the Court is not so satisfied, the parties shall be notified that the
arbitration cannot proceed. In such a case, any party retains the right to ask any court
having jurisdiction whether or not there is a binding arbitration agreement.”

% KUN, FAN. Arbitration in China: Practice, Legal Obstacles and Reforms. Asian Society
of International Law [online]. Working papers of the AsianSIL Inaugural Conference, 7-9
April 2007, Working Paper 2007/20 [citovano 8. prosince 2009]. Dostupné z:
http://law.nus.edu.sg/asiansil/workingpapers/2007/wp_asiansil_ic.htm, s. 6-7.

3% BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 122.
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piedsednictvu rozhod&iho soudu. V Ceské republice je zasada pravomoc-
pravomoc zakotvena v § 15 odst. 1 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: ,, Rozhodci jsou opravneni rozhodovat
o0 své pravomoci.“ Nicméné § 23 odst. 1 Radu pro mezinirodni spory
Rozhod¢iho soudu p¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky svéiuje pravomoc rozhodovat o pravomoci
Rozhod¢iho soudu predsednictvu Rozhodciho soudu. Pii rozhodovani o
pravomoci (ptislusnosti) si vyzada ptredsednictvo spis se stru¢nou zpravou
od rozhodct, pokud jiz byli ustanoveni, jinak od tajemnika rozhod¢iho
soudu.”” V mezinarodnich sporech tedy rozhoduje o otizce pravomoci
obligatorng piedsednictvo Rozhodé&iho soudu.*® Na rozdil od vnitrostatnich
sport, kde jsou rozhodci opravnéni rozhodnout o této otdzce sami (§ 23
odst. 1 Radu Rozhodéiho soudu pii Hospodai'ské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky pro vnitrostatni spory™”).*

Takova tUprava se prili§ neodlifuje od ustanoveni ¢linku 6 Radu
Rozhod¢iho soudu CIETAC. Rozhodovat o pravomoci rozhod¢iho soudu
je namisto predsednictva svéfena piredsedovi Rozhod¢iho soudu CIETAC.
Ten si vyzada zpravu ohledné posouzeni pravomoci rozhod¢iho soudu od
sekretaridtu rozhod¢iho soudu (namisto od tajemnika), popt. od rozhod¢iho
senatu. Odlisnosti je ustanoveni v ¢lanku 6 odst. 1 Radu Rozhodéiho soudu
CIETAC, podle néhoz mlze predseda CIETAC svérit pravomoc
k rozhodnuti o své pravomoci samotnym rozhodciim. Takovou moznost
neposkytuje Rad pro mezinarodni spory Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, kde je tato
pravomoc svéfena vyluéné predsednictvu Rozhodc¢iho soudu.

37°§ 23 odst. 1 Radu pro mezinarodni spory Rozhodé&iho soudu pii Hospodatské komote
Ceské republiky a Agrarmi komoie Ceské republiky: ,, O pravomoci (prislusnosti)
Rozhodciho soudu rozhoduje jeho predsednictvo. Za tim ucelem mu rozhodci, pokud jiz byli
ustaveni, jinak tajemnik, predlozi spis se strucnou zpravou, a to v kazdém pripade, kdy se
bude rozhodovat o pravomoci (prislusnosti) Rozhodciho soudu s ohledem na namitku
strany nebo s ohledem na pochybnosti rozhodcii i tajemnika, pripadné jsou-li rozhodci ¢i
tajemnik nazoru, ze Rozhodci soud je neprislusny.

 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 122. MOTHEJZIKOVA, J. — STEINER, V.

Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s prilohami. Komentdr. Praha: C.
H. BECK, 1996, s. 67.

39°§ 23 odst. 1 Radu Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky pro vnitrostatni spory: ,, O pravomoci (piislusnosti) Rozhodciho
soudu rozhoduji rozhodci (§ 3 odst. 3). Pred svym rozhodnutim si mohou vyzZadat
stanovisko predsednictva. Za tim ucelem mu predlozi spis se strucnou zpravou. *

0 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2. rozsit. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o0., 2005, s. 85.
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Zamyslime-li se nad ¢inskou tpravou, kde je pravomoc svéfena rozhod¢imu
soudu z ustanoveni ¢lanku 20 odst. 1 rozhod¢iho zékona CLR, domnivame
se, ze takova uprava uzce souvisi s tim, ze na ¢inském teritoriu je ptipustné
pouze rozhod¢i fizeni instituciondlni. Timto rozhod¢i zakon nereaguje na ad
hoc rozhod¢i fizeni, kde je takova pravomoc dana vyhradné samotnym
rozhodctim. Bude-li do budoucna piipusténo rozhodéi fizeni ad hoc v CLR,
musi byt v tomto sméru novelizovan rozhod¢i zakon.

3. NEGATIVNIi UCINEK ROZHODCI SMLOUVY

Rozhod¢i tizeni je ovladano principem, Ze obecné soudy nemaji pravomoc
rozhodovat ve sporech, o nichZ strany uzaviely rozhodéi smlouvu®', ve které
se dohodly podrobit vSechny, popt. urCité spory k fizeni pred rozhodci.
Rozhodctim je svéfeno prioritni postaveni rozhodnout o své pravomoci.*”
Obecné soudy nemohou zasahovat do rozhodovani rozhodct o této otazce
az do urcit¢ho okamziku, kdy je jim umoZnéno piezkoumat pravomoc
rozhodci.

3.1 PREZKUM ROZHODNUTI ROZHODCU O SVE PRAVOMOCI
OBECNYMI SOUDY

Otazka, kdy mohou obecné soudy zasdhnout do prezkumu existence a
platnosti rozhod¢i smlouvy, je znacné kontroverzni v jednotlivych
narodnich pravnich upravach.** V této rovind mohou nastat dvé moZnosti:
prezkum rozhodnuti rozhodcti o své pravomoci je umoznén bezprostiedné
po rozhodovani rozhodcti, nebo se takovy pfezkum piesouva az do faze o
zruseni rozhodc¢iho ndalezu. Prvni moznost je znacné Uspornd nejen
z hlediska Casového, ale rovnéz finan¢niho. Rozhod¢i fizeni nebude
realizovano zbyte¢né ve véci, u niz existuje hrozba zruSeni rozhod¢iho
nalezu. Nicméné odsunuti prezkumu az do faze po vydani rozhodc¢iho
nalezu znemoziiuje odptrci Cinit procesni obstrukce a pockat az do vydani

“I FOUCHARD, P. — GAILLARD, E. - GOLDMAN, B. — SAVAGE, J. On International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 399.

2 Tamtéz, s. 406.
 Tamté.

“ FOUCHARD, P. — GAILLARD, E. - GOLDMAN, B. -~ SAVAGE, J. On International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 406.
ROZEHNALOVA, N. Zasada autonomie a zasada rozhodovani rozhodcii o své pravomoci -
dvé stranky jednoho problému. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, ro¢. 16, &. 2,s. 113.
BARCELO, J. J. IIl. Who Decides the Arbitrators' Jurisdiction? Separability and
Competence-Competence in  Transnational Perspective. Vanderbilt Journal of
Transnational Law. 2003, ro¢. 36, s. 1123-1124.
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rozhod¢iho nalezu.* Proto n&které staty piijimaji ,, hybridni Feseni“*, které
by bylo kompromisnim pfistupem pro ob¢€ krajni moznosti prezkumu
rozhodnuti rozhodcti o své pravomoci.

Miuizeme fici, ze negativni UCinek zdsady pravomoc-pravomoc, kdy je
rozhodclim prioritné svéfena pravomoc rozhodnout o své pravomoci, se
nejzfetelnéji promitne, pokud je soudni prezkum umoznén az po vydani
rozhod¢iho néalezu.*” Takovy pro-arbitrabilni piistup®™ byl ptijat v &lanku
1458 francouzského obcanského soudniho Fadu. Odstavec 1 zavazuje
obecny soud odepfit svou pravomoc, pokud bylo na zidkladé rozhodci
smlouvy zahdjeno fizeni pfed rozhod¢im senitem. Francouzsky soud
poukdze na existenci a platnost rozhod¢i smlouvy a odkaze strany na
rozhod¢i fizeni. Tento pfistup striktné omezuje stranu Cinit obstrukce
v rozhod&im Fizeni nebo zasahovat do jeho prib&hu.* Na druhé strang,
jestlize rozhod¢i ftizeni nebylo zahdjeno, obecny soud zamitne svou
pravomoc, ledaze je rozhod¢i smlouva zjevné neplatna (¢lanek 1458 odst. 2
francouzského obcanského soudniho fadu). Pokud strana namitd pravomoc
rozhodcii u obecného soudu pied zahdjenim rozhodc¢iho fizeni, francouzsky
pristup umoznuje SirSi pirezkum obecnym soudem, nebot’ zde existuje
domnénka dobré viry, Ze strana je znepokojena pravomoci rozhodct.™

4 ROZEHNALOVA, N. Zasada autonomie a zasada rozhodovani rozhodcti o své
pravomoci - dvé stranky jednoho problému. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, roé. 16,
¢. 2, s. 120, pozn. 17-18. DONNER, B. K soucasnému vyvoji mezinarodni obchodni
arbitraze. Casopis pro mezindrodni pravo. 1959, s. 269.

% ROZEHNALOVA, N. Zasada autonomie a zasada rozhodovani rozhodci o své
pravomoci - dvé stranky jednoho problému. Casopis pro pravai védu a praxi. 2008, ro¢. 16,
¢.2,s. 113.

" FOUCHARD, P. — GAILLARD, E. - GOLDMAN, B. — SAVAGE, I. On International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 398, 406. LEW, J.
D. M. — MISTELIS, L. A. — KROLL, S. M. Comparative international commercial
arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 347.

* BARCELO, J. J. IIl. Who Decides the Arbitrators’ Jurisdiction? Separability and
Competence-Competence in Transnational Perspective. Vanderbilt Journal of Transnational
Law. 2003, ro¢. 36, s. 1124-1126. BREKOULAKIS, S. The Negative Effect of
Compétence-Compétence: The Verdict has to be Negative. Social Science Research
Network (SSRN) [online databaze]. Social Science Electronic Publishing, Inc., 2008
[citovano 10. listopadu 2009]. Dostupné zZ:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1414325, s. 4-5.

¥ BARCELO, J. I. IIl. Who Decides the Arbitrators’ Jurisdiction? Separability and
Competence-Competence in  Transnational Perspective. Vanderbilt Journal of
Transnational Law. 2003, ro¢. 36, s. 1124-1125.

0 Tamtéz, s. 1125.
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Mezinarodni umluvy a narodni pravni fady jednotlivych stati nenasledu;ji
francouzsky piistup v jeho ,.Gisté“ podob&™', jehoZ ,.agresivni (progresivni)*
pozice sv&d&i ve prospéch arbitraze.’” Cim je takovd uprava
charakteristickd? Jaka je vazba mezi obecnymi soudy a rozhodci v otazce
prezkumu rozhod¢i smlouvy? Miuze obecny soud v pripadé existence
rozhod¢i smlouvy zahdjit fizeni, aniz by strany odkazal na arbitraz?

,,Hybridni* pfistup je zastavan v celé fad¢ pravnich fadi. Némecka uprava
v lanku 1032 odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu™ vychéazi ze Vzorového
zakona UNCITRAL (¢lanek 1032 odst. 1 vychdzi z ustanoveni ¢lanku 8
odst. 1 Vzorového zikona UNCITRAL®) a dopliuje jej o Gasové uréeni,
kdy miize strana podat k obecnému soudu navrh na posouzeni piipustnosti
rozhod¢iho fizeni. Takova Zzaloba mulze byt poddna az do sestaveni
rozhod¢iho senatu. 1 pies podani takové zaloby miZe byt zahajeno

Sl FOUCHARD, P. — GAILLARD, E. - GOLDMAN, B. — SAVAGE, J. On International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 408.

2 BARCELO, J. J. Ill. Who Decides the Arbitrators' Jurisdiction? Separability and
Competence-Competence in Transnational Perspective. Vanderbilt Journal of
Transnational Law. 2003, ro¢. 36, s. 1127. BREKOULAKIS, S. The Negative Effect of
Compétence-Compétence: The Verdict has to be Negative. Social Science Research
Network (SSRN) [online databaze]. Social Science Electronic Publishing, Inc., 2008
[citovano 10. listopadu 2009]. Dostupné Z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1414325,s. 5.

3 Clanek 1032 odst. 2 Zivilprozessordnung: , Prior to the constitution of the arbitral
tribunal, an application may be made to the court to determine whether or not arbitration
is admissible.” (,,Bei Gericht kann bis zur Bildung des Schiedsgerichts Antrag auf
Feststellung der Zulissigkeit oder Unzuldssigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens
gestellt werden. )

> Srovnej &lanek 1032 odst. 1 Zivilprozessordnung: ,,A court before which an action is
brought in a matter which is the subject of an arbitration agreement shall, if the respondent
raises an objection prior to the beginning of the oral hearing on the substance of the
dispute, reject the action as inadmissible unless the court finds that the arbitration
agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed.

> Zde existuje minimalni rozdil mezi ustanovenim ¢lanku 1032 odst. 2 némeckého
obcanského soudniho fadu (,,Prior to the constitution of the arbitral tribunal, an
application may be made to the court to determine whether or not arbitration is
admissible.”’) a ¢lanku 1458 odst. 2 francouzského ob¢anského soudniho Fadu (,, If the
arbitral tribunal has not yet been seized of the matter, the court shall also decline
Jurisdiction unless the arbitration agreement is manifestly void.”). Nicméné z némeckého
ustanoveni vyplyva posouzeni pfipustnosti rozhod¢iho fizeni v Sirokém slova smyslu,
nikoliv jako ve francouzské upravé omezeni na to, zda je rozhod¢i smlouva zjevné
neplatna. IN: BARCELO, J. J. III. Who Decides the Arbitrators’ Jurisdiction? Separability
and Competence-Competence in Transnational Perspective. Vanderbilt Journal of
Transnational Law. 2003, ro¢. 36, s. 1131.

Ve fazi pfed vydénim rozhodéiho nalezu existuji Ctyfi moznosti pfezkumu rozhodci
smlouvy ze strany obecnych soudi:
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rozhod¢i fizeni nebo se v ném muze pokraovat a mize byt vydan rozhodci
nalez.>® V souladu s &lankem 1040 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu maji
rozhodci pravomoc rozhodnout o své pravomoci, pfi¢emz proti rozhodnuti
mohou strany pozadat soud do jednoho mésice od piijeti ozndmeni o
takovém rozhodnuti, aby v této véci rozhodl (obdobn¢ ¢lanek 16 odst. 3
Vzorového zékona UNCITRAL).

Anglicky pristup vychazi ze Vzorového zikona UNCITRAL o
mezinarodni obchodni arbitrazi, od n€hoz se vSak ve srovnani s némeckou
tpravou vice odchyluje.’” Umoziluje obecnému soudu plné piezkoumat
existenci a platnost rozhod¢i smlouvy bez toho, aniz by ¢ekal na rozhodnuti
rozhod¢iho senatu ohlednd této otizky.” Tento piistup obdobné jako
v Némecku utlacuje do pozadi podstatu zdsady pravomoc-pravomoc, ze
rozhodce ma prednostni pravomoc rozhodnout o své pravomoci.

Podle ¢lanku 32 Arbitration Act ma soud pravomoc rozhodnout na navrh
jedné strany nebo obou stran o nékterych predbéznych procesnich otazkach
(,,preliminary points*).”® Podle &lanku 32 odst. 1 Arbitration Act ma soud

a) Podobné¢ jako Francie zastavaji i dalsi stity omezeny piezkum rozhod¢i smlouvy
ve fazi pred vydanim rozhod¢iho ndlezu (Hongkong, Kanada).

b) Extenzivni vyklad jako v Némecku, kdy je pfipustnost rozhod¢iho fizeni
posuzovéna v Sirokém slova smyslu, nachazi své uplatnéni ve Spanélsku, USA a
na Novém Zélandu.

¢) Kombinovany pristup je zastivan ve Svycarsku, kde se v piipadé, Ze se misto
rozhodgiho fizeni nachazi ve Svycarsku, pfistupuje k posouzeni, zda je rozhodéi
smlouva zjevné platna. Pokud neni misto rozhod¢iho fizeni ve Svycarsku, je
rozhod¢i smlouva piezkoumavana v Sirokém slova smyslu.

d) Poslednim pfistupem je pravomoc obecnych soudii rozhodnout o pravomoci
rozhod¢iho senatu. S timto postupem se setkame v USA, Anglii, Svédsku a také
Cinské lidové republice.

IN: GONZALEZ DE COSSIO, F. The Compétence-Competénce Principle, Revisited.
Journal of International Arbitration. 2007, ro¢. 24, ¢. 3, s. 241-242. LEW, J. D. M. —
MISTELIS, L. A. —KROLL, S. M. Comparative international commercial arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 347-350.

>0 Clanek 1032 odst. 3 Zivilprozessordnung: ,, Where an action or application referred to in
subsection 1 or 2 has been brought, arbitral proceedings may nevertheless be commenced
or continued, and an arbitral award may be made, while the issue is pending before the
court.” Shodné také clanek 8 odst. 2 Vzorového zadkona UNCITRAL o mezinarodni
obchodni arbitrazi.

7 ROZEHNALOVA, N. Zasada autonomie a zasada rozhodovani rozhodci o své
pravomoci - dvé stranky jednoho problému. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, ro¢. 16,
¢.2,s. 116.

¥ FOUCHARD, P. — GAILLARD, E. - GOLDMAN, B. — SAVAGE, J. On International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 408.

% ROZEHNALOVA, N. Zéasada autonomie a zisada rozhodovani rozhodct o své
pravomoci - dvé stranky jednoho problému. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, roc. 16,
¢.2,s. 116.
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pravomoc rozhodnout na navrh strany o otazce pravomoci rozhod¢iho
senatu. Nedohodnou-li se strany jinak, rozhod¢i senat muize mezitim
pokracovat v rozhod¢im fizeni a vydat rozhod¢i néalez (Clanek 32 odst. 4
Arbitration Act). Ustanoveni ¢lanku 32 Arbitration Act je vyznaénym
krokem k uplnému pfijeti negativniho ucinku zésady competence-
cornpetence.60

V souladu s ¢lankem 67 odst. 1 Arbitration Act mize strana podat k soudu
navrh na pfezkum rozhodnuti rozhod¢iho senatu ohledné jeho pravomoci.
Podle ¢lanku 67 odst. 3 mtze soud takovy rozhod¢i nalez potvrdit, zménit
nebo zrusit. Rozhod¢i senat miize pokracovat v rozhod¢im fizeni a vydat
rozhod¢i nalez, dokud nebude o otazce rozhodnuto soudem (¢lanek 67 odst.
2 Arbitration Act). VySe zmitlované pfistupy mély dopad na situace, kdy
strany jiz zahdjily rozhod¢i tizeni. Vedle toho poskytuje anglicka uprava
v ¢lanku 72 Arbitration Act rovnéZz moznost pozadat soud o rozhodnuti
ohledné platnosti rozhod¢i smlouvy, sestaveni rozhod¢iho senatu a toho, zda
veéc spada pod rozhod¢i smlouvu. Nicméné tato moznost dopada pouze na
strany, které doposud nezahdjily rozhod¢i fizeni.

Specificky pfistup, jenz se nechal inspirovat anglickou upravou, zvolilo
Svédsko, jehoZ tprava v rozhod¢im zikoné umoziiuje prioritni posouzeni
pravomoci rozhodcii obecnym soudem. V souladu s § 2 odst. 1 Svédského
rozhod¢iho zakona®' je dana rozhodctim pravomoc rozhodnout o své
pravomoci a promitd zasadu pravomoc-pravomoc V pozitivni podobé.
Nicméné na zaklad¢ druhé véty tohoto odstavce ma obecny soud pravomoc
rozhodnout o pravomoci rozhodci na navrh strany. Pokud byla takova
zaloba podana k soudu, mohou rozhodci pokracovat v rozhod¢im fizeni
(tfeti véta téhoz odstavce).

Netradi¢ni pfistup je zakotven v ustanoveni § 2 odst. 2 Svédského

v , 62 v v ’ ’ o .
rozhodc¢iho zdkona™, podle n¢hoz neni rozhodnuti rozhodcli o pravomoci
zavazné. Strana ma podle § 34 a 36 Svédského rozhod¢iho zadkona moznost
podat navrh na zruSeni takového rozhodc¢iho nalezu, coz znamena, ze
obecny soud rozhodne s kone¢nou platnosti o pravomoci.

% FOUCHARD, P. — GAILLARD, E. - GOLDMAN, B. — SAVAGE, J. On International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 409-410.

61'§ 2 odst. 1 Swedish Arbitration Act (SFS 1999:116): ,, The arbitrators may rule on their
own jurisdiction to decide the dispute. The aforesaid shall not prevent a court from
determining such a question at the request of a party. The arbitrators may continue the
arbitral proceedings pending the determination by the court.

628 2 odst. 2 Swedish Arbitration Act (SFS 1999:116): , Notwithstanding that the
arbitrators have, in a decision during the proceedings, determined that they possess
Jurisdiction to resolve the dispute, such decision is not binding. The provisions of sections
34 and 36 shall apply in respect of an action to challenge an arbitration award which
entails a decision in respect of jurisdiction.
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Svédsky piistup v sobé promita krajni fedeni, které umoZiiuje obecnym
soudiim rozhodnout o pravomoci rozhodct bez toho, aniz by rozhodci sami
méli moznost o této otazce rozhodovat. Za predpokladu, ze strana poda
k soudu navrh ohledné¢ pravomoci rozhodcti, miize obecny soud o této
otazce rozhodnout a nésledné se rozhodci touto otazkou jiz nemusi
zabyvat.”> Timto je naruSena exkluzivni pravomoc rozhodct rozhodnout o
své pravomoci. Zvlastnosti je, ze Svédsky zakon nedavd rozhodnuti
rozhodcli o pravomoci zavaznost. Jestlize rozhodci rozhodnou o své
pravomoci, muze strana nasledné podat u obecného soudu az navrh na
zruseni rozhodc¢iho nélezu.

3.2 NEGATIVNI UCINEK ROZHODCI SMLOUVY V CLR

Negativni ucinek zdsady pravomoc-pravomoc v ¢inském pravu existuje,
nicméné postrada absolutni povahu. Z ustanoveni ¢lanku 20 odst. 1
rozhod¢iho zakona CLR vyplyva pravomoc rozhodéiho soudu rozhodnout
o namitkach stran ohledné¢ pravomoci. Zde miizeme dovodit prioritni
pravomoc rozhod¢iho soudu. V této rovin€ je naplnén princip competence-
competence, Ze nejprve musi rozhodnout rozhodce na urceni neplatnosti
rozhod¢i smlouvy.**

Cinska uprava je ovsem specifickd v ptipadé konkurentniho vzneseni
namitek ohledné¢ pravomoci krozhod¢imu soudu jednou ze stran a
k lidovému soudu druhou stranou sporu [prvni véta ¢lanku 20 odst. 1
rozhod¢iho zakona CLR: ,, Ndmitka strany ohledné platnosti rozhodci
smlouvy miize byt vznesena k rozhodcimu soudu (1F#Z53% | zhongcai
weiyuanhui*), nebo k lidovému soudu (A FZFE , renmin fayuan®). ).
Lidovym soudem pfislusnym k projednani platnosti rozhod¢i smlouvy je
soud vyssiho stupné (,, intermediate people’s court”). V ptipad¢ rozhod¢iho
fizeni s mezindrodnim prvkem je takovy lidovy soud wurcen podle
nasledujicich kritérii: podle mista rozhod¢iho soudu, na kterém se strany
dohodly v rozhod¢i smlouvée; podle mista uzavieni rozhod¢i smlouvy; nebo
podle mista, kde ma zalobce bydlisté, ¢i kde se nachazi predmét rozhod¢iho
fizeni (cldnek 12 odst. 2 Soudnich vykladii Nejvyssiho lidového soudu CLR
o nékolika otézkdch tykajicich se pouZiti rozhodciho zdkona roku 2006%).

 LEE, K. ICSID Reports. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 359. Dostupné
z: http://books.google.com/books.

% ROZEHNALOVA, N. Zéasada autonomie a zisada rozhodovéani rozhodct o své
pravomoci - dv¢ stranky jednoho problému. Casopis pro pravai védu a praxi. 2008, ro¢. 16,
¢.2,s. 115.

6 Clanek 12 Judicial Interpretations on Several Issues Relating to the Application of the
Arbitration Law (8. 9. 2006). Fa Shi [2006] No. 7: ,,As regards a case in which an
interested party applies to the people's court for determination of the validity of an
arbitration agreement, it shall be under the jurisdiction of the intermediate people's court
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Pokud v praxi poda jedna strana namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy k
rozhod¢imu soudu a druha strana k lidovému soudu, rozhodne o takové
namitce prednostné lidovy soud® podle ustanoveni druhé véty ¢lanku 20
odst. 1 rozhod&iho zakona CLR: ,jestlize jedna strana vznese namitku
k rozhodc¢imu soudu a druha strana k lidovemu soudu, rozhodne o takové
namitce lidovy soud.” Toto ustanoveni je Vrozporu s principem
. chronologické prednosti“ zasady pravomoc-pravomoc.”” To znamena, Ze
pravomoc soudu rozhodnout o pravomoci rozhodcl je odsunuta az do
momentu, kdy rozhodl rozhod¢i sendt. Nazornym piikladem takového
principu je ustanoveni ¢lanku 16 odst. 3 Vzorového zakona UNCITRAL,
podle néhoz mize strana pozadat do tficeti dnii od rozhodnuti rozhod¢iho
senatu o namitce ohledné jeho pravomoci obecny soud, aby o této zalezitosti
rozhodl.

Cinska uprava voli feSeni, Ze v piipadé namitky jedné strany ohledng
platnosti rozhod¢i smlouvy k lidovému soudu je uptfednostnéno rozhodnuti
lidového soudu. Tento piistup byl potvrzen NejvysSim lidovym soudem
CLR v roce 1998.%* Soud poskytl navod v ptipadé, kdy jedna strana zahaji
rozhod¢i fizeni a Zzalovand strana bude namitat platnost rozhod¢i smlouvy.
Strana, proti niz bylo zahajeno rozhod¢i fizeni, mize vznést namitku bud’ k
rozhod¢imu soudu, nebo piimo podat zalobu k lidovému soudu. Pokud
strana podd namitku k rozhod¢imu soudu, rozhodne o platnosti rozhodc¢i

in the place where the arbitration institution agreed upon in the arbitration agreement is
located; if the arbitration institution in the arbitration agreement is not clearly stipulated,
the said case shall be under the jurisdiction of the intermediate people's court in the place
where the arbitration agreement is concluded or where the object of the application
resides.

As regards a case on applying for determination of the validity of an arbitration agreement
involving foreign interests, it shall be under the jurisdiction of the intermediate people's
court in the place where the arbitration institution agreed upon in the arbitration
agreement is located, where the arbitration agreement is concluded, or where the applicant
or object of the applicant resides.

As regards a case on the validity of an arbitration agreement of a maritime dispute, it shall
be under the jurisdiction of the maritime court where the arbitration institution agreed
upon in the arbitration agreement is located, where the arbitration agreement is concluded,
or where the applicant or object of the applicant resides; if there is no maritime court at
the aforesaid places, it shall be under the jurisdiction of the nearest maritime court.”

% MOSER, M. J. — YUEN, PETER. The New CIETAC Arbitration Rules. Arbitration
International. LCIA, 2005, ro¢. 21, ¢. 3, s. 395.

7 ROZEHNALOVA, N. Zasada autonomie a zasada rozhodovéani rozhodci o své
pravomoci - dvé stranky jednoho problému. Casopis pro pravai védu a praxi. 2008, ro€. 16,
¢.2,s. 114,

% Reply on Several Questions Regarding the Determination of the Validity of Arbitration
Agreements, Document No. 27 of 1998.
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smlouvy rozhod¢i soud. Timto je potvrzena primarni role rozhod¢iho soudu
ohledné rozhodovani o své pravomoci, resp. platnosti rozhod¢i smlouvy.
Lidovy soud muize nésledn¢ ptezkoumat takové rozhodnuti az ve fazi po
vydani rozhod&iho nalezu.”

V ptipadé¢ namitky vznesené k lidovému soudu je naruSeno prvotni
rozhodovéni rozhodctli o jejich pravomoci a moznost realizace rozhod¢iho
tizeni.”” Cinska uprava naopak v pozitivnim sméru zvolila kompromis,
kterym se snazi zamezit zbyte¢nému rozhod¢imu fizeni, které by bylo od
pocatku zatizeno problémem tykajicim se jeho samotné podstaty a jehoz
rozhod¢i nalez by mohl byt zrusen.”"

Nedostatkem ¢inské upravy je ovSem skuteCnost, Ze strana, kterda namita
neplatnost rozhod¢i smlouvy u lidového soudu, mize svym jednanim
sledovat vyhradné oddalovani rozhod¢iho fizeni, naruseni dohody stran o
podrobeni se rozhod¢imu fizeni a zalozeni pravomoci lidového soudu.
Tento piipad pfedstavuje obstrukci v rozhod¢im fizeni. Takové feSeni se
vzdaluje smluvnimu ujednani stran a jejich skute¢nému zaméru podobit se
rozhod&imu Fizeni.”

Clanek 20 odst. 1 rozhod¢iho zakona CLR nema za cil restriktivni pi¥istup,
ktery dava lidovym soudim pravomoc rozhodovat o platnosti rozhod¢i
smlouvy. Zamérem je zavést ,,zvlastni kontrolu pravomoci rozhod¢iho
soudu lidovym soudem za piedpokladu, ze jedna strana namita
neplatnost rozhod¢i smlouvy u lidového soudu. Postaveni lidovych soudt
je v této otazce pasivniho charakteru. V souladu s ¢inskym pravem nebude
lidovy soud rozhodovat o platnosti rozhod¢i smlouvy az do okamziku, kdy
se strana doméha takového rozhodnuti.” Impuls k rozhodnuti o této otazce
musi byt aktivné vznesen stranou sporu klidovému soudu. Zde
poukazujeme na podobnost se Svédskou upravou ve druhé vété ustanoveni §

% MOSER, M. J. — YUEN, PETER. The New CIETAC Arbitration Rules. Arbitration
International. LCIA, 2005, ro¢. 21, ¢. 3, s. 395.

™ ROZEHNALOVA, N. Zisada autonomie a zasada rozhodovani rozhodcti o své
pravomoci - dvé stranky jednoho problému. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, roc. 16,
¢.2,s. 114.

I Tamtéz, s. 115.

2 FOUCHARD, P. — GAILLARD, E. - GOLDMAN, B. — SAVAGE, J. On International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 386-387.

7 CAI, HONGDA. Judicial Supervision of Arbitration in China. Journal of International
Arbitration. 2000, ro¢. 17, ¢. 1, 8. 75.
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2 odst. 1 §védského rozhodéiho zakona.”* Zasada competence-competence
nebude ohroZena, pokud strany vznesou namitky ohledné platnosti rozhod¢i
smlouvy k rozhod¢imu soudu. Znaéné krajnim feSenim by byla Uprava,
podle niz by o jakychkoliv namitkach ohledné platnosti rozhod¢i smlouvy
rozhodoval vyhradné obecny soud. Takové ustanoveni by definitivné
potlacovalo negativni U€inky zdsady competence-competence.

Argumenty v piredchazejicim odstavci popiraji tvrzeni fady autord (Song
Lianbin, Zhao Jian, Li Hong B G Johnst0n76, M. L. Moses”’, Kun Fan, C.
von Wunschheim™®, Tao Jingzhou™), ze &inské rozhod¢i Fizeni nezna zasadu
pravomoc-pravomoc. Zastdvame ndzor, ze je zde zakotvena tato zdsada,
nicméné v modifikované podobé. K existenci tohoto principu v pevninské
Cin& se hlasi vedle zmifiovaného Gu Weixia také Chi Manjiao™, podle
n¢hoz vSak zdsada pravomoc-pravomoc neni plné implementovana do
rozhod¢iho zakona CLR; dale ze zahraniénich autor R. 4. Thirgood'', jenz

hovoti o zdsadé pravomoc-pravomoc s ,,¢inskou charakteristikou*.

™8 2 odst. 1 Swedish Arbitration Act (SFS 1999:116), druha véta: ,, The arbitrators may
rule on their own jurisdiction to decide the dispute. The aforesaid shall not prevent a court
from determining such a question at the request of a party. “

7 SONG, LIANBIN — ZHAO, JIAN — LI, HONG. Approaches to the Revision of the 1994
Arbitration Act of the People’s Republic of China. Journal of International Arbitration.
2003, ro¢. 20, €. 2, s. 181.

76 JOHNSTON, G. Bridging the Gap Between Western and Chinese Arbitration Systems. A
Practical Introduction for Businesses. Journal of International Arbitration. 2007, ro€. 24, ¢.
6,s.573.

"7 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 89.

® VON WUNSCHHEIM, C. — KUN, FAN. Arbitrating in China: The Rules of the Game.
Practical Recommendations concerning Arbitration in China. 4S4 Bulletin. 2008, ro¢. 26,
¢. 1,s.37.

” TAO, JINGZHOU — VON WUNSCHHEIM, C. Articles 16 and 18 of the PRC
Arbitration Law: The Great Wall of China for Foreign Arbitration Institutions. Arbitration
International. LCIA, 2007, ro¢. 23, €. 2, s. 312-313.

%0 CHI, MANIJIAO. Is the Chinese Arbitration Act Truly Arbitration-Friendly: Determining
the Validity of Arbitration Agreement under Chinese Law. Asian International Arbitration
Journal. 2008, ro¢. 4, ¢. 1,s. 119.

$1 THIRGOOD, R. A. Critique of Foreign Arbitration in China. Journal of International
Arbitration. 2000, ro¢. 17, €. 3, s. 97-98.
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Americka autorka rozsahlé publikace o mezinarodni obchodni arbitrazi M.
L. Moses* srovnava francouzsky a &insky pfistup jako dva krajni piistupy
na opacném konci stupnice, pokud jde o otdzku, kdo ma pravomoc
rozhodovat o pravomoci rozhod¢iho senatu. Clanek 1458 francouzského
obcanského soudniho fadu dava pouze minimalni moZnost, Zze by obecny
soud mohl rozhodnout o neplatnosti rozhod¢i smlouvy pted posouzenim
rozhod¢im sendtem, ledaze je rozhod¢i smlouva zjevné neplatna. Striktni
francouzsky pfistup obecné nepfipousti zisah obecnych soudd do
pravomoci rozhodéiho senatu az do faze po vydani rozhod&iho nalezu.*
Cinsky pfistup na druhé strané neznad zasadu pravomoc-pravomoc a
rozhod¢i senat nikdy nerozhoduje o své pravomoci, nebot’ ta je svéfena
z ustanoveni ¢lanku 20 odst. 1 rozhod&iho zékona CLR rozhodéi instituci,
nebo lidovému soudu.™

Tento ndzor nesdilime. Tim, Ze misto rozhod¢iho senatu rozhoduje o
pravomoci rozhod¢i soud, neni potlacena zdsada pravomoc-pravomoc.
Navic tady Cinskych rozhod¢ich instituci svéiuji tuto pravomoc samotnym
rozhod¢im sendtim. Otazka posouzeni pravomoci rozhodc¢iho soudu je
v souladu s ¢lankem 20 odst. 1 rozhod&iho zdkona CLR pIné v dispozici
stran, zda ji svéfi rozhod¢imu soudu, nebo o ni rozhodne lidovy soud.
Negativni ucinky zésady competence-competence maji ,,hybridni* povahu.
Stejné jako se Cisté pojeti této zasady promitd ve Francii, tak je modifikovan
pristup v celé fad¢ narodnich pravnich fadi. Proto se domnivame, Ze ivaha,
ze ¢inské pravo nezakotvuje zdsadu competence-competence, je mylna. Tato
zasada ma svou ¢inskou specifickou charakteristiku a postrada absolutni
povahu.

4. ZAVER

Zasada competence-competence je stézejnim principem mezinarodniho
rozhodciho fizeni. Pravomoc rozhodnout o pravomoci rozhod¢iho senétu je
svéfena rozhodcim. Tento projev pozitivniho ucinku zasady pravomoc-
pravomoc je vyslovné upraven v ¢lanku 16 odst. 1 Vzorového zédkona
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi. VétSina ndrodnich pravnich
rada sleduje vyslovnou tpravu této otazky ve svych vnitrostatnich pravnich
pfedpisech. Rozdilny trend jsme zaznamenali v ¢lanku 20 odst. 1
rozhod¢iho zikona CLR, jenz wyslovné neobsahuje princip pravomoci
rozhodcti rozhodovat o své pravomoci. Pozitivni ucinek vyplyva z
respektovani celosvétové rozSifeného uznani této zésady a z rozhodovaci
praxe Cinskych rozhod¢ich soudt. Je vyslovné upraven v fadech nékterych

%2 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration.
New York: Cambridge University Press, 2008.

8 Tamtéz, s. 88.

8 Tamtéz, s. 88-89.
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¢inskych rozhodCich instituci, jez se evidentné nechaly inspirovat
Vzorovym zékonem UNCITRAL.

Mnohem zajimavéjsi a pestiejsi z pohledu zastavanych pristupti je otazka,
kdy mohou obecné soudy zasahnout do pfezkumu existence a platnosti
rozhod¢i smlouvy (tj. negativni ucinek zdsady competence-competence).
Zasada pravomoc-pravomoc svéfuje rozhodcim prioritni postaveni
rozhodnout o své pravomoci. Obecnym soudiim je timto odebrana moznost
zasahovat do rozhodovéni rozhodcli o otdzce pravomoci az do urcitého
okamziku, kdy mohou nasledné¢ pifezkoumat takové rozhodnuti rozhodct.

Konkrétné poukazujeme na nésledujici otazky v ¢inském rozhod¢im
zakone¢:

- Ustanoveni ¢lanku 20 odst. 1 rozhod&iho zakona CLR, které dava
pravomoc k rozhodnuti o namitkach ohledné¢ platnosti rozhod¢i smlouvy
rozhodcimu soudu namisto rozhodcimu sendtu, vyvolava otazku, zda
neni zdsada pravomoc-pravomoc Vv €inském pravnim fadu zcela
potlacena. Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni arbitrazi a vétSina
narodnich pravnich Gprav svétuje tuto pravomoc samotnému rozhod¢imu
senatu. Kdo ma pravomoc rozhodnout o otdzce platnosti rozhodci
smlouvy a zaloZeni pravomoci rozhodcii v CLR: rozhodci sendt, rozhodct
instituce, ¢i lidovy soud? Clanek 20 odst. 1 rozhod¢iho zékona CLR
hovoti o rozhod¢im soudu ve smyslu stalé rozhod¢i instituce. Je zdsada
pravomoc-pravomoc potlacena tim, Ze namisto rozhodcu rozhoduje o
pravomoci rozhodci instituce? Zasada pravomoc-pravomoc neni timto
potlacena; v tomto kontextu fady ¢inskych rozhodCich instituci svétuji
tuto pravomoc samotnym rozhod¢im senatim, ¢imz se upeviuje
respektovani této zasady v Cinské arbitrdzni praxi.

- Jaka je vazba mezi rozhodcim sendatem, rozhodcim soudem a lidovym
soudem? Uprava v ¢lanku 20 odst. 1 rozhod¢iho zakona CLR je
specifickd v pfipad¢ konkurentniho vzneseni namitek ohledné
pravomoci jednou ze stran k rozhod¢imu soudu a druhou stranou sporu
k lidovému soudu. V takovém piipad¢ je prioritni rozhodnuti lidového
soudu. Domnivame se, ze ¢inska iprava zvolila vhodné opatieni, kterym
se snazi zamezit realizaci zbyte¢ného rozhodc¢iho tizeni, které by bylo od
pocatku zatizeno problémem tykajicim se jeho samotné podstaty a jehoz
rozhod¢i ndlez by mohl byt nasledné zruSen. Jaky je vztah mezi
pravomoci rozhodcii rozhodnout o své pravomoci a pravomoci lidovych
soudii? Clanek 20 odst. 1 rozhodéiho zakona CLR nezavadi restriktivni
pfistup, kterym by byla zalozena pravomoc lidovych soudt rozhodovat o
platnosti rozhod¢i smlouvy. Zamérem je zavedeni zvlastni kontroly
pravomoci rozhod¢iho soudu ze strany lidového soudu za ptredpokladu,
Ze jedna strana namitd neplatnost rozhod¢i smlouvy pravé u lidového
soudu. Postaveni lidovych soudl Ize charakterizovat jejich pasivni
pozici; lidovy soud nebude rozhodovat o platnosti rozhod¢i smlouvy az
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do okamziku, kdy se strana domaha takového rozhodnuti. Otazka
posouzeni pravomoci rozhod¢iho soudu ziistdva plné v dispozici stran,
zda ji sv€fi rozhod¢imu soudu, nebo lidovému soudu. Zasada
competence-competence nebude dotena, pokud strany vznesou ndmitky
vyhradné k rozhod¢imu soudu. Znacné krajnim feSenim by ovSem na
druhé¢ strané bylo, jestlize by o jakychkoliv namitkach ohledné platnosti
rozhod¢i smlouvy rozhodoval vyluéné obecny soud; za takovych
okolnosti by zdsada competence-competence byla definitivné potlacena.
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