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Abstract in original language

Autondémia vole stran je nesporne jednym zo zdkladov rozhodcovského
konania, ¢i uz vo vnutrostatnej alebo medzinarodnej forme. Ved prave, a
jedine, autondémny prejav vole stran umoznuje odnat’ spor verejnopravnej
inStitacii — stdu, a preniest’ ho pred kvéazi stkromny orgédn — rozhodcov.
Princip autondmie nespochybniuju narodné pravne poriadky, ani
medzinarodné dohovory, ¢i pravidla rozhodcovskych institacii. Je vSak tato
autonomia neobmedzena? Predlozeny c¢lanok sa pokusi pontknut’ jeden z
moznych pohladov.
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Abstract

Party autonomy is indisputably one of the cornerstones of arbitration
(proceedings), either national or international. It is due to this autonomy
which the parties manifested that the dispute may be transferred from a
public authority — court — to a quasi private body — arbitration panel.
National arbitration law, international treaties or institutional rules; they all
recognize it and build the proceedings around it. However, is this autonomy
an unlimited one? This article shall provide the reader with one possible
view.
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Riesenie obchodnych sporov v medzinarodnom prostredi.

Otvorenost’ hranic, vol'ny pohyb tovaru a existencia skuto¢ne globalneho
obchodu v priebehu poslednych desiatok rokov, prindsa okrem mnohych
pozitiv aj isté negativne javy. Spory obchodnikov, ktoré mozno TI'ahko
oznacit’ za skutocne medzinarodné, patria nepochybne medzi ne. K rieSeniu
sporov nepochybne slazi stdna sustava, zékladny prvok kazdého
moderného, demokratického a pravneho systému. AvsSak medzindrodni
obchodnici uz od vekov ddvaja prednost’ alternativnym rieSeniam, tym ktoré
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dokazu lepsie pracovat s podstatou obchodného sporu v globalnom
prostredi. Medzi ne radime jednoznacne aj medzinarodné rozhodcovské
konanie.

Medzi vyhody medzindrodného rozhodcovského konania sa pravidelne
radi:'

- v zasade nizSie naklady na konanie oproti konaniu pred Statnymi stidmi,
- jednoduchsie a flexibilné procesné pravidla,

- neverejnost’ konania,

- kontinuita rozhodovania,

- silnejSie predpoklady pre uznanie a vykon rozhodcovskych nalezov,

- posilnenie principu autondémie vole stran.

Prave posledny menovany princip je objektom zaujmu skimania tohto
¢lanku. Je to prave autonémia stran, ktora dovoluje, aby medzinarodna
obchodna arbitraz spiiala svoje ciele - poskytla stranam procesne neutralne
uzemie, nezatazené procesnymi normami vlastnymi niektorému z
Gicastnikov sporu.” Na strane druhej ako kazdy systém rieSenia sporu, musi
aj medzindrodna obchodna arbitrdz zaistovat’ procesni spravodlivost.
Rozhodcovské konanie musi vzdy prebiehat’ tak, aby nebola Ziadna strana
ukratend o moznost prezentovat' svoje stanovisko a aby k obom stranam
pristupoval tribunal za rovnakych okolnosti rovnako.’

Na ilustraciu oboch vyssie uvedenych myslienok si autor dovoli odcitovat’
pasaz z rozhodnutia amerického sudu vo veci Baravati v. Josephtal, Lyin, &
Ross z roku 1994, v ktorom sa std vyjadril k problematike autonémie stran
k vyberu metody riesenia svojich sporov:*

"Strany maju Siroku slobodu vybrat' si mechanizmus rieSenia svojich sporov,
snad’ mimo schvalenia pdstného suboja, ,, bozieho sudu*, ci dokonca
rozhodnutia sendtu troch opic. Strany si mozu dohodnut svojrdazne
podmienky arbitrdze, tak ako si ich mézu dohodnut akékolvek iné zmluvné

podmienky."”

! Rozehnalové, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, s. 40.
% Born, G. International Commercial Arbitration. s. 1742.
3 Vid &l. 18 Vzorového zakona UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrazi.

* Rozhodnutie Federalne obvodného sidu pre 7 okruh z roku 1994, vydané v zbierke 28
F.3d 704, vo veci Baravati v. Josephtal, Lyin, & Ross, Inc.,
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Toto rozhodnutie nadnesene poukazuje na to, Ze aj autonémia vole musi

mat’ vo sfére alternativneho rieSenia sporov svoje obmedzenia. Ako vSak k

tomuto rozhodnutiu expresivne uviedol Born, ked polozil nasledujucu
c 5

otazku:

"Co je zIého na rozhodnuti opic ... ak je to to, na ¢om sa strany dohodli?"

Je zrejmé, Ze ani autondmia vole nemodZe byt neobmedzend. Avsak, ak je
tento princip samotnym zékladom medzinarodného rozhodcovského
konania, aké su teda jeho skutocné limity?

Tento c¢lanok v skratke ponukne pohlad na vonkajSie limity
medzinarodného rozhodcovského konania a rozoberie aj ich dopad - tj.
viazanost (?) rozhodcov vélou stran.

Vonkajsie medze procesnej autondmie stran sporu

Zahranicnd ako aj domaca literatura zhodne uvadzaju, Ze praktickym
dopadom autonémie vole stran je moznost’ dohodnut’ sa na postupe, ktorym
ma byt medzinarodné rozhodcovské konanie vedené. Zaroven vSak zhodne
konstatuju, ze tdto moznost je vzdy zavisla od /ex arbitri, prava ktorym sa
riadi rozhodcovské konanie.’ Moderne koncipované narodné pravne

. . , ., . - , , .. 7
poriadky vSak v zasade obsahuju len vel'mi mdlo kogentnych pravidiel.
Tieto narodné pravidla, ¢i uz modelované podla Vzorového zakona
UNCITRAL? alebo nie, vytvaraju "rozhodcovsku magnu cartu", zakladné
proceduralne garancie konania.” Jedna sa o zékladné, kogentné, dohodou

> Born, G. Commentary and Materials, s. 443.

% K problematike ur&itelnosti lex arbitri sa v tomto &lanku nebudeme vyjadrovat’. V zasade
je mozné konstatovat’, ze za lex arbitri sa prevazne povazuje pravo krajiny, v ktorej sa
nachadza miesto konania rozhodcovského konania. Na strane druhej, s poukazom na
vSeobecne prijaté tvrdenie "rozhodcovia nemaju svoje forum", existuju aj nazory o moznej
delokalizacii, ¢i az denacionalizacii rozhodcovského konania a jeho nezavislosti na
akomkol'vek narodnom pravnom poriadku.

7 Born uvadza ako priklad krajin s vyrazne kogentnou upravou rozhodcovského konania
Guatemalu, Indonéziu a Kolumbiu. Vid’ Born, ref. 2, s. 1316.

¥ Vzorovy zikon UNCITRAL o medzinrodnej obchodnej arbitrazi prijaty Valnym
zhromazdenim OSN v roku 1985, s dodatkami v roku 2006 (d’alej len "Vzorovy zékon
UNCITRAL"). Vzorovy zakon je dostupny na internetovych strankach UNCITRAL
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf

? Ako uvadza Lew, Mistelis a Krol jedné sa v zasade o pravo na spravodlivy proces a riadne
prejednanie veci, a pravo na rozhodnutie nestrannym a nezaujatym rozhodcom.
Lew, J.D.M., Mistelis, L.A., Krol, S., Comparative international commercial arbitration.
s. 95.
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nezmenitelné poziadavky lex arbitri.'® Strany (a v zésade aj rozhodcovia)
tak maji moznost’ "vytvarovat™ rozhodcovské konanie do podoby, ktora im
najviac vyhovuje a spifia ich odakdvania pri rieSeni medzinarodného
obchodného sporu.

Nedodrzanie tychto zakladnych pravidiel ma samozrejme zavazné nasledky.
Prikladom mozno uviest Vzorovy zdkon UNCITRAL a krajiny, ktoré na
nom zalozili svoje narodné lex arbitri. V ¢lanku 18 sa zakotvuje kogentna
povinnost viest rozhodcovské konanie tak, aby sa s kazdou stranou
zachadzalo rovnako a bol jej poskytnuty plny priestor na prejednanie
sporu.'’ Zaroveii sa v &lanku 34 Vzorového zakona UNCITRAL uvadzaji
ako dovody zrusenia rozhodcovského nalezu sudom aj nasledujice
okolnosti:

Ods. 1 pism. b): "navrhujuca strana nebola riadne upovedomena o
ustanoveni rozhodcu, alebo o samotnom rozhodcovskom konani, alebo jej

. L , . nl2
bolo inak znemoznené prejednat spor pred rozhodcami,"

a

Ods. 1 pism. d): "zloZenie tribunalu alebo rozhodcovské konanie nebolo v
sulade s dohodou stran, mimo pripadov, ak je takato dohoda v rozpore s
ustanoveniami tohto zakona, od ktorych nie je mozné sa zmluvne odchylit;
alebo v pripade, ak sa strany nedohodli, tak v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona."

1% Ako poznamenava Born, je nutné rozliSovat’ otazky interné (v zasade otizky samotného
konania) a externé (arbitrabilita, postavenie narodnych sudov atd’). Kym prvé su typicky
upravené dispozitivne (ak si upravené vobec), tak druhé predstavuju typicky kogentné
normy. Vid’ Born, ref. 3, ss. 1310-1347. Na tomto mieste je zaujimavé upozornit' na
ustanovenia ¢l. 190 $vajcéiarskeho zakon o medzinarodnom prave sukromnom (LPID), ktory
stranam medzindrodnej arbitraZ umoziiuje dohodou vyliéit’ prieskum nélezu sudom, resp.
obmedzit’ dévody pre ktoré moze byt nalez zruseny - je tak jednym z mala zakonov, ktoré
umoziuju strandm prejavit’ autondomiu vole aj v takejto zasadne externej otazke.

' Obdobné poziadavky obsahuje aj iné narodné predpisy regulujuce rozhodcovské konanie
napr. Svajciarsky zdkon o medzindrodnom prave sukromnom (LDIP ¢l. 182 ods. 3),
nemecky zdkon o obc¢ianskom civilnom procese (ZPO § 1042 ods. 1), anglicky arbitrazny
zékon (English Arbitration Act 1996 ¢l. 33 ods. 1), slovensky zdkon o rozhodcovskom
konani (ZRK § 17). Cesky zékon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni (d’alej len "ZRR")
takuto povinnost’ explicitne nestanovuje, avSak s poukazom na § 30 (primerané pouZzitie
obcanského soudniho fadu) mdzeme sprostredkovane dovodit, ze minimalne procesné
Standardy by mali byt pouziteIné aj pre rozhodcovské konanie. Obdobne, porusenie
moznosti plne prejednat’ spor pred rozhodcami je jednym z dévodov mozného zrusenia
rozhodcovského nalezu podla § 31 ZRR.

12 Obdobne vid’ § 31 pism. ¢) ZRR, &l. 190 ods. 2 pism. d), ¢) LPID, § 1059 ods. 2 pism. b),
d) ZPO. Pre eurdpsky priestor potom aj ¢l. IX ods. 1 pism. c), d) Evropské umluvy o
obchodni arbitrazi vyhlasené vyhlaskou ¢. 176/1964 Sb. (d’alej len "Eurépsky dohovor").
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Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, ze akykol'vek zéasah do zékladov
rozhodcovského konania, o do stranky procesnej spravodlivosti a prava na
plné prejednanie sporu, je ohrozeny moznost'ou zruSenia rozhodcovského
nalezu.

Druhé citované ustanovenie uvadza ako etalon spravneho priebehu
rozhodcovského konania priamo dohodu strdn, avSak podriaduje ju
kogentnym ustanovenia Vzorového zdkona UNCITRAL. KedZze je
ustanovenie ¢l. 18 Vzorového zdkona UNCITRAL nepochybne kogentnym
ustanovenim, strany sa od neho nemdzu odchylit’ a preto by bola akékol'vek
dohoda vo "vzorovych" jurisdikcidch za tymto ucelom neplatnd. Nadto, v
zmysle druhého vysSie citovaného ustanovenia by sa jednalo o jasny dovod
k zruSeniu vydaného rozhodcovského nélezu.

Okrem moznosti zruSenia rozhodcovského nalezu je d’alSou hrozbou
moznost’ odmietnutia vykonu rozhodcovského néalezu v inej krajine, nez
krajine pdvodu. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
nalezov' stanovi v &l. V ods. 1 pism. b) a d) identické podmienky veduce k
moznosti neuznat' cudzi rozhodcovsky nalez. Preto konanie, ktoré
nereSpektuje zakladné procesné principy medzinarodnej arbitraze, povedie k
vydaniu nalezu, ktory zmari zdkladné ocakdvania stran - jednoduché
uznanie nalezu mimo krajinu vydania.

Mobzeme konStatovat, Ze vonkajSie medze autondmie v zasade urcuje
aplikovatel'né lex arbitri, ktoré sa vo svojej modernej podobe obmedzuje
skor na vytvorenie procesnych poistiek, ktoré maju zabezpecit
spravodlivost’ a férovost’ celého konania.

V pripade, Ze si strany zjednaju v rozhodcovskej zmluve podmienky, ktoré
by tento princip porusovali, jednalo by sa v jurisdikcidch zaloZenych na
Vzorovom zdkone UNCITRAL o porusenie pripastajuce zruSenie
pripadného néalezu. Rovnako by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti uznania
nalezu. Otazkou vSak nad’alej zostdva, ¢i mozu rozhodcovia takéto
ustanovenie pokladat’ za neplatné a nebyt’ nim viazani.

Vnutorné medze - viazanost’ rozhodcov dohodou stran

Ako bolo uvedené v zaciatku tohto c¢lanku, autonémia vodle stran je
dominantnym principom medzinarodnej obchodnej arbitrdze. Strany st
dominus litis - pani sporu, a ich vodla urcuje, ako bude v konani
postupované. Ako sme vSak ukazali v predchadzajucom texte, nejedna sa o
slobodu bezbrehu.

BV Ceskej republike vyhlaseny vyhlaskou &. 74/1959 Sb. (dalej len "New Yorksky
Dohovor™")
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Predpokladajme teda situdciu uvedenu v zavere predchadzajucej kapitoly s
tym, Ze dohoda stran nastala eSte pred konstituovanim fora. Pri zohl'adneni
vyssie popisanych negativnych nasledkov by rozhodcovia mali kazdopadne
zvazit, & prijmu poverenie stran spor za takychto podmienok prejednat’.'*

V pripade, ze by rozhodcovia predsa len prijali poverenie stran, malo by byt
ich povinnostou viest’ strany k tomu, aby odstranili zdvadné ustanovenie a
napr. novou dohodou napravili potencionalne negativny stav. Ak strany
nepostupujui tymto sposobom, literatira uznéava, ze v skutocne vynimocnych
pripadoch je mozné, aby rozhodcovia odmietli uznat’ takato dohodu stran, a
aplikovali prislu§né ustanovenia lex arbitri.'”” Rozhodcovia pritom budu
vychadzat’ z ustanoveni lex arbitri, ktoré moze, po vzore Vzorového zédkona
UNCITRAL, explicitne obmedzit volu stran,'® alebo spravit tak
sprostredkovane explicitnym zakotvenim principov a zaruk konania.'’

Autor domnieva, Ze narodné sudy, ktorych lex arbitri pripusta zruSenie
nalezu pre nedodrzanie dohody stran, by mali takéto ustanovenie vzdy
interpretovat’ ako ustanovenie nepokryvajiace oblast’ zdkladnych procesnych
zaruk. Narodny sud by tak mal posudit’, ¢i prislusné zmluvné ustanovenie
skuto¢ne neporusuje zakladné principy rozhodcovského konania, a v
pripade, ze 4no, nemal by odklon rozhodcov povazovat’ za exces veduci k
zruSeniu resp. nevykonaniu prislugného nalezu.'®

"V tejto suvislosti mozno poukézat’ na ustanovenie Etického kodexu American Arbitration
Association (v povodnej verzii pred reviziou), ktory v ¢l. 1 (A) mimo iného uvédza:

"Ferové a spravodlivé riesenie sporov je nevyhnutnou sucastou nasej spolocnosti. ... Aby
mohlo byt rozhodcovské konanie vnimané verejnostou ako efektivny nadstroj, musi
v spolocnosti panovat’ Siroké presvedcenie, zZe sa jedna o ndstroj s dostatocnou mierou
integrity a spravodlivosti. Preto je kazdy rozhodca viazany povinnostami nie len k stranam
samotnym, ale aj voci procesu arbitraze ako takému ...*

Kodex je dostupny na http://www.lectlaw.com/files/adr12.htm.
> Born. ref. 2, s. 1630, 1757-1758.
' Vid napr. ¢1. 182 ods. 3 LPID, § 1042 ods. 3 ZPO.

7 Vid napr. ¢l. 33 ods. 1, 2 s odkazom na Prilohu &. 1 English Arbitration Act 1996, alebo
§ 17 ZRK.

" Tu je mozné uviest rozhodnutie franciizskeho Cour d’Appel zroku 1996 vo veci
Ministry of Public Works v. Société Bec Fréres (citované v Born, s. 2768, poznamka
¢.313). Vtomto rozhodnuti francuzsky sid dovodil, Ze procedira konstituovania féra
odporovala kogentnym ustanovenia franciuzskemu lex arbitri (strany sa dohodli len na 2
¢lennom tribunali, hoci franclizske pravo ziada neparny pocet ¢lenov), a preto ak
rozhodcovia ustanoveni stranami postupovali d’alej (podla franctizskeho prava) a zvolili
rozhodcu treticho, nie je takyto postup, hoc v rozpore s dohodou stran, dovodom na
zrusenie prislusného nalezu.
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’ ’ 1 ~ o v s 2 Y
Na stranu druht, ako uvadza Born," prevazuje pohlad opaény,” tj. ze
rozhodcovia sa musia riadit’ uvedenou dohodou stran, hoci je v rozpore s lex
arbitri.

Zakladom argumentacie reprezentantov tejto argumentacnej majority je
New Yorsky Dohovor. Ten totiz vo vysSie citovanom ustanoveni
¢l. Vods. 1 pism. d) explicitne stavia dohodu strdn pred ustanovenia lex
arbitri.®' Na tejto skutonosti podl'a Borna nemeni ni¢ ani odmietaci dévod
podla ¢l. Vods. 1 pism. e), ktory odkazuje na zruSenie ndlezu
vnutro§tatnym sudom povodu a tym nechdva v hre otvoren moznost
nepriameho navratu kogentnych noriem lex arbitri. Ako uvédza Born,
z pripravnych dokumentov jasne vyplyva, ze tvorcovia dohovoru nemali
v umysle:

,, povolit a uznat autonémiu véle stran, len aby ju mohli vzdpdti roztrhat. "
Preto by aj nalez, ktory by bol zruseny ndrodnym stidom pre porusenie jeho
procesnych pravidiel lex arbitri, mohol byt v inych Statoch uznatelny a
vykonatel'ny, ak je takéto porusenie dosledkom reSpektovania dohody stran.

Avsak musime upozornit na dolezit¢ ustanovenie, ktoré podla nazoru
autora predsa len obmedzuje strany v ich procesnych dohodéach. Jedna sa o
uz rovnako citované ustanovenie ¢l. V ods. 1 pism. b), ktord vyslovene
zakotvuje tzv. medzinarodny procesny poriadok v rozhodcovskom konani.
New Yorsky Dohovor tak zakotvuje ochranu najzakladnejSim principom
spravodlivého konania. S ohl'adom na domace lex arbitri tak médzeme
konstatovat, ze ochrana by mohla byt poskytnuta skutocne iba
elementarnym principom ochrany a nie kazdému kogentnému principu
domaéceho prava.

1 Born, ref. 2, s. 2768.
Y K vyberu rozhodnuti vid’ Born, ref. 2, s. 1263, poznamka pod &iarou &. 150.

*l K tomu zrovnaj van den Berg, A. J. New York Convention of 1958: Refusals of
Enforcement. s. 11. Autor poukazuje na skutocnost’, ze hlavnym posunom New Y orského
Dohovoru (od predchadzajiiceho Zenevského dohovoru z roku 1927) je prave skutoénost’,
ze tvorcovia dohovoru stanovili jasne primat autonémie vdle stran pre poziadavkami lex
arbitri, rozdielne od starej upravy, ktora pozadovala splnenie ako dohody stran, tak
ustanoveni lex arbitri. Dostupné na

http://www.arbitration-
icca.org/media/0/12125877992500/2007 icc_bulletin aj van den berg denials of enforc
ement.pdf

2 Born, ref. 2, s. 1262, k poznamke ¢&. 142.
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Mozeme teda uzavriet, ze autondmia stran je skuto¢ne obmedzend. V
zasade mozno povedat, Ze tidto obmedzenost vyplyva z povahy
rozhodcovského konania. Jedna sa totiz o alternativu konania pred
narodnym sudom. Hoci suverenita $tatu do znacnej miery ustupuje v
medzinarodnych obchodnych sporoch pre dobro globalneho obchodu do
pozadia, medzinarodné spoloCenstvo napriek tomu uznava, ze existuji
fundamentalne principy demokratickej pravnej spoloc¢nosti, ktoré musia byt
dodrzané. Z pohl'adu medzindrodnej arbitraze ako systému rieSenia sporov
sa musi jednat o procesné zaruky spravodlivého procesu a rovného
zaobchadzania so stranami. Tieto hodnoty s spolo¢né naprie¢ spektrom
pravnych poriadkov a mali by tvorit’ prirodzené hranice autondémie vole
stran aj v medzindrodnom rozhodcovskom konani.

Zaver

Z kratkeho zamyslenia sa nad problémami medzindrodnej obchodnej
arbitraze s ohl'adom na autonémiu vole strdn mozno ucinit’ tieto zavery:

- Medzinarodnd obchodnd arbitrdz bezpochyby nachadza svoj zaklad v
dohode stran. Bez ich vyslovenej vole odobrat spor narodnym sudom a
predniest’ ho pred sukromny panel rozhodcov, nie je rozhodcovské konanie
mozné.

- Ak dohoda stran tvori esencidlny predpoklad existencie rozhodcovského
konania, je logické, ze stranam bude v zdsada poskytnutd Sirokd moznost’
upravy samotnych pravidiel konania. V tomto smere su skutocne
konStruované medzindrodné dohovory, vzorové zakona a nakoniec aj
narodna legislativa.

- Primat autonémie vole je v zasade tak silny, ze medzinarodné konvencie
mu priznavaju primat pred ustanoveniami lex arbitri, a to dokonca aj vtedy,
ak by sa jednalo o kogentné ustanovenia.

- Na strane druhej, medzinarodné dohody rozpoznavaji "medzindrodny
procesny poriadok" pravidla spravodlivého procesu uznate'né naprie¢
jurisdikciami, ktoré musia byt chranené. Autor odvodzuje, Ze tieto principy
a pravidla su prirodzenym limitom autonémie vole stran.

- S ohl'adom na vysSie uvedené by rozhodcovia nemali byt viazani takou
dohodou, ktord celkom zjavne porusuje medzinarodny procesny poriadok.
Zda sa vSak, Ze tento nazor stoji v menSine. Mozno vSak konStatovat’, Ze
rozhodcovia nie st viazani povinnostami len voci strandm sporu, ale aj voci
"sporu" samotnému, resp. voci instititu medzindrodnej obchodnej arbitraze.
Preto by rozhodcovia pri zvazeni vSetkych okolnosti pripadu mali vzdy
zvazit, ¢i cheu prijat’ resp. pokracovat v spore, kde hrozi poruSenie
zakladnej procesnopravnej ochrany stran.
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