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Abstract in original language

Autor se zabyvd projevy autonomie vile investora zpohledu jejich
urCujictho vyznamu pro povahu investi¢niho naroku, pficemz konfrontuje
vychodiska klasické teorie odvozenych prav vychazejici ze zasad principl
diplomatické ochrany s konceptem teorie ptimo svétenych prav a na zakladé
rozboru otazek funkéni kontroly naroku, zplisobt feseni investi¢nich sport,
dolozek o volbé fora a pouzitelného procesniho prava z pohledu obou teorii
predklada ditkazy o soukromopravni povaze investi¢niho naroku.
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Abstract

The author deals with the demonstrations of the investor autonomy of will
from the perspective of its determining importance for the nature of the
investment claim, whereas he confronts the basis of the classical theory of
the derived rights stemming from the principles of the diplomatic protection
with the concept of the directly vested rights. Based on the analysis of the
issues of the functional control over the claim, dispute resolution
mechanisms, choice of forum clauses and applicable procedural law from
the perspective of both of the aforementioned theories provide an evidence
on the private nature of the investment claim.
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Otéazka autonomie viile stran je v ramci investi¢niho rozhod¢iho fizeni silné
omezena samotnymi normativnimi zdklady vytvéfejicimi rdmec ochrany
investic, ¢imz se tato specifickéd oblast rozhodc¢iho fizeni znacné odlisuje od
»klasického vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni. Ochrana investic je totiz
tvofena specifickym, viceGroviiovym pravnim ramcem zahrnujicim jak
prameny mezindrodniho prava vefejného (pfedev§im pak dvoustranné
mezinarodni dohody o ochran& a podpofe investic)', které obsahuji jak
hmotné-pravni ustanoveni tykajici se standardi ochrany investic, tak
procesni pravidla pro feeni sporti z investic, dale pak vnitrostatni pravo’
stejné¢ jako rozhod¢i pravidla a rozhod¢i tady jednotlivych rozhod¢i
instituci.

Komplikovanost tohoto systému vyplyva predevSim ze skuteCnosti, ze
pravni vztahy vznikajici a existujici v tomto pravnim rameci jsou zalozeny na
diagondlnich vztazich’® zuGastnénych subjektd, piiemz podstata dané
diagonality spociva piedev§im v samotném konceptu pravniho ramce
ochrany investic, nebot’ tento je primarné vytvaien Dohodami uzaviranymi
mezi suverénnimi entitami, pfiCemz prava ztoho vztahu plynou jak
smluvnim stranam (statim) tak i1 jejich statnim pfisluSnikim (subjektim
soukromopravni povahy), jez se ochrany poskytované témito pravnimi
nastroji dozaduji. Autor tohoto piispévku se pak rozhodl zkoumat otazku
autonomie vule investora zpohledu pravniho rdmce investic, pficemz
pojima otazku autonomie investora z Sir§iho hlediska neZ je tomu z hlediska
klasické koncepce rozhodc¢iho tizeni, nebot’ reflektuje predevsim nerovnost
zucCastnénych stran a zamétuje se na otdzky nezavislosti a svobody investora
jak na vili svého domdaciho statu, tak na vili statu hostitelského, pficemz
projevy této autonomie zkouma s ohledem na povahu investi¢niho naroku
samotného, nebot’ tato otazka je klicovd zpohledu moznosti investora
danym narokem voln¢ disponovat. Volna dispozice narokem je vSak zavisla
na povaze naroku samotného, pficemZz tato otdzka neni doposud
v rozhodovaci praxi investi¢nich rozhod¢ich tribundli zcela vyjasnéna.
Povaha naroku je totiz silné¢ ovlivnéna vySe zminovanym diagondlnim
aspektem vztahii plynoucich z povahy ochrany investic, nebot’ narok mtze
byt povazovan za narok vetfejnopravni, tj. vznikajici primarné¢ z poruseni,
resp. nedodrzeni standardti zakotvenych v Dohod¢, ktera je smluvnim

" Dale v tomto piispévku jen oznacovany jako ,,Dohoda“ & ,,Dohody*.

2 A to jak pravo hostitelského statu, tj. pravo statu, kde investor svou investici umistil, tak
pravo domovského statu investora, které je rozhodujici pfedevsim s ohledem na zkoumani
otazek definicnich znakd investora tj. otazek, zda subjekt dovolavajici se ochrany dle
ptislusné Dohody je schopen se pro ucely takové Dohody kvalifikovat jako investor. Jde
tedy pfedevs§im o hodnoceni nacionality investora v intencich pfislusné Dohody.

3 Obecné k otazkam diagonality a diagonalnich vztahii srovnej RUZICKA, K.: Diagondlni
smlouvy v procesu socialistické ekonomicke integrace, Praha: Karlova Univerzita, Acta
Universitatis Carolinae, Turidica Monographia, 1988
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instrumentem podléhajicim mezindrodnimu pravu vefejnému, kdy narok
z poruseni predmétné Dohody, i1 kdyz de facto vznikd ze zasahu do prav
soukromého subjektu (investora) je zalozen na poruSeni vnitrostatniho prava
hostitelského statu, ovSem jako takovy méa primarné¢ povahu poruseni
mezinarodniho prava vetejného a jedna se tedy o narok, ktery vznika
primdrné¢ domovskému statu investora, ktery takovy zésah strpél, a tento
investor tedy v pfipadé uplatnéni svych prav primarné uplatituje narok
svého domovského statu, nebo je pravni povaha tohoto naroku primarné
soukromopravni, nebot' souvisi se zdsahem do prav soukromopravniho
subjektu, 1 kdyZ jsou tyto prava garantovana mezindrodné- pravnim
instrumentem? Pokud by byla spravné prvni hypotéza, tedy Ze investor
uplatituje narok domovského statu z poruseni mezindrodni smlouvy, jez
vSak bylo zplsobeno zdsahem do jeho prav, bylo by logické, ze by v ramci
daného tizeni nebyl investor oprdvnén s narokem samostatné disponovat a
vystupoval by vramci fizeni jako zmocnénec statu samotného pfi
uplatinovani naroku z poruseni.

Pokud mé vsak investi¢ni narok povahu soukromopravni, tedy Ze primarnim
ucelem uplatnéni predmétného naroku je nahrada skody soukromopravnimu
subjektu, resp. odskodnéni investora za odnéti, poskozeni ¢i jiné
znehodnoceni jeho soukromych prav, bez ohledu na narok domovského
statu investora z poruSeni mezinarodniho smluvniho instrumentu, lze pak
predpokladat, ze narok investora z poruseni jeho prav je v plné dispozici
investora, ktery s nim muize nakladat.

Autor se tedy dale zabyva projevy autonomie viile investora jakozto prvky
urcujicimi soukromopravni povahu naroku a v tomto piispévku predklada
analyzu téchto prvkl s cilem potvrdit soukromopravni povahu naroku a to
skrze vyvraceni klasické teorie odvozenych prav jakozto vychodiska
modelu vetejnopravni povahy naroku. Jako vychozi ramec pro tuto analyzu
bylo zvoleno (ad hoc) rozhod¢i fizeni dle pravidel UNCIRAL, v ramci
kterého lze nejlépe vysledovat nami zkoumané otazky projevl autonomie
vile investora.

K povaze Dohod

Dohody jsou svoji povahou smlouvami mezi dvéma suverénnimi staty, a
jsou tedy pramenem mezinarodniho prava vefejného.* Z tohoto pohledu,
pozitivné pravné vzato, je obsahem Dohod pouze to, na ¢em se Vysoké
smluvni strany (rozuméj ,,smluvni staty*) vzajemné¢ dohodly. Tento
konsensus je zakotven v textu samotné Dohody, pficemz nékteti védci

* srovnej ¢l 38 odst. 1 Stitu mezinarodniho soudniho dvora, dostupny na:
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0
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zabyvajici se touto otazkou dokonce odmitaji teleologicky vyklad
mezinarodnich smluv obecné, nebot’ takovymto vykladem je vykladana vile
Vysokych smluvnich stran, suverénnich statli, za hranice vzijemné
uznarslého konsensu, coz je v disledku vzato, zdsahem do jejich suverénni
vile.

S timto nazorem jde jist€¢ nesouhlasit, zvlast¢ v ptipadé, kdy se tyto
suverénni staty zavazi vramci predmétné Dohody ptedlozit svij spor,
respektive spor se soukromopravnim subjektem majicim statni piisluSnost
jedné smluvni strany, nezavislé rozhodci entité k posouzeni. I pokud budou
dodrzeny stavajici konvence interpretace mezinarodnich smluv, jak jsou
zakotveny ve Videniské umluvé o smluvnim pravu, v jisty okamzik vSak
pravé zaclenénim tohoto tretiho subjektu, pfislusnika jedné z Vysokych
smluvnich stran, subjekt,’ jenz bude prislusnou Dohodu vykladat, narazi na
obtize plynouci z G€asti osoby, nemajici suverénni charakter. Pravé toto je
rovina, kde se mezinarodni a soukromé pravo protind a vzajemné prolina.
Zde jiz nelze vychazet zklasickych koncepci zalozenych na povaze
soukromopravnich subjektti jakozto objektli mezinarodnich vztahi, nebot
v tomto piipad¢é se investor stdva piimym ucastnikem téchto vztahli a de
facto cast svych soukromopravnich prav a povinnosti vnasi spolu se svoji
osobou do tohoto vztahu, aniz by nabyval jakychkoliv suverénnich prav
svého domovského statu’. Pozice, prava a povinnosti poskozeného investora
jsou pak v pfipadé rozhod¢iho ftizeni tykajictho se ochrany investice
takového subjektu samotnym t€ziStém diagondlniho vztahu mezi
hostitelskym statem a investorem a povaha investi¢niho naroku pak tvoii
otazky, se kterymi se musi potykat osoba, jez danou otazku interpretuje v
ptipadé posuzovani sporu, v ramci kterého takovato otdzka vyvstane, velice
pravdépodobné nenalezne odpovédi v klasické teorii mezinarodniho prava.
Pii analyze ptedloZzenych teoretickych problémli se autor rozhodl

> Z tohoto diivodu je tedy upiednostitovan gramaticky vyklad, nebot’ pouze na
jeho zakladé je mozné dospét k objektivnimu obsahu prav a zavazklim,
plynoucich z konsensu Vysokych smluvnich stran - srovnej pak piedevsim
argumentaci soudce Simona v rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o pfislusnosti
rozhodciho tribunalu ze dne 15. kvétna 2007 ve véci European Media Ventures
SA v. Czech Republic z5. prosince 2007, ptedevSim bod 16. rozhodnuti.
Rozhodnuti dostupné na
http://www.investmentclaims.com/ViewPdf/ic/Awards/law-iic-313-2007.pdf

8 At jiz se jedna o soudce Mezinarodniho soudniho dvora, rozhodce
mezinarodniho investiéniho tribundlu ¢i tribundlu ad hoc nebo soudce
hostitelského statu.

’ Tato otazka je vSak komplikovand, i kdyZ se na prvni pohled jevi naprosto
jasné. Detaily vSak budou pfiblizeny v nasledujicich statich, na tomto misté se
autor rozhodl zobecnit tuto otdzku pouze v rozsahu nezbytné nutném pro obecné
uchopeni a uvedeni problému.
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prozkoumat moderni doktrinu, byt’ dosud patiicné neustalenou a neovétenou
rozhod¢i praxi (alespon v oblasti ndmi zkoumané problematiky rozhod¢ich
pravidel UNCITRAL), tykajici se povahy investicniho naroku a moznych
vychodisek pro postupitelnost investi¢niho naroku, jez zasahuje za klasické
hranice mezinarodniho prava vefejného a pifinasi novy nahled na tuto
problematiku, jenz byl nutny pradvé zahrnutim nového subjektu mezi
stavajici  subjekty mezinarodniho prava vefejného, kterym je
soukromopravni osoba investora, i kdyz pouze pro partikuldrni oblast
investi¢nich spord, resp. investi¢niho prava jako takového.

Teoretické vychodiska

Koncept ,,pevné¢ danych pravidel“ mezi suverény neumoznuje aplikaci
soukromopravnich zéasad, jez by mohly svym zpiisobem otazku
postupitelnosti ¢i viilbec povahy investicniho naroku vytesit. Soucasné vSak
absentuji uspokojivé teoretické vychodiska ¢i principy, na kterych by bylo
mozné povahu naroku uspokojivé odvodit, nebot’ mezinarodni pravo veiejné
je vtomto ohledu zna¢né fragmentarni. Jelikoz tedy vramci vztaht
vyplyvajicich z mezindrodni imluvy neni mozné pouzit soukromopravni
maximy ,,je dovoleno vSe, co neni zakazano®, postupitelnost naroku na
zahéjeni investi¢niho arbitrazniho fizeni, potazmo dispozice s investiénim
narokem je v ptipad¢ absence vyslovné upravy zakotvené v Dohod¢ sporna
sama o sob¢, coz je navic komplikovdno smiSenou povahou téchto narokd,
nebot’ Dohody totiz vyslovné svéiuji ur€ité prava samotnym investorim.
Z tohoto pohledu se tedy jevi jako stézejni zodpovézeni obecné prvotni
otazky, zda narok na =zahdjeni rozhod¢iho fizeni je spiSe povahy
soukromopravni ¢i vefejnopravni, respektive a zda se ve vztahu
k investorovi jedna o narok pfimy (teorie pfimych prav), tedy jsouci plné
v dispozici investora, ¢i zda je ndrok investora odvozovan od naroku
Vysoké smluvni strany, kniz piinalezi, a jejiz prava z Dohody byla
J;gednénim druhé Vysoké smluvni strany poruSena (teorie odvozenych prav).

Paklize bychom se ptiklonili k prvni varianté, znamenalo by to, zZe narok je
v dispozici investora, jenz je opravnén s nim nakladat. Pokud bychom se
vSak pfiklonili k druhé moZznosti, tj. Ze narok ma vefejnopravni povahu, a je
tedy v dispozici suveréna tj. Vysoké smluvni strany pfislusné Dohody, byl
by logicky v dispozici tohoto subjektu mezinadrodniho prava a investor by
v ramci investiéniho fizeni vystupoval pouze jako jeho zmocnénec, tj.
osoba, jez je dle Dohody opravnéna narok pouze vymahat, ovSem zadné
dalsi dispozice by mu takto svéieny nebyly, nebot’ toto pravo by bylo

¥ Stimto rozd&lenim pfichazi Zachary Douglas na zakladé studia analyzy
problematiky smisené povahy investi¢nich sporti, DOUGLAS, Z.: Nothing if
Not Critical for Investment Treaty Arbitration: Occidental, Eureko and
Methanex, Arbitration International, ro¢. 22, 2006. s. 27-51 na s. 36 pozn. €. 47.
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odvozovano od prvotniho naroku statu z poruseni Dohody, jenz jeho
specifickou ¢ast (prdvo vymahat tento narok plynouci z poruseni
mezinarodniho zavazku danou formou) na zdkladé Dohody uzaviené
s druhym suverénem svéfil do rukou soukromopravniho subjektu (osoby
soukromého prava-investora).

Pro obé vyse uvedené teorie existuji v mezindrodnim prédvu opodstatnéni a
je tfeba predem poznamenat, ze nelze s urcitosti fici, ze spravna je ve své
celistvosti pouze jedna znich. Jak jiz to obecné v mezinarodnim pravu
v piipadé absence ustalené doktriny a praxe, jez by tuto doktrinu
potvrzovala, byva, nelze surCitosti konstatovat, ze jen a pouze jedna
z téchto teorii je platnd. Kazda z predkladanych teorii se sklada zvice
prvkd, jez se ne vzdy vzajemné v obou teoriich vylucuji, a je tedy mozné
s nimi pracovat v jejich vzajemnych kombinacich. Jak vSak rozhod¢i praxe
z nedavné doby naznacuje, situace neni jiZ zcela nejednozna¢na.’

Dvé teorie

Uvodem ktéto ¢&asti vykladu je tieba &tenafe obecné  seznamit
s pfedmétnymi doktrinami, nebot’ kazdd z nich vychazi z jinych premis a
v disledku je kazdé z téchto teorii opakem té druhé.

Prvni teorii, kterou se v této stati budeme zabyvat, je teorie odvozenych
prav, kterd je historicky star$i a vychazi z klasické koncepce mezinarodniho
prava, pro niz je jedinec pouze objektem, kterému nepfislusi zddna pfima
prava plynouci piimo z mezinarodniho prava vefejného. Z hlediska této
doktriny je to smluvni stat, jemuz pfislusi narok z poruSeni mezinarodniho
prava vetejného (pfedmétné Dohody) a investor je pouze subjektem, jez
tento narok ,,za a jménem statu‘ takto uplatiuje. I kdyz tedy byla poruSena
dle Dohody préva investora, dle této doktriny doslo vlastné k poruseni
mezinarodniho prava vefejného (internacionalizaci soukromopravniho
naroku), nebot’ takovéto poruseni prav soukromého subjektu kvalifikujiciho
se jako investora dle predmétné Dohody soucCasné porusuje zavazek
hostitelského statu vici stditu domacimu ohledné zachdzeni s investorem a
jeho investici. Investor zde pak pouze vystupuje jako prostfednik, ktery

? V piipadé Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecci v. Arab Republic of
Egypt (ICSID Case No. ARB/05/15), Award of 1. June 2009, kde rozhod¢i
tribunal jednoznac¢né odmitl doktrinu continuous nationality, jeZ je primarné
spojena s teorii odvozenych prav, respektive s s principy diplomatické ochrany
(viz bod 499 nalezu), (zkoumanim problematiky continuous nationality se vSak
s ohledem na zaméfeni tohoto pfispévku autor zde blize nezabyva).Nalez
dostupny vel. podobé na:
http://ita.law.uvic.ca/documents/WaguihElieGeorgeSiag-
AwardandDissentingOpinion_001.pdf . ~
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uplatiiujic svilj narok vlastné uplatituje narok statu z poruseni mezinarodni
smlouvy, resp. mezinarodniho prava. Jelikoz zde vSak investor vystupuje
jen a pouze jako prostfednik, neni opravnén s narokem disponovat
jakymkoliv jinym zplisobem, neZ mu umoziuje Dohoda, a ta mu povétSinou
umoziiuje uplatnit narok pouze v mezich a zplisobem danych v souhlasu
statu podrobit se rozhod&imu fizeni. '°

Druhad teorie je o poznani mladsi a reflektuje realitu mezinarodniho prava
vtom smyslu, ze pokladd investora za piimy subjekt partikularniho
mezinarodniho prava (ve smyslu predmétnych Dohod), kterému jsou
svéfeny prava piimo v rdmci matice prav a povinnosti plynoucich z poruseni
predmétné Dohody (tzv. Teorie pfimo svéfenych prav &i teorie piima).'
V tomto modelu Vysoké smluvni strany sice uzaviraji dohodu ohledné
ochrany a podpory investic (a investortl) ovSem poruSeni takové Dohody
nezaklédda ptfimé poruSeni mezindrodniho prava vetejného v tom smyslu, ze
by druhd smluvni strana, jez by se porusenim Dohody citila byt dotCena,
mohla podniknout kroky vedouci k napravé rovnovazného stavu v ramci
mezinarodniho prava ve smyslu maximy ,,pacta sunt servanda‘, ale strany se
zde vyslovné dohodly, Ze narok vymahat toto poruSeni se sublimuje v narok
soukromopravniho subjektu spliiujicimu defini¢ni filtr Dohody (definice
investora) a Ze je pouze na tomto subjektu, aby své naroky uplatnil.'

Rozdil mezi témito dvéma koncepcemi bude nastinén na nasledujicich
strankach, piicemz z divodu co nejvysSi nazornosti se autor rozhodl, ze
nejdiive seznami podrobné Cctenafe steorii odvozenych prav, jez je
historicky a myslenkové starsi a kterd vychazi z prava diplomatické ochrany
(je sni spjata nejen historicky, ale i sohledem na uziti nckterych
instrumentd, které jsou vlastni pravé pravu diplomatické ochrany)" a tuto

' DOUGLAS, Z.: Hybrid Foundation of Investment Treaty Arbitration. British
Yearbook of international law, 2004, roc. 74. s.163.

1 tamtéz.

"2 Jedna se zde o zfejmy odklon od klasické koncepce Vatellidnského pojeti
mezinarodniho prava, kde byla Ujma zplisobend statnimu pfislusniku toho
kterého statu povazovana za Skodu zplisobenou statu samotnému.

P nazorné lze tuto skute¢nost demonstrovat napiiklad srovnanim dolozky
nejvyssich vyhod, jez je jakozto instrument mozné najit i v Dohodéch o ochrané
investic v dnesni dobé€, na zakladé které je hostitelsky stat povinen poskytnout
investorovi z druhého statu zachazeni neméné pfiznivé, nez ke kterému se
zavazal v jakékoliv Dohodé se tfetim staitem a napiiklad ustanoveni ¢l. II
Smlouvy ¢.137/1931 Sb. z.a n., O piatelstvi mezi republikou Ceskoslovenskou a
cisafstvim Perskym:

Vysoké smluvni strany se shoduji na zrizeni diplomatickych stykit mezi obéma
staty podle obecnych zasad mezinarodniho prava.

Jsou zajedno, ze diplomaticti zastupci kazdé z nich budou pozivati na uzemi
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konfrontuje s odliSnostmi rezimu ochrany investic, jak vyplyva ze soucasné
rozhod¢i praxe.

I. Teorie odvozenych prav

Prvni z teorii, jez 1ze nazvat teorii odvozenych prav, je starSim modelem,
jenz je historicky spjat se vznikem prava ochrany investic jako takovych,
nebot’” mé své instituciondlni zaklady v pravu diplomatické ochrany, ze
kterého se de facto ochrana investic vyclenila jako specifickd kategorie,
respektive, jez slouzila jako ideova predloha pro model ochrany investic.'*
Tento model je zaloZzen na piedpokladu, Ze investi¢ni narok je narokem,
jenz primarné svéd¢i domovskému statu investora, ktery je smluvni stranou
predmétné Dohody, jez byla porusena ze strany hostitelského statu, tudiz
narok, vznikajici ztohoto poruSeni je narokem vznikajicim z poruseni
mezinarodni smlouvy a ma dle této teorie povahu vefejnopravni. Investor,
jenz byl jednanim hostitelského statu ptfimo poSkozen pak pii uplatiiovani
naroku domovského statu ,,vstupuje do pozice domovského statu.” Jeho
narok v tomto teoretickém modelu pak nelze povazovat za narok, kterym by
mohl volné disponovat, nebot’ de facto uplatiiuje své prava v rdmci modelu
vztahll zavazujicich a zmocnujicich domovsky stat, pfi¢emz absolutni
dispozice stimto narokem spociva v rukou poSkozené Vysoké smluvni
strany."” Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze dle tohoto modelu neni investor
opravnén se ,,svym* ndrokem nakladat jinak, nez jak mu umoznuje Dohoda,
tedy uplatnit jej v ramci investi¢niho rozhodc¢iho fizeni na zakladé ,,nabidky
rozhod¢iho fizeni“'® zakotvené v Dohodé pro ten ktery piipad poruseni
dohody ze strany hostitelského statu.

druhé, pod podminkou vzdajemnosti, zachdzeni posvéceného zdasadami obecného
prava mezinarodniho a které v zdadném pripadé a stejné pod podminkou
vzdajemnosti nebude moci byti méne priznivé nez zachdzeni poskytované
diplomatickym zdastupcim statu pozivajiciho nejvyssich vyhod.

¥ SORNARAJAH, M.: The International Law on Foreign Investment, 2nd ed.,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 522.s. 139.

" viz SORNARAJAH, M.: State Responsibility and Bilateral Investment
Treaties, Journal of World Trade Law, ro¢. 20, 1986. s. 93, jak citovano v
DOUGLAS, Z.: Hybrid Foundation of Investment Treaty Arbitration. British
Yearbook of international law, 2004, ro€. 74.s. 164.

' V originale ,,offer to arbitrate®. Jedna se tedy o rozhod& metadolozku, &
rozhod¢i dolozku sui generis, ktera sice obsahuje vSechny naleZitosti rozhod¢i
dolozky jako takové, ovSem ve vztahu k neurCitému poctu osob, jez se budou
schopny kvalifikovat jako investor dle predmétné Dohody. Za rozhod¢i dolozku
je ji pak tfeba dle nazoru autora této prace povazovat az okamzikem, kdy je
podan navrh na zahdjeni rozhodciho fizeni ze strany investora, nebot’ teprve
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Jadrem teorie odvozenych prav je premisa, ze investiéni Dohody
institucionalizuji a posiluji systém diplomatické ochrany.'” Na zaklad&
tohoto modelu tedy zavazky minimalniho standardu zachéazeni, jez maji
staity povinnost dodrZzovat vi¢i zahraniénim investorim, jsou svéfeny
Vysokym smluvnim stranam, ovSem naroky z poruseni téchto zavazki ze
strany jednoho smluvniho statu jsou druhym smluvnim statem svéteny ¢i
postoupeny na investora, jenZ je takto opravnén dany narok vymahat vici
hostitelskému statu u mezinarodni rozhod¢i instituce. Je to tedy investor,
kdo z procesné- pravniho hlediska vstupuje do pozice domovského statu pri
uplatiiovdni naroku z poruSeni mezinarodné-pravniho zévazku, pfitom se
vSak investor sdm o sob¢ timto procesnim uplatnénim nestava tcastnikem
smluvniho vztahu, jeZ existuje mezi smluvnimi staty.'® Investor tedy
uplatnénim naroku svého domovského stitu nenabyva jakéhokoliv
postaveni vramci Dohody mezi smluvnimi staty, pouze uplatiluje
v omezeném rozsahu ndaroky stdtu v mezich vymezenych domovskym
statem." Z tohoto pohledu je jisté zfejmé, Ze tato teoretickd koncepce je
velmi oblibena mezi hostitelskymi staty, nebot’ dispozice ze strany investora
je uzce propojena s pravy plynoucimi z Dohody domovskému statu, kdy
investor zde vlastné nema s hostitelskym statem zadny ptimy vztah, protoze
jeho vztah ma subsididrni povahu, jenz se odvozuje od vztahu mezi
Vysokymi smluvnimi stranami Dohody. Narok investora je tedy nepiimo
odvozovan od naroku domaciho statu investora z poruSeni mezinarodniho
zévazku ze strany hostitelského statu.”’ Z tohoto pohledu pak tedy neni dan
ani pfimy vztah mezi investorem a hostitelskym stitem, nebot narok
investora neni odvozovan od zasahu hostitelského statu do jeho Dohodou
garantovanych prav a standardi ochrany, ale tento narok je odvozovan od
poruseni mezinarodniho zavazku z Dohody, jednd se tedy o mezinarodné-
pravni odpovédnost statu vici druhé Vysoké smluvni strané. Tou vsak, jak
jiz bylo feceno, neni investor, ale jeho domovsky stat. Z tohoto pohledu se
pak diagonalita vztahii investi¢nich sport pon¢kud vytraci, nebot’ investor
zde nehraje pivotni soukromopravni roli, nybrz uplatiluje v omezeném

v tomto okamziku dochazi k jeji faktické materializaci ve vztahu ke skutecnym
subjektiim- z nabidky rozhodciho fizeni se stava rozhodci dolozka.

" DOUGLAS, Z.: Hybrid Foundation of Investment Treaty Arbitration. British
Yearbook of international law, 2004, ro€. 74.s. 163.

'8 Tamtéz.
" Loewen Group Inc. & Raymond L. Loewen v. United States of America

(ICSID Case No. ARB(AF) 98/03), Award of June 26, 2003, ¢l. 233, v el. formé
dostupné na: http://www.state.gov/s/1/c3755.htm .

* DOUGLAS, Z.: Hybrid Foundation of Investment Treaty Arbitration. British
Yearbook of international law, 2004, rocC. 74. s. 164.
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rozsahu (v takovém, jaky mu Dohoda umozni vramci mezinarodniho
rozhod¢iho ftizeni uplatilovat- tj. Zzalovat hostitelsky stdt z poruseni
mezinarodnich standardi ochrany ovSem stim, Ze zalovat Ize v mnoha
ptipadech pouze nahradu $kody v soukromopravnim smyslu).*!

Autor se dale rozhodl analyzovat a srovnat vybrané premisy a prvky teorie
odvozenych prav s jednotlivymi elementy rezimt zakotvenych, respektive
nastolenych na zakladé investicnich Dohod a potvrzenych rozhod¢i,
potazmo soudni praxi scilem vyvratit klasickou koncepci pojimani
investi¢niho naroku jako naroku ptislusejiciho hostitelskému statu. Prvné se
vSak zaméfime na rozhodovaci praxi tykajici se piipadd diplomatické
ochrany jakozto vychodiska teorie odvozenych prav. Pfi zohlednéni této
judikatury nds musi zaujmout piipad Mavrommatis, jez tvoii patet teorie
odvozenych prav.

Pravidlo Mavrommatis

Princip diplomatické ochrany je zalozen na ptredpokladu, ze jednotlivec neni
schopen uplatnit pravo plynouci z poruSeni obycejového ¢i mezinarodné-
smluvniho prdva vic¢i statu, jenz se svym jednanim poruSeni prav
jednotlivee dopustil. Divod je ziejmy: jednotlivec neni na urovni
mezinarodniho prava vetejného (brano z tradi¢niho vattelidnského hlediska)
subjektem, jez by takovéto prava vici statu z mezinarodniho prava mohl
nabyt. Takovymto pravem disponuje pouze domovsky stat poskozeného
jednotlivce, nebot jednani, kterym hostitelsky stat** poskodil jednotlivee, se
tento stat dopustil mezinarodniho protipravniho jednani, ze kterého ovSem
vznikd v mezinarodnim pravu narok pouze domovskému stitu poskozené
osoby. Soukromda osoba se tak zde nedostdva z hlediska mezinarodniho
prava do jakéhokoliv vztahu k hostitelskému statu- z hlediska
odpovédnostniho se jedna Cisté o objekt.

V této souvislosti ovSem neni mozné opomenout skutecnost, ze ve sféie
vnitrostatniho prava hostitelského statu je investor samoziejmé opravnén
uplatnit sviij narok v souladu s vnitrostatnimi predpisy hostitelského statu,
kde je na predmétny narok nahlizeno jako na néarok soukromopravni
plynouci z poruSeni z vnitrostatniho prava ze strany organii hostitelského

2k néhradé Skody blize napf. RIPINSKY, S., WILLIAMS, K.: Damages in
International Law, London: British Institute of International and Comparative
Law, 2008, s. 19-53 nebo KANTOR, M.: Valuation for Arbitration,
Compensation Standards, Valuation Methods and Expert Evidence, den Haag:
Kluwer Law International, 2008..

22 vy tomto smyslu je hostitelskym statem oznalovan jakykoliv stat, jenZ je
odlisny od statu, jehoz je soukroma osoba statnim pfislusnikem a v intencich
ochrany investic stat, na jehoz uzemi je investice zahrani¢niho investora
umisténa.
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statu. V tomto pfipadé je vSak mozné, ze vnitrostatni pravo nereflektuje
povahu jednani svych orgdn jako jedndni protipravni, nebot’ prosté
neexistuje legislativa, jez by dané jednani kvalifikovala jako protipravni,
respektive investorovi poskytovala ¢inné pravni prostiedky k obrané proti
takovémuto jednani ve sféfe vnitrostatniho prava hostitelského statu.”
Z tohoto dliivodu investi¢ni Dohody zakotvuji minimalni standardy ochrany,
které plynou ze zasad pravniho stitu resp. z minimalnich standarda
zachézeni s cizinci dle obycejového mezindrodniho prava a maji univerzalni
povahu, ovSem v nékterych méné rozvinutych zemich, ve kterych troven
demokratického ziizeni nedosdhla takového stupné vyvoje, v ramei kterého
by tyto zasady byly bud’ vyslovné zakotveny v pravnim tadu, anebo byly
dasledné dodrzovany, neposkytuji investoriim z druhych zemi dostate¢nou
zaruku, ze jejich prava ve vztahu k investicim budou dodrzovana. Z tohoto
divodu byly Dohody uzavirdny primarné k zajisténi prav investorQ
v zemich, jejichz pravni prostfedi bylo z pohledu domovského statu méné
rozvinuté ¢i zieteln¢ odlisné. Tim, ze zabezpecCeni prav investori bylo
provedeno na zakladé¢ mezindrodni smlouvy, vSak dochazi k situaci, kdy
povinnosti hostitelského statu jsou zakotveny ve sféfe mezinarodniho
prava® a i kdyz byly sjednany ve prosp&ch soukromopravnich subjekti,
zavazuji piimo pouze subjekty mezinarodniho prava, jimiz jsou v tomto
pfipadé smluvni staty, kterym stanovi prava a povinnosti, pfi¢emZ narok
z jejich poruSeni pfindlezi opét statim, jakozto subjektim mezinarodniho
prava. Takovyto ndrok pak tedy muize, i kdyz se tykd objektu dané¢ho
vztahu,” uplatnit pouze uastnik daného pravniho vztahu, tedy stat.

Do nastinéného ramce fungovani Dohod je mozné promitnout zakladni
premisu diplomatického prava, jez byla poprvé judikovana Stalym dvorem
mezinarodni spravedlnosti ve svém rozhodnuti ve véci Mavrommatis
Palestine Concessions Case’:

 Pikladmo lze uvést napiiklad pozadavek, aby vyvlastnéni bylo mozné provést
jen ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zdkona a za nahradu, jak stanovi v Ceském
pravnim fadu €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

#* odhlédnéme nyni na okamzik od otdzek propojeni, respektive vztahi
mezinarodniho prava a prava vnitrostatniho, pfedevs§im optikou doktrin dualismu
a monismu, jez ve své povaze upravuji otazky promitani mezinarodnich zavazka
do vnitrostatniho prava a jejich privatizaci s ohledem na naroky investora.

 tedy investice investora pochazejiciho z druhého smluvniho statu piedmétné
Dohody.

% rozhodnuti Stalého soudu mezinarodni spravedlnosti ve véci Mavrommatis
Palestine Concessions, Judgement of August 30th, 1924, Series A, no. 02,
dostupné vel. verzi na: http://www.icj-
cij.org/pcij/seric_ A/A_02/06_Mavrommatis_en Palestine Arret.pdf
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,Jest zdkladnim principem mezinarodniho prava, Ze stat je opravnén chranit
své piislusniky, v ptipad¢, kdy jsou poskozeni jednanim, které je v rozporu
s mezinarodnim pravem spachanym jinym statem, od kterého nebyly tyto
osoby schopné ziskat zadostiu€inéni béznymi prostiedky. Prevzetim véci
tykajici se jeho statniho pfislusnika a uchylenim se k diplomatickému
jednéni nebo mezindrodnimu soudnimu fizeni za daného ptisluSnika, stat
vlastn¢ uplatiiuje sva vlastni prava-své pravo zajistit, zastupujice své
piislusniky, respekt k dodrzovani pravidel mezinarodniho prava.«’

Toto tzv. pravidlo Mavrommatis bylo nasledné pouzito v n¢kolika dalSich
piipadech jak pred Stilym dvorem mezinarodni spravedlnosti,”® tak pied
Mezinarodnim soudnim dvorem.” Z tohoto pohledu je tedy platnost tohoto

v originale: ,, It is an elementary principle of international law that a State is
entitled to protect its subjects, hen injured by acts contrary to international law
committed by another State, from whom they have been unable to obtain
satisfaction through the ordinary channels. By taking up the case of one of its
subjects and by reporting to diplomatic action or international judicial
proceedings on his behalf, a State is in reality asserting its own rights — its right
to ensure, in the person of its subjects, respect for the rules of international
law. “ viz str. 12 citovaného rozsudku.

¥ piedevsim piipady: , Serbian Loans* (Case Concerning the Payment of
Various Serbian Loans Issued in France), Judgement of July 12 1929, Series A,
no. 20/21, dostupné na: http://www.icj-
cij.org/pcij/serie. A/A_20/62_Emprunts_Serbes Arret.pdf

Rozsudek ve véci ,,Panevezys-Saldutiskis Railway” Case, Judgement of
February 28, 1939, ,Series A/B, no. 76, dostupné na: http://www.icj-
cij.org/pcij/seriec. AB/AB 76/01 Panevezys-Saldutiskis Arret.pdf

Rozsudek ve véci ,,Chorzow Factory” (Claim for Indemnity), (Merits),
Judgement of September 13, 1928,Series A, no. 17, dostupné na: http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_ A/A_17/54 Usine_de Chorzow_ Fond Arret.pdf

¥ Rozsudek ve v&ci ,,Nottebohm * (Liechtenstein v. Guatemala) (Second Phase),
rozsudek z 6. dubna 1955, dostupny na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/18/2674.pdf

Rozsudek ve véci ,,Barcelona Traction™ (Case concerning the Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited) (Belgium v. Spain, Second
Phase), Judgement of February5, 1970, dostupny na: http:/www.icj-
cij.org/docket/files/50/5387.pdf
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pravidla neoddiskutovatelnd. Otazkou ovSem je, zda pravidlo, jez je
vychodiskem prava diplomatické ochrany a jez bylo poprvé artikulovano
vroce 1924, obstoji i v souCasné dob¢, kterd masivnim rozvojem oblasti
lidskych prav posunula ¢lovéka, respektive nestatni entity v mezinarodnim
pravu z pozice objektu do role subjektu.

Z hermeneutického hlediska je samoziejm¢ vliv pramend prava
diplomatické ochrany na vyvoj prava ochrany a podpory investic
neoddiskutovatelny, stejn¢ tak jako na pfistup k ochrané investic odvijejici
se od téchto dogmatickych zakladi. Kritika doktriny odvozenych prav ve
vztahu k ochrané investic je ov§em na misté pouze z jednoho thlu pohledu,
ktery reflektuje diplomatickou ochranu z hlediska zptisobu ochrany z4jmu a
prav jednotlived z dob, kdy nemohli sva prava uplatnit jinak (pfimo) na
zaklad¢é smluvnich instrumentt, jez by je k tomu opraviovaly.

Je tfeba si totiz uvédomit, Ze 1 kdyZ v dob& relativné nedavné doslo
k posunu v nahlizeni na subjekty nesuverénni povahy v mezinarodnim
pravu pravé vytvorenim smluvnich rezima garantujicich jim omezené prava
na pud¢ prava mezinarodniho, vytvofenim téchto specifickych rezima
nedoslo zcela k nahrazeni obecnych tradi¢nich obycejovych pravidel ve
vztahu k ucelu ochrany téchto novych rezimil, nebot tyto jsou jakousi
nastavbou fungujici ve sféfe mantineli vyty¢enych obecnéjSimi pravidly,
jez nebyly derogovany zvlastnimi ustanovenimi téchto novych smluvnich
rezimu.

Jako ptiklad mtze slouzit pravé pravidlo Mavrommatis, které se na jednu
stranu sice mize jevit ve srovnani s pravidly obsazenymi v Dohodéch jako
zastarald fikce neodrazejici dostateéné realitu, avSak tento uhel pohledu je
nespravny, nebot’ praveé pravidlo ,,pfetavujici Skodu zptisobenou piislusniku
staitu na Skodu zplsobenou statu samotnému® je fundamentilni operaci
umoziujici propojit pravo diplomatické ochrany s tradi¢nim modelem
odpovédnosti statu za mezinarodni protipravni jednani.’' Tento odlisny thel
pohledu nas vede kzavéru, ze pii uplatiovani naroku dle pravidel
diplomatické ochrany tedy domovsky stat nevzndsi vici hostitelskému statu

Posudek ve véci ,, Reparation for Injuries (Reparation for injuries suffered in
the service of the United Nations), Advisory Opinion of April 11, 1949,
dostupny na: http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf

% SORNARAJAH, M.: The Settlement of the Foreign Investment Disputes, den
Haag: Kluwer Law International, 2000. s..131.

*' DOUGLAS, Z.: Hybrid Foundation of Investment Treaty Arbitration. British
Yearbook of international law, 2004, roc€. 74. s. 167.
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narok svého investora, nevystupuje jako jeho zastupce, ale uplatituje narok
svij, plynouci z poruSeni mezinarodniho prava druhym smluvnim statem.

II. Odlisnosti reZzimu ochrany dle Dohod a dle prava diplomatické ochrany
(teorie pfima)

Jak jiz bylo dfive zdiraznéno, zakladni premisou pfi hodnoceni piimé a
odvozené teorie je skute¢nost, ze mezinarodni pravo de facto umoznuje
existenci obou modell. Je mozné, aby stat poruSeni prav svého statniho
ptislusnika uplatiioval sam, a to i na pozadi existujicich Dohod. Na druhou
stranu zde neexistuje zadna piekdzka, jez by branila statim ve vytvofeni
smluvniho ramce, ktery by vytvarel prava pfimo soukromym subjektiim bez
toho, aby takovato prava byla oznaCena za a nebo spadala do kategorie
lidskych prav,” nebot’ takovato kategorizace zjevné nemé efekt na udinek
dané normy.

Existuje nckolik oblasti, na nichz se d4 demonstrovat odliSnost rezimu
ochrany investic dle pravidel zakotvenych v Dohodach a pravidel vlastnich
rezimu diplomatické ochrany, jez zde supluji teorii odvozenych prav. Pravé
tyto rozdily pfedstavuji jadro teorie pfimych prav. S ohledem na projevy
autonomie vile investora jakozto urCujictho prvku pro soukromopravni
povahu investi¢niho naroku lze povazovat za klicové nasledujici okruhy
otazek:

funkéni kontrola naroku
zpisoby feSeni sport

dolozky o volb¢ fora
pouzitelné procesni pravo

Ad 1. Funkéni kontrola naroku

Prvni z naznacenych kritérii se zabyva otazkou, kdo disponuje s investiénim
narokem. V piipadé uplatnéni naroku na zdklad¢ pravidel diplomatické
ochrany je to od prvniho okamziku stat, kdo vykonava funkéni kontrolu. Je
to stat, kdo se rozhodne, zda uplatni svlij narok z poruseni prav svého
ptislusnika vaci statu, jenz zasdhl do téchto prav, pficemz okamzikem
pievzeti dan¢ho naroku statniho pfisluSnika je stat subjektem uplatiujicim
narok:

32 Tamtéz, s.168.
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,V ramci mezi stanovenych mezinarodnim pravem, stit mize vykonavat
diplomatickou ochranu jakymkoliv zpisobem a v rozsahu, jez je dle jeho
uvazeni vhodny, nebot’ se jedna o pravo toho statu, jez jej takto uplatiuje.
Pokud se fyzické nebo pravnické osoby, za které stat jednd, domnivaji, ze
jejich prava nejsou timto zptisobem dostatecné chranéna, nemaji na pudé
mezindrodniho préva proti jedndni stitu vykonavajicitho diplomatickou
ochranu jakykoliv opravny prosttedek. >

Domovsky stat je tedy tim, kdo s pfedm&tnym narokem plné disponuje.**
Reseni daného naroku tedy bude primarné podléhat diplomatickému
vyjednavani, pfiCemz stat uplatiiujici narok neni ve vztahu k poSkozené
soukromopravni osob¢ jakkoliv omezen s ohledem na uplatnéni, respektive
konzumaci naroku soudni cestou ¢i formou protiopatieni. Skute¢nosti
zustava, ze domovsky stdit ma naprostou volnost, co se tyCe zpusobu a
rozsahu uplatndni daného naroku, stejné jako vzdani se naroku.”® Takté
v pfipadé, ze dojde k jakémukoliv plnéni ze strany statu-porusitele
mezinarodni normy, toto plnéni je plnénim ve vztahu ke statu
vykonavajicimu diplomatickou ochranu svého poskozeného pftislusnika.
Vztah mezi pfislusnikem a domovskym statem, jemuz bylo ve vztahu
k poskozenému pfislusnikovi poskytnuto jakékoliv plnéni ze strany stétu,
jenz zpusobil Skodu, neni jakkoliv upraven a domovsky stat poskozeného
nema povinnost jakkoliv poskytnuté plnéni dale postoupit na subjekt
soukromého prava. Jak je z vySe uvedeného tedy patrno, narok plynouci
z poSkozeni soukromého subjektu je zde uplathovan stitem jakoZzto
suverénem na mezinarodni Urovni, pii¢emZ poskozend osoba zde hraje
pouze roli narodné identifikaéniho objektu® z hlediska moznosti uplatnéni
naroku tj. ze v pripadé poSkozeni statniho ptisluSnika urcitého statu, je na
tomto statu, zda se bude mezinarodn¢ protipravnim jedndnim druhého statu
zabyvat.

Na druhou stranu pfi uplatnéni ndroku na zdklad¢, respektive z poruSeni
Dohody, je to investor, jakozto osoba naplnujici znaky investora, tj. osoba

33 0dst.78 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve vé&ci Barcelona Traction
(jak citovano v pozn. €. 36 vyse). .

* viz odst. 79 v Barcelona Traction obdobné SHAW, N.M.: International law,
6th ed., Cambridge: Cambridge University Press, 2008., s. 810 a nasl.

35 viz argumentace v odst. 77 rozhodnuti Barcelona Traction: ,,The Canadian
Government has nonetheless retained its capacity to excercise diplomatic
protection; no legal impediment has prevented it from doing so; no fact has
arisen to render this protection impossible. It has discontinued its action of its
own free will.

36 K principim nacionality a uplatnéni naroku skrze mechanismy diplomatické ochrany
srovnej BROWNLIE, 1.: Principles of Public International Law, 6th ed., New York:
Oxford University Press, 2003. s. 395-406.
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soukromého prava, kdo uplatiuje sviij ndrok z poruSeni mezinarodni
smlouvy piimo vici hostitelskému statu, dle ustanoveni Dohody samotné -
tedy povétsinou formou predlozeni naroku zastupcim statu a po vyprsSeni
doby stanovené ke smirnému feseni sporu moznosti predlozit spor ptislusné
rozhod¢i instituci, dle ustanoveni prislusné Dohody. Toto vSe bez nutnosti
intervence svého domovského statu. Taktéz ndklady uplatnéni naroku jdou
pfimo k tizi investora, stejné jako ptipadna financni kompenzace, jez by mu
pfipadla v pfipad€é Uspéchu ve sporu s hostitelskym statem. Jak patrno,
v pripade uplatnéni naroku dle Dohody je to investor, kdo ma plnou funk¢ni
kontrolu nad uplatnénim naroku- tedy je to investor, komu je dano pravo
rozhodnout, zda narok skrze investi¢ni rozhod¢i fizeni (¢i cestou pred
vnitrostatnimi soudy hostitelského statu) uplatni ¢i nikoliv. Pokud by tedy
narok z investicni Dohody byl skute¢né¢ narokem odvozenym od néroku
domovského stitu svédc¢ici investorovi, byla by zde jisté nutnd né&jaka
kooperace, respektive zpétna vazba mezi investorem a domovskym statem
ohledn¢ uplatnéného naroku. Tato povinnost zde vSak neni, nebot’ investor
je z hlediska uplatnéni naroku plné autonomni.

Ad 2. Zptsoby feseni sport

Zpasoby feSeni sport, alesponn tak, jak jsou formdlné¢ zakotveny
v Dohodach, ndam mohou zna¢né napovédét i co do ohledu povahy daného
naroku. Vysoké smluvni strany se totiz v ramci smluvniho konsensu pfi
dodrzeni bézné struktury Dohody vétSinou dohodnou na dvou zptsobech
feSeni sport vzniklych z Dohody. Tim prvnim je zplsob feSeni sporti mezi
smluvnimi stranami ohledn¢ vykladu a aplikace pfedmétné Dohody,
pficemz tento zpusob se aplikuje pouze mezi Vysokymi smluvnimi
stranami, zatimco pro piipady feSeni sporu vzniklych z poruseni smlouvy ze
strany jednoho ze smluvnich stati vii¢i investorovi ze statu druhého Dohody
zakotvuji odliSny zptsob feSeni sporu. Ilustrativné 1ze uvést rozdil v téchto
dolozkach, jak se nachdzi napf. v Dohodé mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzdjemné
ochrang investic, kde &lanek 8 upravuje zpisob feSeni sporti mezi jednou

CLS8

(1) Vsechny spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni
strany, tykajici se jeho investice, budou pokud mozno, vyreseny pratelsky.

(2) Kazda smluvni strana timto souhlasi, Ze podridi spor uvedeny v odstavci (1)
tohoto ¢lanku rozhodcimu soudu, jestlize se spor nepodarilo vyresit pratelsky ve
lhiite Sesti mésicit od doby, kdy jedna strana ve sporu o takové reseni sporu
pozadala.

(3) Rozhodci soud uvedeny v odstavci (2) tohoto clanku bude pro kazdy
Jednotlivy pripad ustaven takto: kazda strana ve sporu urci jednoho rozhodce a
tito dva rozhodci urcent timto zpiisobem vyberou predsedu, ktery bude obcanem
tretiho statu. Kazda strana ve sporu urci svého rozhodce ve lhité dvou mésicii a
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smluvni stranou (statem) a investorem druhé smluvni strany, pficemz cl.
10°* je uréen pro feSeni spor mezi smluvnimi stranami (staty) ohledn&
vykladu a pouziti Dohody.

predseda bude jmenovan ve lhuté ti'i mésicii od doby, kdy investor oznamil
smluvni strané své rozhodnuti predat spor rozhodcimu soudu.

(4) Nebylo-li uskutecnéno jmenovani ve shora uvedené dobé, kazda strana ve
sporu miuze pozadat predsedu rozhodciho soudu obchodni komory ve
Stockholmu, aby provedl potFebna jmenovani. Je-li predseda obcanem jedné
smluvni strany nebo brani-li mu néjaka prekazka ve splneni tohoto ukolu, bude
pozadan mistopredseda, aby provedl potiebna jmenovani. Je-li mistopredseda
obcanem jedné smluvni strany nebo brani-li také jemu néjaka prekdzka ve
splnéni tohoto ukolu, bude pozadan o provedeni potiebného jmenovani sluzebne
nejstarsi ¢len rozhodciho soudu, ktery neni obéanem zadné smluvni strany.

(5) Rozhodci soud stanovi sva procesni pravidla za pouziti rozhodcich pravidel
Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL).

(6) Rozhodci soud bude rozhodovat na zaklade zakona a prihlédne zejména,
nikoliv viak vylucne:

- k platnému pravu smluvni strany o kterou se jednd,

-k ustanovenim této Dohody a jinych prislusnych dohod uzavienych mezi
smluvnimi stranami;

- k ustanovenim zvlastnich dohod, které se tykaji investic;
- k obecnym zasadam mezinarodniho prava.

(7) Rozhodci soud rozhoduje vétsinou hlasu; takové rozhodnuti bude pro strany
ve sporu konecné a zavazné.

BCL10

(1) Spory mezi smluvnimi stranami o vyklad nebo pouziti této Dohody budou
pokud mozno FeSeny pratelsky.

(2) Nemiize-li byt spor mezi smluvnimi stranami takto resen, bude predlozen na
zadost jedné smluvni strany rozhodcimu soudu.

(3) Takovy rozhodci soud bude pro kazdy jednotlivy pripad ustanoven takto:
kazda smluvni strana urci ve lhité dvou mésicii od prijeti Zadosti o rozhodci
Fizeni jednoho rozhodce. Tito dva rozhodci pak vyberou predsedu, ktery bude
obcanem tretiho statu. Predseda bude urcen ve lhiité dvou mésicii od urceni
dalsich dvou rozhodcii.

(4) Nebylo-li uskutecnéno potrebné jmenovani ve lhitach uvedenych v odstavci
(3) tohoto clanku, mize kazda smluvni strana pozadat predsedu Mezindarodniho
soudniho dvora, aby provedl potiebna jmenovani. Je-li predseda obcanem jedné
ze smluvnich stran nebo brani-li mu néjaka prekdazka ve splnéni tohoto ukolu,
bude pozadan mistopredseda, aby provedl potrebna jmenovani. Je-li
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Zajimavé predevsim pak je, ze pro ptripadné poruseni Dohody je vyslovné
zmocnén investor k uplatnéni svého naroku a nikoliv domovsky stat
poskozeného investora. Znamend to snad tedy, ze domovsky stat
poskozeného investora nemé zajem na napravé poruseni predmétné Dohody
(a dodrzeni maximy ,,pacta sunt servanda‘“) a odstranéni zdvadného stavu?
SpiSe lze tento stav vykladat tak, Ze Vysoké smluvni strany dospély ke
konsensu ohledné skute¢nosti, ze individualni poruseni predmétné Dohody,
tedy otazka zasahujici do problematiky mezindrodné-pravni odpovédnosti,
bude feSena v ramci rozhod¢iho fizeni mezi soukromopravnim subjektem a
staitem. Pfedmétny zasah hostitelského statu do prav soukromopravniho
subjektu je totiz zdsahem soukromopravni povahy, i kdyz je mu dan
vetejnopravni punc z hlediska jednajiciho subjektu (organ vykonavajici
staitni moc). Jedna se de facto o vnitrostatni vztah (spor), ktery byl na
zakladé Dohod, resp. naplnénim enumerativnich znakd zakotvenych
v Dohod¢ internacionalizovan, tedy vtazen do sféry mezinarodniho prava
vefejného a to nejen zplusobem feSeni sporu, ale i zpisobem ochrany
(minimalni standardy ochrany cizinct, etc.) pfitom se ale jedna stale o
vnitrostatni spor. Zde je patrna dvojakost investi¢niho sporu: na jednu stranu
se jednd o spor zalozeny na vnitrostaitnim pravu a specifickych
skutecnostech ptipadu (vyvlastnéni, etc.) pficemz soucasné predmétny spor
pfedstavuje poruseni mezinarodni smlouvy (Dohody). Paradoxné tedy

mistopredseda obcanem jedné ze smluvnich stran nebo brani-li také jemu néjaka
prekazka ve splneni tohoto ukolu, bude pozadan o provedeni potrebného
Jjmenovani sluzebné nejstarsi clen Mezinarodniho soudniho dvora, ktery neni
obcanem zadné smluvni strany.

(5) Rozhodci soud stanovi sva procesni pravidla. Rozhodnuti rozhodciho soudu
je pro obé smluvni strany konecné a zavazné.

(6) Rozhodc¢i soud miize pred svym rozhodnutim v kazdém stadiu rizeni
navrhnout smluvnim stranam, aby spor byl vyresen pratelsky.

(7) Rozhodci soud bude rozhodovat na zdaklade této Dohody a jinych prislusnych
dohod, uzavienych mezi obéma smluvnimi stranami, obecnych zdsad
mezindrodniho prava, jakoz i takovych vSeobecnych pravnich zdsad, které bude
rozhodci soud povazovat za pouzitelné. Predchozi ustanoveni nebudou branit
rozhodcimu soudu ucinit rozhodnuti podle zasady ex aequo et bono, pokud s tim
smluvni strany souhlasi.

(8) Kazda smluvni strana bude nést vylohy svého zastoupeni v rozhodcim rizeni;

vylohy predsedy a ostatni vylohy ponesou smluvni strany rovnym dilem.
Rozhodci soud vsak miize ve svém rozhodnuti urcit, ze jedna smluvni strana
uhradi vetsi podil na ndkladech a toto rozhodnuti je pro obé smluvni strany
konecné a zavazné.
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poruSeni vnitrostatniho prava hostitelského statu mulze predstavovat
poruseni mezinarodniho zavazku.”

Pro¢ tedy soucasné s narokem investora neni vznaSen i narok domovského
staitu sméfujici proti poruSovani pfedmétné Dohody? Je totiz ziejmé, Ze
feSeni daného sporu na bazi stat-investor je jednodussi a ze stat rozhodné
nema zajem fesit ,,soukromopravni® spor skrze prostfedky mezinarodniho
prava. Dle autora této prace tak spiSe obé vysoké smluvni strany dospély
k zavéru, Ze jednotliva poruSeni Dohody ptfedstavuji primarné zasah do prav
jednotlivce ovsem s tim, Ze v ptipadé, Ze by hostitelsky stat odmitl spor fesit
se soukromopravnim subjektem, je zde vzdy ddna moZnost feSeni sporu
mezi suverény samotnymi, ovSem pouze za predpokladu, Zze domovsky stat
investora by byl ochoten se touto otdzkou zabyvat (cestou diplomatické
ochrany).

Diivod pro oddéleni zptsobi feSeni sporil v ptipad€ sporit mezi staty a spori
mezi investorem a statem lze tedy spatfovat v tom, ze staty timto zptisobem
prevadéji naroky plynouci ze sporti mezi investorem a statem na investory
pfedev§sim z divodu, ze sami nemaji zdjem na feSeni sporll na Urovni
mezinarodniho préva v situacich, kde narok z porusené¢ Dohody vyplyva de
facto z vnitrostatniho prava hostitelského stdtu (poruseni standardu
zachazeni zakotveného v Dohod¢ na vnitrostatni urovni zasahem orgéanu
statu) a jako takovy, nebyt Dohody, by mél povahu soukromopravniho
naroku. Takovyto narok soukromopravni povahy je tedy skrze ustanoveni
Dohody jistym zplsobem internacionalizovdn, ¢imz je dén investorovi
prostiedek zakotveny v Dohod¢ k feSeni takového sporu. Nelze ovSem
ptehlizet ztohoto pohledu soukromopravni povahu tohoto naroku, jez
spoc¢iva v osob¢ investora a jeho investice a povétsinou i1 zasahu statu- ktery
je vétsinou v rozporu i s vnitrostatnim pravem (a k jehoz nédpravé pravni
staty maji vlastni instrumenty vnitrostatni povahy) z ¢ehoz vyplyva dle
nazoru autora tohoto pfispévku pfesun dispozice naroku ze stitu na
investora, kterému je dana dispozice k tomu, aby rozhodl, jakym zpisobem
bude jeho spor s hostitelskym statem fesen.

Ad 3. Dolozka o volbé fora

Dle ptedmétnych Dohod se nabizi investorovi moznost vzdat se svych
procesnich prav dle Dohody garantujicich mu moznost, aby jeho spor byl
pfedlozen mezindrodnimu rozhod¢imu tribunalu tim, Ze spor piedlozi
mistné ptislusSnému soudu statu, jenz jej poskodil. Toto je ucinek tzv. ,,Fork
in the Road* dolozky kterd je vyjadfenim principu ,,bud’ a nebo®, ktera

srovnej €1.3 ILC Draft on International Responsibility, komentat viz
CRAWFORD, J.: The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility: Introduction, Text and Commentaries, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. s. 86 a nasl.
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umoziuje investorovi zvolit si mezi pro n&j dostupnymi rozhodovacimi
platformami k feSeni jeho sporu zalozenych na minimalnich standardech
ochrany poskytovanych dotéenou Dohodou, pticemz okamzikem uplatnéni
svého naroku u mistné pfisluSného soudu hostitelského stitu se vzdava
moznosti uplatnéni téhoz naroku skrze mezinarodni rozhodgi tizeni.***!
Pokud se tedy investor rozhodne vydat se cestou vnitrostdtniho soudniho
fizeni, jednd se pro pfedmétny ndrok zalozeny na poruseni standardd
ochrany plynoucich zpfedmétné Dohody za jednosmérnou cestu bez
moznosti uplatnéni tohoto specifického néaroku skrze jiné procesni
prostfedky. V pifipadé¢ volby uplatnéni daného naroku skrze vnitrostatni
procesni prostfedky investorem je pak tedy zifejmé, Ze je zde absence
jakéhokoliv zdjmu doméciho stitu investora v mezindrodnim méfitku na
daném naroku, nebot’ se jedna o soukromopravni narok soukromopravniho
subjektu uplatnéného skrze mistné ptislusny soud hostitelského statu.

Ad 4. Pouzitelné procesni pravo

Voditka pro urCeni rozhodného procesniho prava je mozné nalézt
v samotnych Dohodach. Tyto totiz upravuji specificky dva druhy fizeni pro
piipad sporu, kterymi jsou fizeni mezi Vysokymi smluvnimi stranami, tj.
smluvnimi staty ohledné vykladu a aplikace pfedmétnych Dohod* a fizeni
mezi Vysokou smluvni stranou a investorem z druhé Vysoké smluvni strany
ohledné jeho investice.*

Nejenze se predmétné dolozky tykaji jinych otazek, které mohou byt
ptedlozeny rozhod¢imu tribundlu, ale jejich feSeni je podiizeno rozdilnym
procesnim pravidlam.

V prvnim ptipad¢ se jednd o otdzky vykladu a aplikace smluvniho konsensu
ohledn¢ vytyCenych otazek, které Dohoda predstavuje a jedna se tedy
typicky o otazku spadajici s ohledem na subjekty a ptedmét fizeni do oblasti
mezinarodniho prava vetejného, majici mezinarodni vefejnopravni povahu.

V druhém piipadé se vSak jednd o vztah mezi suverénem a
soukromopravnim subjektem, pfi¢emz obecny souhlas suveréna podfidit se

40 REDFERN, A., HUNTER, M. et al.: Law and Practice of International
Commercial Arbitration, London: Sweet and Maxwell, 2004. s. 486, marg. 11-
18.

*! Tuto moZnost je mozné povazovat za projev Calvovy doktriny pietrvavajici do
soucasnosti ve vztahu k procesnim prostfedkiim feSeni spori mezi investorem a

hostitelskym statem.

* Viz srovnej napf. ¢l. 9 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné ochran¢ investic

* tamtéz, ¢l. 8.
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ve vztahu kpredmétnému okruhu otdzek ve vztahu k danému
soukromopravnimu subjektu plyne ze vzdani se ve vztahu k tomuto
uréitému typu sporti své suverénni imunity a skutecnosti, Ze neni mozné
suveréna podfidit vnitrostatni soudni pravomoci jiného statu. Z tohoto
pohledu je tedy mezinarodni rozhod¢i fizeni jedinou moznou (neutralni)
rozhodovaci platformou pfichdzejici pro spor mezi cizim stitnim
ptislusnikem a suverénni entitou v tivahu. Mezinarodni rozhod¢i fizeni vSak
na rozdil od fizeni mezi dvéma suverény je fizenim, které podléhd urcitym
specifikim, typickym spiSe pro mezinarodni obchodni arbitraz, jez jsou
dana nami sledovanymi rozhod¢imi pravidly UNCITRAL- ta umoziuji jak
ad hoc fizeni ¢i fizeni pred stalym rozhod¢im soudem: typicky tento typ
fizeni podléha principu lex loci arbitri,** s ohledem na status fizeni*’, jez ma
vliv na takové otdzky kontroly fizeni, jakymi je shromazd’ovani dikazi a
nafizovani predb&znych opatieni.*®

* srovnej ¢l. 16 rozhodgich pravidel UNCITRAL.:
Place of Arbitration

Article 16

1. Unless the parties have agreed upon the place where the arbitration is to be
held, such place shall be determined by the arbitral tribunal, having regard to
the circumstances of the arbitration.

2. The arbitral tribunal may determine the locale of the arbitration within the
country agreed upon by the parties. It may hear witnesses and hold meetings for
consultation among its members at any place it deems appropriate, having
regard to the circumstances of the arbitration.

3. The arbitral tribunal may meet at any place it deems appropriate for the
inspection of goods, other property or documents. The parties shall be given
sufficient notice to enable them to be present at such inspection.

4. The award shall be made at the place of arbitration.

4 Blize viz BELOHLAVEK, A., CERNY, F.: Pravo rozhodné pro feSeni tzv.
investi¢nich spord v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, Prdavnik. 2009, ro¢. 148, ¢.
4.s.389-418.

“ CARON,D., D., CAPLAN, L., M., PELLONPAA, M... The UNCITRAL
Arbitration Rules: a Commentary, Oxford: Oxford University Press, 2006. .80 a
nasl.

* Ve wvztahu kCR pak srovnej extenzivni vyklad kmistu fizeni viz
BELOHLAVEK, A.: Zdkon o rozhodcim ¥izeni a vykonu rozhodcich ndlezii:
Komentar, Praha: C.H. Beck, 2004. s.134-142.
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(Rozhodné) pravo mista fizeni tedy ma zpravidla vyznamnou roli
v piipadech, kdy rozhod¢i pravidla zvolené stranami sporu nebo urcené
v ramci ,,offer to arbitrate™ ze strany hostitelského statu (ktera se v pripadé
zah4jeni fizeni dle Dohody transformuje do rozhod¢i dolozky) odkazuji na
rozhod¢i fizeni ad hoc™ dle rozhodgich pravidel UNCITRAL, nebot
v tomto ptipadé dand pravidla nemuseji zcela pokryvat veskeré procesni
otazky a predevsim zpusob, jakym ma byt fizeni ze strany rozhodct vedeno.
Strandm je samoziejmé dana moznost pravidla UNCITRAL smluvné
upravit, ovSem je zcela zfejmé, ze dohoda stran v takovychto piipadech je
velice komplikovand a strany déavaji ptednost odkazu na rozhod¢i tady
stalych soudu, nebot’ tyto jsou praxi provéiené. Paklize by tomu ovSem tak
nebylo a n¢které procesni otdzky by v ramci Upravy rozhod¢ich pravidel
absentovala, pouzije se pravni Uprava rozhod¢iho fizeni mista fizeni na
uréeni téchto procesnich pravidel, kterd maji byt rozhodci v daném ptipadé
aplikovana.” Pravni predpisy mista fizeni v tomto piipadé dle pravidel
UNCITRAL maji navic pfednost v pfipadé, Zze by néktera zustanoveni
rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL byla s mistni pravni tipravou v rozporu.50
Velice vyznamné z hlediska prava mista fizeni je posuzovani otdzek rozsahu
arbitrability, rozsah pomocnych funkci mistné pfislusnych soudt v misté
fizeni (pfedevSim s ohledem na problematiku piredbéznych opatieni) stejné
jako otdzek souvisejicich suznanim, vykonem a zruSenim rozhod¢iho
nalezu.

Dtivodem pro vyse uvedeny exkurz do problematiky souvisejici s procesnim
pravem rozhodnym (pro vedeni sporu) je vSak kromé praktickych hledisek
pfedevsim skutecnost, Ze povaha investi¢niho rozhod¢iho fizeni ma mnoho
spolecnych znakl a institutii jakoz 1 problémi, které pred stranami sporu
v ramci pripravy a prubéhu fizeni vyvstavaji, spise s ,klasickou™ obchodni
arbitrazi, nebot’ procesni pravidla pouzitelnd pro feSeni tohoto typu sport
zahrnuji de facto jak pravo narodni, tak i pradvo mezinarodni, ovSem
v ptipad¢ procesnich pravidel to pak dle nézoru autora bude vzdy pravo
narodni, které bude rozhodujici a které svym zplsobem definuje rozsah
omezeni autonomie stran.

S ohledem na povahu naroku by vSak v pifipadé vzneseni naroku
domovského statu investorem bylo by logické, aby se predmétné fizeni
fidilo vyluéné mezinarodnim prdvem vefejnym, nebot’ predmétem sporu by

*® viz napf. ¢l. 8 odst. 2 Dohody mezi Ceskou republikou a Chorvatskou

republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic, sdéleni ¢. 155/1997Sb.
Ministerstva zahrani¢nich véci.

# RUBINS, N. KINSELLA, N.S.: International Investment, Political Risk and
Dispute Resolution: A Practicioners Guide, New York: Oceana Publications,
2005. s. 325.

0 (1. 1 odst. 2 rozhodgich pravidel UNCITRAL.
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byla prava a povinnosti resp. jejich poruseni ve vztahu mezi dvéma
suverénnimi entitami, pfi¢emz pozice investora by zde byla pouze jakozto
subjektu uplatiiujictho narok svého domovského statu z poruseni
mezinarodné-pravniho zavazku. Jak bylo ovSem uvedeno vySe, realita
hovoii spiSe ve prospéch teorie piimych prav investora, nebot tento
uplatituyje predmétny narok plynouci z poruseni mezinidrodniho standardu
ochrany zakotvené v Dohod¢ svym jménem a za sebe a mimo rozhodovaci
platformu pro feSeni sporti mezi suverénnimi entitami dle mezinarodniho
prava vetejného.

Zavérem k povaze investicniho naroku

Z vyse uvedeného nastinu tykajiciho se vybranych aspektii investi¢niho
rozhod¢iho ftizeni vyplyva, Ze povaha naroku je spiSe soukromopravni.
Ovsem dany vybér, zamétujici se na otazky projevu vile investora jakoZzto
prvku urcujiciho soukromopravni povahu néaroku ptedstavuje pouze cast
danych aspektti naroku, nebot’ z dané¢ho hlediska Ize zkoumat dale celou
fadu dalSich prvkl (rozhodné hmotné pravo, postup pii uznani a vykonu
nalezu, etc.) kde se ¢asteCné projevuje i ona vetejnopravni povaha a tudiz
nelze zcela jednoznacné a skoneCnou platnosti na otazku
soukromopravni/vetejnopravni povahy naroku odpovédét, nebot prvky
obou teorii se zde Casto prolinaji a ptekryvaji. Problematika je to velice
slozitd a jist¢ otazkou zda je vibec mozné ¢i Ucelné hledat odpoved
absolutni, zahrnujici investicni narok v jeho celistvosti. Autor tohoto
ptispévku se ovSem domniva, Ze ¢tenafi predlozil v ramci zvolenych okruhti
dostatek dikazii a argumentl proto, aby vyvratil tradicionalisticky pohled
na problematiku investi¢nich sport jakozto specifické odnoze prava
diplomatické ochrany, respektive dostatek ditkazt pro to, aby mohlo byt na
problematiku investi¢nich sport nahlizeno zcela autonomné bez jakychkoliv
negativnich konotaci problematiky diplomatické ochrany.

Na zéklad€ vyse provedené analyzy si autor troufd, alesponn v rozsahu vyse
provedenych zavért, ptiklonit se k teorii pfimych prav, tj. k teorii, jez
svetuje investi¢ni narok do rukou investora samotného, respektive oddéluje
tento narok od pripadného naroku domovského statu z poruseni mezinarodni
smlouvy hostitelskym statem.

Paklize je tedy néarok plynouci z poruSeni investorovych prav odd¢litelny,
respektive odliSny od naroku Smluvni Strany Dohody (statu) z poruseni
zavazku druhé Vysoké smluvni strany dle mezinarodniho préva, pak narok
investora musi byt ve své podstaté narokem soukromopravnim, kterym je
investor opravnén volné disponovat, nebot’ paklize by investor nevyuzil
procesnich prostfedkii danych mu predmétnou Dohodou (tj. moZznost
uplatnit sva prava v radmci mezindrodniho investi¢niho rozhod¢iho tizeni
vuci hostitelskému statu), stdle by mél moznost uplatnit tento narok skrze
prostiedky vnitrostatniho prava, pficemz 1 vnitrostditni soud by m¢l
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zohlediiovat hmotné-pravni standardy vyplyvajici z ptislusné Dohody,
nebot’ tato je de facto’' soudasti vnitrostatniho prava, respektive zavazuje
pfimo dany stat a tudiz i jeho vnitrostatni organy, v tomto piipadé pak
ptedevsim soudy.

Z tohoto pohledu je to tedy pak investor, jehoz prava byla porusena, komu
pfindlezi volba, zda se rozhodne sva prava souvisejici se zmatfenou c¢i
poskozenou investici viibec uplatnit, a pokud ano, zda se rozhodne tento
spor piedlozit rozhod¢imu tribundlu ¢i soudu hostitelského statu, stejné pak
jako v ramci fizeni samotném bude zalezet pouze na ném, zda se rozhodne
pfijmout ptipadnou nabidku ze strany hostitelského statu na uzavieni smiru
¢i zda svljj navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni vezme zpét.
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