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Abstract in original language

Prispévek se zabyva otazkami formulace a aplikace pravnich norem pro
ur¢ovani mezinarodni pravomoci souddi v kontinentdlnim a americkém
pravnim systému. Jeho cilem je potvrdit nebo vyvratit hypotézu:
»Kontinentalni ptistup k mezinarodni pravomoci soudi umoziuje dosahnout
spravedlnosti pfi urovani mezinarodni pravomoci soudil stejné jako
americké pojeti mezinarodni pravomoci soudi, ackoli upifednostiiuje
technickd, neutrdlni a predvidatelnd pravidla, kterd nemohou byt ménéna
podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Nejprve je obecné popsan piistup
k formulaci a aplikaci pravidel pro ur€ovani mezinarodni pravomoci soudi
v kontinentalnim a americkém pravnim systému. Poté analyzujeme pravni
Upravu v nafizeni Brusel I a v pravu USA a identifikujeme jejich shodné a
rozdilné prvky. V zavéru je potvrzena stanovena hypotéza.
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Abstract

This paper deals with questions of formulation and application of legal rules
for determination of jurisdiction of courts in the Continental and American
legal system. The focus of this paper is to confirm or to disapprove the
hypothesis: “The Continental legal system allows achieving fairness when
determining the jurisdiction of courts as well as the American system,
although it prefers technical, neutral and foreseeable rules which cannot be
changed according to the particular circumstances of the case.” Firstly, the
Continental and American approach to the formulation of rules and
determination of jurisdiction of courts is described. Then, the legal rules
contained in the regulation Brussels I and in the law of the USA are
analyzed and their convergences and divergences are identified. In
conclusion, the hypothesis is confirmed.
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1. UVOD

V souvislosti s rozvojem mezindrodniho obchodu a nartistu sport
s mezinarodnim prvkem ve druhé poloviné dvacatého stoleti se zacala
projevovat snaha o svétovou unifikaci norem v oblasti mezindrodni
pravomoci a uznani a prohlaseni vykonatelnosti cizich soudnich rozhodnuti,
dosud v3ak nebyly usp&sné.' Jedinou vyjimkou je regionalni unifikace v EU
v ramci evropského justicniho prostoru, pricemz nejdalezitéjsi pravni
Uprava mezinarodni pravomoci soudii je obsaZena v nafizeni Rady (ES)
€. 44/2001 ze dne 22.12.2000 o ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen "nafizeni Brusel
I"). Vtad¢ stath tak existuji normy pro zaloZzeni mezinarodni pravomoci
soudl, které nejsou pro ostatni staty akceptovatelné, a rozsudky vydané
soudy s takto zaloZenou mezindrodni pravomoci nelze uznat ani vykonat.

Vzhledem k této situaci navrhly USA pijeti multilateralni haagské Umluvy
o pravomoci a cizich soudnich rozhodnutich ve vécech obcanskych a
obchodnich (dale jen ,,Haagska umluva®). Jejim cilem bylo unifikovat
pravidla pro ur€ovani mezindrodni pravomoci soudll a pro uznani a vykon
cizich soudnich rozhodnuti a =zajistit tak jejich predvidatelnost a
vykonatelnost vydanych rozhodnuti ve smluvnich statech. Vyjednéavani této
umluvy vSak kvili zasadnim rozporim v pfistupu k otazkdm mezinarodni
pravomoci soudll ve statech kontinentdlniho pradvniho systému a v USA
nepfineslo o¢ekavané vysledky.”

S ohledem na zavaZznost rozpori v otazkach urcovani mezinarodni
pravomoci soudll mezi kontinentdlnim a americkym systémem se v tomto
prispévku budeme zabyvat pravni upravou mezinarodni pravomoci soudu, a
to v nafizeni Brusel I jako reprezentantu kontinentalniho préva a v pravu
potvrdit nebo vyvratit hypotézu: ,,Zatimco americky pfistup umoznuje diky
flexibilnim pravidlim pro wurCovani mezinarodni pravomoci soudil
dosahnout spravedInosti v kazdém konkrétnim ptipad¢, kontinentalni pojeti
upiednostiluje urovani mezindrodni pravomoci soudi na zakladé

" Vroce 1971 byla na pidé Haagské konference mezinirodniho prava soukromého
vyjednana Umluva o uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a
obchodnich, ktera vstoupila v platnost 20. 8. 1979. Umluva méa dosud pouze &tyfi smluvni
staty — Kypr, Nizozemi, Portugalsko a Kuvajt. Vzhledem k tomu, ze prvni tfi jmenované
jsou i ¢lenskymi staty EU, kde se uplatiiuje nafizeni Brusel I, nema imluva zadny prakticky
vyznam. V roce 1979 byla dale sjednana staty jizni a stfedni Ameriky Meziamericka
konvence o extrateritoridlni platnosti cizich soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezi,
kterou vsak ratifikovalo pouze Mexiko.

? Pouze v roce Gervnu 2005 byla na diplomatické konferenci piijata Umluva o smlouvach o
volbé fora, tj. umluva s mnohem uzsim pfedmétem tpravy, nez byl ptivodni zamér, ktera
dosud nevstoupila v platnost. Text haagské Umluvy o smlouvach o volbé fora [cit. 2010-
11-16] Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98.
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predvidatelnych a neutralnich norem, kterd nelze meénit podle okolnosti
ptipadu a nezajist'uji tedy pravo na spravedlivy proces v kazdém sporu.*

2. OBECI,\IE, K UTyARENj A ZDROJUM PRAVIDEL PRO
URCOVANI MEZINARODNI PRAVOMOCI SOUDU V ES

Zakladem metody pro urcovani mezinarodni pravomoci v kontinentalnim
systému je pfesné definovani pravniho vztahu. Relativné pevna obecné
formulovana pravidla pro urovani mezinarodni pravomoci jsou zakotvena
v zdkonodéarnych podustavnich aktech, které vychazeji ze zdsad vyjadienych
v pravnich ptedpisech ustavni povahy (napt. zdsady organizace soudnictvi
v CR zakotvené v ustavnim poiadku).” Soudy nemaji prili§ velky prostor
pro uvazeni®, aby mohla byt zajisténa Gstavnd garantovand piedvidatelnost
fora.” Zakladnim kritériem pro ureni mezinarodni pravomoci soudi je
princip "actor sequitur forum rei". Vyjimky z tohoto pravidla jsou vyslovné
upraveny. Zakonodarce pfitom piihlizi zejména k uritému principu
spravedlnosti, tj. posuzuje, zda je v konkrétnim ptipadé odivodnitelné, aby
se fizeni konalo na jiném misté, nez je misto ur¢eného podle domicilu
7alovaného.® Cilem kontinentalnich procesnich norem je predvidatelnost
pravidel pro urCovani pravomoci a jejich soulad s konkrétnim soudnim
fizenim. Diky tomu se lze vyvarovat sport o forum a stejné piipady mohou
byt posuzovany stejng.”

Ve clenskych statech ES jsou stéZejni normy pro urCovani mezinarodni
pravomoci soudi obsazeny v nafizeni Brusel I, které je obecné zdvazné pro
vSechny clenské staty EU a piimo pouiitelnég. Natizeni Brusel I je zalozeno
na jednotnych pravidlech pro ur¢ovani mezindrodni pravomoci soudi, ktera
jsou jednoduse aplikovatelna a vysoce predvidatelna a ktera nelze upravovat
podle okolnosti konkrétniho piipadu. Kromé toho jsou v evropském

3 Sinova, R. Americké versus evropské pojeti (mistni) piislusnosti. Pravni forum, 2009,
¢. 8,s.350.

* To neplati pro ESD.

> Baumgartner, S. P. The Proposed Hague Convention on Jurisdiction and Foreign
Judgments: Where We Are and the Road Ahead. European Journal of Law Reform, 2002,
¢.4,s.237.

¢ Sinova, R. Americké versus evropské pojeti (mistni) prislugnosti. Pravni férum, 2009,
¢. 8,s.352.

7 Baumgartner, S. P. The Proposed Hague Convention on Jurisdiction and Foreign
Judgements: Where We Are and the Road Ahead. European Journal of Law Reform, 2002,
¢.4,s.235-236.

¥ Clanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

justiénim prostoru unifikovany pro n&které pravni vztahy i kolizni normy’.
Aplikaci jednotnych procesnich pravidel a jednotnych koliznich norem pak
lze dosdhnout tzv. ,rozhodovaci jednoty* neboli ,,mezinarodni jednoty
rozhodovani“. Vysledky aplikace procesnich norem je mozno povaZovat za
neutralni.'’

Pevné stanovend pravidla, ktera nelze ménit uvdzenim soudu, se uplatiuji i
v oblasti odmitnuti pravomoci soudl v ptipadé paralelnich fizeni. Jedna se o
tzv. princip litispendence'', podle kterého ma mezinarodni pravomoc ten
soud, u né¢hoz byla podana Zzaloba nejdrive.

V souladu s vySe uvedenym vyuziva i natfizeni Brusel I vyuziva uzavieného
systému mezinarodnich pravomoci, tj. specifickych, technickych, jasné
stanovenych norem, které nezohlediiuji specifika jednotlivych piipadu.
Jedna se o promysleny hierarchicky systém, v némz maji néktera pravidla
pfednost pfed jinymi, kterd sama prevazuji nad jinymi nizSimi pravidly
v hierarchii'’.

Natizeni Brusel I se pouzije na intrakomunitarni fizeni, tj. v pfipad¢, kdy ma
7alovany domicil na tzemi nékterého G&lenského stitu ES." Domicil
zalujiciho neni rozhodujici. Pokud nelze aplikovat natizeni Brusel I, pouziji
se ustanoveni o mezindrodni pravomoci narodnich pravnich tada.
Rozhodnuti vydana soudy s takto uréenou mezinarodni pravomoci musi byt
ostatnimi staty uzndna. Tento piistup je tfetimi staty velmi kritizovan,

? Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17.6.2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11.7.2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zédvazkové
vztahy (Rim II)

' yon Mehren, A. T. Theory and practice of adjudicatory authority in private international
law: a comparative study of the doctrine, policies and practices of common- and civil-law
systems: general course on private international law. Recueil des Cours 295. The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 2002, s. 93 — 94.

'K tomu viz napt. Bohiinova, P. Odmitnuti pravomoci soudu ve vécech obéanskych a
obchodnich: americké a kontinentalni feSeni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, ¢. 4,
s. 378 —383.

"2 Hierarchie ma pé&t zakladnich rovin: Na nejvy3§i trovni je vyluéna mezinrodni
pravomoc soudu (¢lanek 22), nasleduje dobrovolné podfizeni se pravomoci soudu
zalovanym (Clanek 24), specialni pravomoci (¢lanek 8 — 21), mezinarodni pravomoc soudt
zalozena prorogaci (¢lanek 23) a obecnd mezinarodni pravomoc urcovana podle domicilu
zalovaného (Clanek 2 —4) a k ni alternativni mezinarodni pravomoci (¢l. 5 — 15).

1 Vyjimkou je ¢lanek 22 a 23 naiizeni Brusel I.
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protoze nuti Clenské staty ES uznavat také rozhodnuti cizich soudd, jejichz
mezinarodni pravomoc byla zaloZena na tzv. exorbitantnich normach'®.

Normy pro urovadni mezinarodni pravomoci soudd vSak neexistuji
izolovang, protoze — stejn¢ jako ndrodni normy pro urcovani mezinarodni
pravomoci - podléhaji obecnému korektivu &lanku 6 Evropské Umluvy o
ochranég lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,,Evropskd umluva o
lidskych pravech®)'”®. V souladu s nim musi byt formulovany i aplikovany
tak, aby zajiStovaly pravo obou stran sporu na pfistup k soudu i rovnost
zbrani.'® Pokud by se prokazalo, Ze je pravo na spravedlivy proces n&které
strany sporu ohroZeno, jsou smluvni staty povinny v souladu s Evropskou
umluvou o lidskych pravech prijmout odpovidajici opatfeni, aby toto
poruseni napravily. Podpisem Evropské umluvy o lidskych pravech totiz
smluvni staty prevzaly zavazek zorganizovat sviij pravni systém tak, aby byl
zajistén jeho soulad s clankem 6. Tuto povinnost nemaji jenom zdkonodarci,
ale i soudy, které rozhoduji v konkrétnich piipadech.'” Prestoze EU neni
dosud smluvni stranou Evropské timluvy o lidskych pravech, piedstavuji
zékladni prava zarucend touto mezinarodni umluvou obecné zdsady prava
EU'®, a proto by méla byt respektovéna.

Tento zavér uéinil 1 ESD v rozhodnuti Krombach v. Bamberskilg, kde
s odkazem na ustdlenou judikaturu konstatoval, ze pii aplikaci nafizeni
Brusel I musi byt dodrzeno pravo na slySeni pfed soudem, resp. na

' Nékteré typy mezinarodnich pravomoci jsou zalozeny na navazujicich kritériich, ktera
nemaji dostatecny vztah k foru a ktera vedou ke znevyhodnéni pozice zalovaného. Takové
mezinarodni pravomoci se nazyvaji anglicky ,,exorbitant jurisdictions, kdy ,,exorbitant*
znamend premrs$tény nebo pichnany. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eské pravni terminologii
neexistuje vhodny ekvivalent, nazyvame tyto mezinarodni pravomoci jako exorbitantni.

15 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v ptimétené lhité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. [...]*. Clanek 6 je dale konkretizovan judikaty Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku (dale jen ,,ESLP*) a doporugenimi Rady Evropy.

' Nuyts, A. Due Process and Fair Trial: Jurisdiction in the United States and in Europe
Compared. In: Brand, R. A. 2 CILE STUDIES, Private Law, PIL&Judicial Cooperation in
the EU-US Relationship. Thomson/West, 2005, s. 58 — 60; Schlosser, P. Jurisdiction in
International Litigation. The Issue of Human Rights in Relation to National Law and to the
Brussels Convention. Rivista di diritto internazionale, 74, 1991, s. 12.

"7 Nuyts, A. Due Process and Fair Trial: Jurisdiction in the United States and in Europe
Compared. In: Brand, R. A. 2 CILE STUDIES, Private Law, PIL&Judicial Cooperation in
the EU-US Relationship. Thomson/West, 2005, s. 38 a 56.

" 6 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pred jeho piijetim byla tato zasada
obsazena v judikatute ESD a zejména v posudku ESD 2/94 ze dne 28.3.1996, bod 33.

19 Rozhodnuti ESD C-7/98 Dieter Krombach v. André Bamberski ze dne 28.3.2000.
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spravedlivy proces, které je garantovano Evropskou tmluvou o lidskych
pravech. V opaéném piipadé muize byt odmitnuto uznani takového
rozhodnuti v jiném ¢lenském staté z divodu rozporu s verejnym poradkem.
Zajisténi pradva na spravedlivy proces je zde nadiazeno hlavnimu cili
nafizeni Brusel I, tj. zjednoduSeni formalit pfi vzdjemném uznani a
prohlaseni vykonatelnosti cizich soudnich rozhodnuti.

Ohledné aplikace clanku 6 Evropské umluvy na otazky mezindrodni
pravomoci soudll vSak existuji 1 opacné ndzory. Podle formalistického
pohledu je ¢lanek 6 Evropské timluvy o lidskych pravech zaméfen pouze na
samotny prub¢h soudniho fizeni. I kdyz byl jeho text interpretovan tak, ze
garantuje i pravo na pristup k soudu, neptedstavuje ¢lanek 6 paralelu s V. a
XIV. Dodatkem Ustavy USA, kterymi se zabyvame nize. Tento nazor viak
nelze akceptovat, nebot ESLP ve svych judikatech aplikaci uzce
formulovaného ¢lanku 6 podstatné rozsitil a 1ze z nich dovodit, Ze ¢lanek 6
zahrnuje viechny slozky prava na spravedlivy proces.”’. Podle dalsiho
nazoru nemiize byt pravo na spravedlivy proces poruSeno tim, Ze soud
pfijme svou mezinarodni pravomoc, nebot’ Zalovany se soudniho fizeni
muze ucastnit vzdy, pokud o to méa zajem (u vzdéaleného fora se napt. mize
nechat zastoupit). Tato koncepce ale vychdzi ze zastaralé koncepce prava na
pristup k soudu a nerespektuje aktualni judikaturu ESPL v této oblasti.
V souladu s ni nesmi byt pravo na pfistup garantovano pouze teoreticky, ale
musi byt u€inné v kazdém konkrétnim ptipad¢€. Piitom musi byt zohlednény
veskeré pravni i faktické prekazky, které mu v pfistupu k soudu muizou
branit. Pokud neni s ohledem na vSechny okolnosti mozné pravo na piistup
k soudu zajistit, mé&l by soud svou mezinarodni pravomoc odmitnout.”'

3. NORMY MEZINARODNIi PRAVOMOCI V PRAVU USA

Normy pro urcovani mezindrodni pravomoci soudi nad konkrétnim
zalovanym stanovuje procesni pravo jednotlivych stati. V prvnim kroku se
hledd norma pro zalozeni mezinarodni pravomoci soudii podle norem
jednotlivych stati. Ve druhém kroku se hodnoti, zda pouziti konkrétniho
pravidla mezinarodni pravomoci nejde nad rdmec prava na spravedlivy
proces, tzv. due process clause, které je garantovano V. a XIV. Dodatkem k
Ustavé USA. To vpraxi pusobi jako tUstavni kontrola mezinarodni

2 Golder v. The United Kingdom (zaloba &. 4451/70) (1973) a Airey v. Ireland (Zaloba
Cislo 6289/73) (1979). Slozky prava na spravedlivy proces: zasadu rovnosti stran (tzv.
rovnost zbrani) a kontradiktornosti fizeni, pravo na slySeni pied soudem, zasadu zakonného
soudu a zdkonného soudce, zasadu nestrannosti a nezavislosti soudu, zasadu vefejného
projednani véci, zasadu ustnosti a pfimosti, zasadu hospodarnosti fizeni.

! In Nuyts, A. Due Process and Fair Trial: Jurisdiction in the United States and in Europe
Compared. In: Brand, R. A. 2 CILE STUDIES, Private Law, PIL&Judicial Cooperation in
the EU-US Relationship. Thomson/West, 2005, s. 58 — 60.
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. v r rr . 22 ~oer r
pravomoci urcené¢ podle statnich pravidel™. Bez pouziti uvedeného
dvouprvkového testu, ktery je typicky pro americké pravo mezinarodni

2

. vee A ’ 2

pravomoci, nemohou soudy pfijmout mezinarodni pravomoc.*

Zaklad americké doktriny prava na spravedlivy proces polozil Nejvyssi soud
USA v rozhodnuti Pennoyer v. Neff**. Zde konstatoval, e akceptovani
mezinarodni pravomoci soudl je omezeno ustavné garantovanym pravem
na spravedlivy proces (due process). Rozhodnuti je =zalozeno na
teritoridlnim pfistupu k mezinadrodni pravomoci nad Zalovanym a mocenské
teorii. Podle n¢j mé stat vyluénou mezinarodni pravomoc nad osobami
nachdzejicimi se na jeho Gizemi a nemize vykonavat pravomoc nad osobami
mimo své Uzemi. Na tizemi féra se tak musi nachéazet zalovany (napt. mit
zde domicil), jeho majetek nebo mu zde alespoil musi byt dorucena
pisemnost, kterou se zahajuje fizeni, coz se povazuje za symbolicky akt
vykonu statni suverenity atd. (tag = transient jurisdiction).” Dusledkem
tohoto rozhodnuti bylo vyhledavani umélych situaci, které mély prokazat, ze
zalovany se nachdzi na uzemi statu. Tato koncepce se dale v prubéhu let
vyviji v judikatufe Nejvyssiho soudu USA, kterd je vyznamnym pramenem
pravidel pro urovani mezinarodni pravomoci soudu.

Na rozhodnuti Pennoyer v. Neff navazal Nejvyssi soud USA v roce 1945
rozhodnutim International Shoe v. Washington®®, jehoZ jadrem byl posun od
pravomoci striktn¢ teritoridlni a mocenské teorie k pravomoci osobni a
teorii spravedlnosti. Pro zalozeni mezinarodni pravomoci podle tohoto
rozhodnuti postaci tzv. minimalni kontakt s férem (napt. obchodni aktivity

7alovaného v USA, tzv. doing business jurisdiction *,**). To znamena, Ze

2 Tato pravidla mohou byt formulovéana zcela konkrétng, jako je tomu v kontinentalnim
pravu (napf. v pravu Statu New York) nebo velmi obecné, napf. ,,mezinarodni pravomoc je
k Ustavé USA“ (pravni #ad Tovy). Nuyts, A. Due Process and Fair Trial: Jurisdiction in the
United States and in Europe Compared. In: Brand, R. A. 2 CILE STUDIES, Private Law,
PIL&Judicial Cooperation in the EU-US Relationship. Thomson/West, 2005, s. 33.

> Ibid., s. 33.

# Pennoyer v. Neff 95 U.S. 714

» Baumgartner, S. P. The Proposed Hague Convention on Jurisdiction and Foreign
Judgements: Where We Are and the Road Ahead. European Journal of Law Reform, 2002,
¢. 4, s. 229 — 230; Brand, R. A. Recognition Jurisdiction and the Hague Choice of Court
Convention. Legal Studies Research Paper Series, Working Paper No. 2010-23, June 2010,
s. 3. [cit. 2010-11-16] Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1629360.

?® International Shoe v. Washington, 326 U.S. 310 (1945).

*7 Postagi napf-. ze ¢esky obchodnik doda zbozi obchodniku holandskému a ten je vyveze na
americky trh.
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zalujici mize mit ke statu (teritoriu) fora pouze minimalni kontakt, ale
pfesto zde s nim miiZe byt veden spor” i ve véci, kterd nesouvisi ani s timto
minimalnim kontaktem. Podminkou je, Ze vykon mezinarodni pravomoci je
v souladu s ,,tradicnim predstavami o fair play* a podstatou spravedlnosti®,
tj. s pravem na spravedlivy proces. Ve své dob¢ se jednalo o reakci na piilis
Siroce formulovana pravidla pro ur€ovani mezinarodni pravomoci soudil
obsazena v pravnich fadech jednotlivych statd Unie.”® Rozhodnuti rovnéz
umoznilo urcit mezinarodni pravomoc pro fizeni proti pravnickym osobam,
které svou ¢innost vykonavaji paraleln¢ v riznych statech.

Standardy obsazené v obou rozhodnutich priibézné existovaly vedle sebe, a
to az do rozhodnuti Shaffer v. Heitner’', které rozsitilo pouziti principt
spravedlivého procesu stanovenych v International Shoe v. Washington na
viechny druhy mezinarodni pravomoci, tj. i na mezinarodni fizeni.*”

Pozadavek ,rozumnosti“ (,,reasonableness*) zaloZeni mezinarodni
pravomoci v konkrétnim ptipadé stanovil Nejvyssi soud USA v rozhodnuti
Burger King Corp. v. Rudezewicz”. Podle n& maji byt pfi hodnoceni
vztahu zalovaného k foru hodnoceny dalsi podstatné okolnosti - ze Zalovany
zamérn¢ vyuziva urcitych vyhod, které ma z provozovani urcitych aktivit
v daném staté (,,purposeful availment) nebo ze zdmérné¢ smctfuje své
aktivity do urcitého statu (,,purposeful direction*). ZaloZzeni mezinarodni
pravomoci soudu v konkrétni véci musi byt rozumné. S touto koncepci je
propojena i urcitd predvidatelnost (,,foreseeability), ktera hraje velkou roli

% Danford, B. B. The Enforcement of Foreign Money Judgements in the United States and
Europe: How Can We Achieve a Comprehensive Treaty? [cit. 2010-11-16] Dostupné z:
www.allbusiness.com.

¥ Rozhodujici byla kvalita a povaha jednani Zalovaného ve statd fora a jeho okolnosti.
Jestlize Zalovany jedna ve staté fora cilené a je tam zalovan o nahradu Skody, ktera by
z jeho jednani mohla plynout, je pravomoc soudu nespornd. Ve dvou situacich neni podle
Nejvyssiho soudu pro zalozeni pravomoci nutna pfitomnost Zalovaného ve staté fora:
jednak pokud da zalovany své zbozi do ,,obchodniho ob&hu ve staté fora, jednak pokud
chce zalovany ve staté fora prosadit své aktivity, které maji ptivod v jiném staté. Reed, A.
Anglo-American perspectives on private international law. Lewiston, New York: E. Mellen
Press, 2003, s. 178.

30 Schlosser, P. Jurisdiction in International Litigation. The Issue of Human Rights in
Relation to National Law and to the Brussels Convention. Rivista di diritto internazionale,
74,1991, s. 9.

3 Shaffer v. Heitner 433 U.S. 186.

32 yon Mehren, A. T. Theory and practice of adjudicatory authority in private international
law: a comparative study of the doctrine, policies and practices of common- and civil-law
systems: general course on private international law. Recueil des Cours 295. The Hague:

Martinus Nijhoff Publishers, 2002, s. 123 — 126.

33 Burger King Corp. v. Rudezewicz 471 US (1985).
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v kontinentalnim pravu. Obecné nesmi byt minimalni kontakty zalovaného
s forem pouze nahodilé a rozumng nezdivodnitelné.*

Jednim z nejvyznamnéjSich modernich rozhodnuti v oblasti mezinarodni
pravomoci soudii je World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson®’, kde
Nejvyssi soud USA uvedl, ze posouzeni minimalnich kontaktt je jen prvnim
bodem nutné analyzy. Druhym bodem je zhodnoceni rozumnosti a
spravedlnosti ve spojeni s predvidatelnosti. V tomto piipadé byla due
process clause vyuzita k zamezeni vykonu persondlni pravomoci nad
zalovanym, ktery pochazel z jiného statu a nemél k foru zadny vztah kromé
toho, Ze zde m¢l nehodu jim vyrobeny automobil.

A4

V rozhodnuti Helicopteros Nacionales de Columbia, S.A. v. Hall™ Nejvyssi
soud vymezil rozdil mezi obecnou a zvlaStni mezindrodni pravomoci
zalozenou na obchodnich aktivitich zalovaného. Obecna mezinarodni
pravomoc mize vychazet pouze ztrvalych a systematickych kontaktl
zalovaného s forem bez ohledu na ptivod sporu, zatimco v piipadé zvlastni
mezinarodni pravomoci musi spor vzniknout piimo z kontakti Zalované¢ho

vvvvvv
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pozadavkem ,,dostatecnych* kontakti s forem.

V rozhodnuti Asahi Metal Industry Co. v Superior Court®®, Nejvyssi soud
USA doplnil, ze 1 kdyz existuje dostateCny vztah zalovaného k foéru, musi
byt zohlednény i dalsi faktory, které jsou nyni soucasti testu tiibodovy testu
dodrZeni prava na spravedlivy proces:

1. Zalovany musi zdmérné vyuzivat vyhod, které mu pfinasi jeho aktivity
v daném stat¢,

2. z téchto aktivit musi vzniknout predmét sporu, a

34 Sinova, R. Americké versus evropské pojeti mistni p¥islusnost. Pravni forum, 2009, ¢&. 8,
s. 351.

3% World-Wide Volkswagen Corp. V Woodson, 444 U.S. 286 (1980), in Nuyts, A. Due
Process and Fair Trial: Jurisdiction in the United States and in Europe Compared. In:
Brand, R. A. 2 CILE STUDIES, Private Law, PIL&Judicial Cooperation in the EU-US
Relationship. Thomson/West, 2005, s. 40.

3% Helicopteros Nacionales de Columbia, S.A. v. Hall 466 U.S. 408 (1984).

37 Brand, R. A. Recognition Jurisdiction and the Hague Choice of Court Convention. Legal
Studies Research Paper Series, Working Paper No. 2010-23, June 2010, s. 8 - 9. [cit. 2010-
11-16] Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1629360.

3% Asahi Metal Industry Co. v Superior Court 480 U.S. 102 (1987)
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3. vykon mezindrodni pravomoci musi byt rozumny z hlediska
nasledujicich faktori: musi byt dana rovnovéha mezi negativy, s nimiz
se musi vyrovnat zalovany u ciziho fora, zdjmem fora na rozhodnuti
sporu jeho soudy, zdjmem zalujicitho na ziskéni efektivni pomoci a
zajmem mezistatniho soudniho systému na co nejefektivnéj$im vyteseni
sporu a spoleénym zajmem riznych statl na podporovani zékladnich

wvr

nejdalezitéjsich socialnich politik.”

Tento test ma soudim umoznit soustiedit se na dosazeni spravedlnosti
v individualnich ptipadech i za cenu, Ze bude ureni mezinarodni pravomoci
soudil pro strany pfedem nepifedvidatelné. Kromé toho v pravu USA existuji
zvlastni doktriny, forum non-conveniens a anti-suit injunctions, které
soudiim dévaji — na rozdil od evropského principu litispendence - mozZnost
uvazeni a odmitnuti mezinarodni pravomoci v konkrétnim ptipadé. Takovy
pistup je pro kontinentalni pravo neakceptovatelny.*

To znamena, ze zatimco v Evropé€ jsou normy mezinarodni pravomoci témef
vyluéné vysledkem prace moci zdkonodarné (piestoze stale vice nabyva na
vyznamu judikatura ESD), v USA plni tuto funkci moc soudni. Pravidla
mezinarodni pravomoci soudl v pravnich fadech stati USA jsou
formulovéana spiSe jako standardy a principy nez jako konkrétni normy a
zamétuji se spiSe na individualni piipady nez na obecnou konzistentnost
pravidel.*'  Pojeti mezindrodni pravomoci soudii vUSA vychazi
z ustavnépravnich zakladi v mnohem vysS§i mife nez v kontinentalnim
pravu. I kdyz v konkrétnim pravnim aktu urcitého statu USA existuji pevné
dana pravidla pro ur€ovani mezinarodni pravomoci soudul, Ize mezinarodni
pravomoc zaloZit i mimo n&, pokud to je v souladu s due proces clause.*” Pii
posuzovani prava na spravedlivy proces se soudy soustiedi spiSe na vztah
mezi konkrétnim Zalovanym a férem, neZ na vztah mezi sporem a forem,
jak je charakteristické pro kontinentalni systém.*

3% yvon Mehren, A. T. Theory and practice of adjudicatory authority in private international
law: a comparative study of the doctrine, policies and practices of common- and civil-law
systems: general course on private international law. Recueil des Cours 295. The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 2002, s. 140.

% Michaels, R. Two Paradigms of Jurisdiction. Michigan Journal of International Law,
2005 — 2006, Summer 2006, s. 1008.

* bid., s. 1009.

2 Sinova, R. Americké versus evropské pojeti (mistni) piislusnosti. Pravni forum, 2009,
¢. 8, s.350.

# Silberman, L. J. The Impact of Jurisdictional Rules and Recognition Practice on
Transaction. [cit. 2010-11-16] Dostupné Z:
http://www.thefreelibrary.com/The+impact+of+jurisdictional+rules+and+recognition+practic
eton...-a0119442202.
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4.ROZBOR AMERICKEHO A EVROPSKEHO POJETI
MEZINARODNI PRAVOMOCI SOUDU

Z vyse uvedeného popisu pfistuptt k mezindrodni pravomoci soudd
v Evropé a v USA jsou jasné patrné zasadni rozdily. Pfitom se nejedna
pouze o konkrétni otdzky formulace norem pro urcovani mezinarodni
pravomoci soudd, ale v mnohem obecnéj$i rovin€ o otazky stylu a flexibility
pravidel pro jeji stanoveni. V této kapitole proto rozebereme americké a
evropské pojeti mezinarodni pravomoci soudli a vysvétlime divody pro
neuspéch vyjednavani jednotné Haagské imluvy. Cilem pfitom neni detailni
analyza rozdili evropského a amerického pfistupu, ale vymezeni jejich
zakladnich a nejdilezitéjSich rozdilt. Pfitom budou zodpovézeny dvé
otazky: Pro¢ existuji takto stéZzejni rozdily mezi obéma piistupy
k mezinarodni pravomoci a proc se je dosud nepodafilo preklenout.

41 DVE UROVNE PRAVNI UPRAVY MEZINARODNI
PRAVOMOCI SOUDU

Lze konstatovat, Ze =zakladni cil amerického 1 evropského piistupu
k mezinarodni pravomoci soudl je shodny: mé chranit Zzalovaného proti
bfemenu soudniho procesu u vzdaleného nebo nevhodného fora a ma
zajistit, aby staty prostfednictvim svych soudii nepiesahovaly hranice své
suverenity.

Jak ale upozoriiuje Nuyts*, v americkém a evropském piistupu ma pravo
mezinarodni pravomoci odlisné funkce. Zatimco americky se na zékladé
XIV. Dodatku Ustavy USA zaméfuje na ochranu spravedlivého procesu,
evropsky zdlraziiuje predvidatelnost pravidel mezinarodni pravomoci
soudil, jak jsou stanovena v nafizeni Brusel I. Z toho plyne, Ze principy
vyvinuté v kontextu XIV. Dodatku Ustavy USA a nafizeni Brusel I funguji
na ruznych Urovnich a nemohou byt pfimo komparovany. Srovnavat lze
pouze funkcni ekvivalenty v obou systémech, které¢ funguji na stejné

trovni.*

Na prvni (,,pevné*) urovni jsou formalni pravidla pro ur€ovani mezinarodni
pravomoci, kterd vymezuji, kde mize byt podédna Zzaloba. V EU jsou
obsaZena v natizeni Brusel I, tj. v pravnim ptfedpisu spole¢ném pro vSechny
Clenské staty. V USA se jeho funk¢ni ekvivalenty nachazi v zékonech
jednotlivych stati USA. Rovnéz mezinarodni pravomoc federalnich soudi
podléha pravnim predpisim statu, vnémz dany federalni soud sidli.

* Shodné s odkazem na Nuytse i Michaels, R. Two Paradigms of Jurisdiction. Michigan
Journal of International Law, 2005 — 2006, Summer 2006, s. 1017 — 1022.

* Nuyts, A. Due Process and Fair Trial: Jurisdiction in the United States and in Europe
Compared. In: Brand, R. A. 2 CILE STUDIES, Private Law, PIL&Judicial Cooperation in
the EU-US Relationship. Thomson/West, 2005, s. 61.
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Jednotliva pravidla mohou byt obsazena bud’ v common law (soudnich
rozhodnutich*®), nebo v normativnich pravnich aktech. N&které staty obecné
meze mezinarodni pravomoci soudi dané Ustavou nijak neméni, zatimco
jiné, napt. stdt New York, u jehoz soudl casto probihaji spory
s mezinarodnim prvkem, stanovi velmi pfesna pravidla mezinarodni
pravomoci soudil, ktera se blizi nafizeni Brusel 1.*’ Neexistuje zadny
spole¢ny federalni zakon stanovujici pravidla mezinarodni pravomoci.
Tento rozdil vzniké v disledku rozdéleni pravomoci ve federalnim state, pro
posouzeni fungovani mezinarodni pravomoci v praxi viak neni podstatny.*®

Na druh¢ trovni se ovétuje, Ze vykon mezinarodni pravomoci v konkrétnim
pfipadé neni nepfiméfeny, tzn. Ze je vsouladu zdkladnimi tustavné
garantovanymi lidskymi pravy. Tato kontrola probihd v USA na zékladé
XIV. Dodatku Ustavy USA, v Evropé na zakladé doktriny prava na
spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech.
V obou systémech se pfitom projevuje myslenka, ze pravo na spravedlivy
proces muze byt zakladem principu dostatecného spojeni mezi predmétem
soudniho fizeni a foérem. Kromé toho bylo v USA uznano, Ze pravidla
mezinarodni pravomoci nesmi byt aplikovana tak, aby jedna strana byla
proti druhé zasadn€ znevyhodnéna. Stejné¢ tak ESLP judikoval, Ze princip
rovnosti zbrani vyzaduje, aby meéla kazdd strana rozumnou moZznost
prednést svou véc pted soudem, aniz by byla zasadné znevyhodnéna. Ackoli
se ve druhém ptipad¢ nejednalo o rozhodnuti ve vztahu k mezinarodni
pravomoci, je evidentni podobnost obou piistupi.*’

Ptestoze v obou pravnich oblastech existuji dvé shodné urovné vedouci
k ur€eni mezinarodni pravomoci soudil, nejsou stejné rozvinuty. Zatimco
v USA je kladen duraz na spravedlivy proces, v Evropé jsou rozhodujici
pravidla zakotvend v nafizeni Brusel I. Dusledkem tohoto jednostranného
zaméteni je vysoka nepredvidatelnost mezinarodni pravomoci soudii USA

%V USA se pojmem common law oznaCuje soudcovska tvorba prava. Knapp, V. Velké
pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 171 a nasl.

" Napt. pokud jde o delikty, stanovi oba systémy dudlni mezinarodni pravomoc bud’ soudu,
kde k deliktu doslo, nebo soudu, kde se projevily jeho dusledky; pro zdvazky z kontrakti je
v obou systémech mj. dana mezinarodni pravomoc soudu uréeného podle mista plnéni
zavazku. Na druhou stranu mezi t€émito pravomocemi existuje fada drobnych rozdili. Napf.
podle nafizeni Brusel I je mezinarodni pravomoc zaloZena pouze pro zalobu o nahradu
Skody z deliktu, ktera vznikla v doteném staté, zatimco podle prava staitu New York toto
omezeni neexistuje. Nuyts, A. Due Process and Fair Trial: Jurisdiction in the United States
and in Europe Compared. In: Brand, R. A. 2 CILE STUDIES, Private Law, PIL&Judicial
Cooperation in the EU-US Relationship. Thomson/West, 2005, s. 62.

*® Ibid., s. 61 - 63.

* 1bid., s. 63 — 64.
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v

(byt vedouci v konkrétnim ptipadé ke spravedlivéjsim vysledkim) a
ptiliSna rigidita (byt piedvidatelnych) evropskych pravidel.

Pfitom vSak oba systémy musi zajiStovat plnéni pozadavkli na obou
trovnich. To znamend, Ze jak nafizeni Brusel I, tak XIV. Dodatek Ustavy
USA musi splitovat ob& funkce.”® Dodatek XIV. Ustavy USA nestanovuje
pouze vnéjsi limity mezindrodni pravomoci soudu, ale v soucasné dobé
spolu s judikaturou Nejvyssiho soudu USA stanovi detailni systém pravidel
a principil pro urovani mezindrodni pravomoci soudu. I kdyz statni pravo
obsahuje podrobné normy pro urovani mezindrodni pravomoci soudd,
soudy svou pozornost pravidelné soustfedi na XIV. Dodatek Ustavy.
V Evropé je situace opacna. ESD vyvinul ze zdanlivé technickych pravidel
nafizeni Brusel I systém, vnémz ma ochrana zalované¢ho kodifikovana
v ¢lanku 2 kvazitstavni charakter. Konkrétni pravidla sice nejsou obsazena
pfimo v natfizeni Brusel I, ale diky judikatufe ESD je ochrana Zalovaného 1
zalujiciho relativné stabilni a neni nutna ingerence dalsich instituci, jako je
napt. ESLP.”!

Jsou-li si oba systémy v zdsad¢ funkéné blizké, klade se otazka, pro¢ jsou
rozdily v evropském a americkém pojeti mezindrodni pravomoci souda tak
tézko prekonatelné. Pti zodpovidani této otazky vyjdeme z Michaelsova
&lanku’?, ktery se nesnazi jen popsat shodné a odlisné oblasti amerického a
evropského pfistupu k mezinadrodni pravomoci soudd, ale v SirSim kontextu
hleda 1 jejich koteny. Zakladni otazka zni, pro¢ vznikl takto hluboky rozdil
mezi americkym a evropskym piistupem k mezinarodni pravomoci soudd.

4.2 DVE PARADIGMATA MEZINARODNI PRAVOMOCI SOUDU

4.2.1 KONTINENTALNI PRISTUP - PARADIGMA ,MY NEBO
ONI“

Evropské paradigma Michaels nazyva ,,my nebo oni* (,,us or them*) a chape
je jako horizontalni, mnohostranné, mezinarodni a apolitické. Evropsky
piistup se soustfedi na horizontalni vztahy mezi soudem ,,naseho statu“ a
soudy ostatnich statii spiSe nez na vertikdlni vztah mezi soudem a stranami.
Kontinentalni pravnik si klade otdzku, soud kterého statu je nejvhodnéjsi
pro rozhodnuti urcitého sporu. Pfitom neni podstatnd dostateCnost

vertikalnich kontaktli mezi Zalovanym a forem, resp. vztah mezi stitem a

1bid., s. 61, 65.

>! Michaels, R. Two Paradigms of Jurisdiction. Michigan Journal of International Law,
2005 — 2006, Summer 2006, s. 1020 - 1022.

2 1bid., s. 1003 - 1069.
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sporem. Mezinarodni pravomoc soudid neni odivodnovana zajmem

o r 14 W 53
zalovaného na soudni ochrané.

Evropské pojeti mezinarodni pravomoci soudi je dale mnohostranné. To
znamend, 7e navazujici kritéria pro uréeni mezindrodni pravomoci jsou
formulovana univerzalné¢ a pfifazuji mezinarodni pravomoc soudim
nékteré¢ho z vice statl. Pokud leZzi navazujici faktor mimo uzemi urcitého
statu, mezinarodni pravomoc soudl tohoto statu nemiize byt dana. Naopak
mezinarodni pravomoc nemuze byt odmitnuta zjiného divodu, nez ze
existuje jiné vhodnéjsi forum. Kritériem pro uréeni mezinarodni pravomoci
neni ,,uzké spojeni® soudu se sporem jako napt. v pravu USA, ale ,,nejuzsi
spojeni* soudu se sporem (napt. misto plnéni zavazku). Pro urceni nejuzsiho
spojeni je nutné srovnavat horizontdlné vztah stran nebo jejich sporu
s riznymi staty. Hlavnim kritériem je tedy vhodnost pfijeti mezinarodni
pravomoci ur€itym soudem s ohledem na ostatni staty. Samoziejmé, Ze
v jednom konkrétnim ptipadé muze byt k dispozici vice norem pro urceni
mezinarodni pravomoci soudlt (napf. sidlo Zalovaného a misto plnéni
zavazku), znichz si mlze Zzalujici vybrat. Podstatné ale je, ze v kazdé
kategorii je piipustné pouze jedno forum.>*

Evropské paradigma je i mezinirodni, nebot' odpovidd na otazku, zda
budeme mezinarodni pravomoc soudi vykonavat ,,my nebo oni®, tj. soud
mého nebo jiného statu. Podstatné jsou tedy vztahy mezi stity. Zde je
mozné vést paralelu k Savignyovské tradici, ktera hleda sidlo préavniho
vztahu na zakladé mezinarodniho spoledenstvi stata.>

Kromé toho je evropsky pftistup k civilnimu procesu, a tedy 1 k mezinarodni
pravomoci soudi, apoliticky - stdit ma jedinou ulohu, a to zajistit férum.
Pravo zalovaného na pftistup k soudu plyne ze soukromého préava, které ma
zalujici proti zalovanému. Protoze se soudni spor povazuje za soukromou
zalezitost, pravo Zalovaného na svobodu od statni intervence je irelevantni.
Cilem je nalézt nejvhodnéjsi férum a chranit zalovaného proti zalujicimu,
ale mezinarodni pravomoc je odivodinovana spravedlnosti nebo obecnym
zdjmem, ne politicky.”®

V této souvislosti je vhodné zodpovédét otazku, zda skutecné plati, Ze
kontinentalni pradvo zdaraziluje vztahy mezi staty a ignoruje vertikalni
vztahy mezi soudem a zalovanym, tj. individualni prava zalovaného.
V Evropé je ochrana zalovaného zahrnuta do horizontdlnich uvah o

3 1bid., s. 1045.
*1bid., s. 1045 — 1046.
5 1bid., s. 1047.

% 1bid., s. 1047 — 1048.
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vhodném rozdéleni horizontalni pravomoci, tzn. je zohlediiovana jiz pfi
formulaci norem pro uréovani mezinarodni pravomoci soudtl. Zalovany je
chranén ne proti soudu, ktery vykonava pravomoc, ale proti Zalujicimu,
ktery vybira soud. Jedné se o maly, ale dileZity rozdil proti ptistupu v USA,
kdy ochsr7ana zalovaného neni obvykle povazovand za problém vztahu
k soudu.

Pro kontinentdlni pravo je dulezitou soucasti spravedlnosti mezi stranami
pfedvidatelnost pravidel mezinidrodni pravomoci soudii, kterd stanovuje
natfizeni Brusel 1. Potfeba zajisténi prava na spravedlivy proces je
zohlednéna jiz v samotnych normdach pro ur€eni mezinidrodni pravomoci.
Obecnym pravidlem pro uréeni mezinarodni pravomoci, jak ESD
opakované potvrdil ve svych rozhodnutich, je ¢lanek 2 natizeni Brusel I,
tedy domicil zalovaného. Ostatni pravidla pro urCeni mezindrodni
pravomoci soudi musi byt formulovana a vykldddna tzce. Kazdé
ustanoveni o zvlastni pravomoci je odiivodnéno Uzkym vztahem mezi
sporem a soudem, ktery ma o sporu rozhodnout. Tim je zajiSténo, ze soud
ma pro urcity druh sporu (napi. z kontraktu) mezinarodni pravomoc a Ze
zalovany neni zalovan u nevhodného fora. Kromé toho ESD omezuje
aplikaci n€kterych problematickych ustanoveni natfizeni Brusel I. Piikladem
je Clanek 6 odst. 2 natizeni Brusel I, jehoz pouziti je v piipadech spora ve
prospéch tfetich osob omezeno pouze na situace, kdy existuje dostatecné
spojeni mezi puvodnim fizenim a fizenim tfeti strany. Toto ustanoveni
podporuje nazor, 7e takovy vybér féra neni zneuZitim pravni upravy.”
Tento pfistup je srovnatelny stestem minimalniho kontaktu s forem
vyvinutého v ramci due process clause podle XIV. Dodatku Ustavy USA.
ESD vSak nevychéazi ani tak z¢lanku 6 Evropské tmluvy o lidskych
pravech, ale spi$e ze samotného nafizeni Brusel I.”

Ptednost mezinarodni pravomoci soudt ve stat¢, kde ma domicil zalovany,
je odlivodnovéna zdjmem zalovaného na tom, aby byl Zalovdn ve svém
domovském staté za urCitych podminek. I kdyz zalujici mize mit na vybér
alternativni  féorum, nelze tvrdit, Ze zajmy zalovaného nejsou
v kontinentalnim pravu zohlednovany. Normy obsazené v nafizeni Brusel I
neslouzi pouze k rozdéleni mezinarodni pravomoci soudd, ale zaroven plni
kvazikonstitu¢ni funkci, protoze omezuji pocet soudl, které by ptipadné
mohly mit mezindrodni pravomoc, a tim chrani pravo Zzalované¢ho na
spravedlivy proces. Zalovany tak mize byt zalovan pouze u soudd uréenych

*7Ibid., s. 1048 - 1049.

® Rozhodnuti ESD C-77/04 - Groupement d’intéret économique (GIE) Réunion
européenne and others v Zurich Espana and Société pyrénéenne de transit d"automobiles
(Soptrans) ze dne 26.5.2005.

* Michaels, R. Two Paradigms of Jurisdiction. Michigan Journal of International Law,
2005 — 2006, Summer 2006, s. 1049 — 1050.
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na zakladé nafizeni Brusel 1. Tato ochrana se vztahuje i na spory, kdy
zalujici pochdzeji ze tretich stath.

4.2.2 ,PARADIGMA ,,UVNITR NEBO VENKU* — PRISTUP USA

Americké paradigma v obdobi po rozhodnuti Nejvy$sitho soudu USA
International Shoe v. Washington nazyva ,,uvnitt nebo venku* (,,in or out)
a povazuje je za vertikalni, jednostranné, domdéci a politické. Vertikalni
paradigma znamena, ze se téméf veSkera pozornost pravniho systému
soustfedi na vertikdlni vztah mezi soudem a stranami a na otdzku, zda je
v konkrétnim ptipadé spravedlivé, aby soud pfijal svou mezinarodni
pravomoc nad zalovanym. Zajmy Zzalujiciho jsou brany v tivahu jen zfidka.
Americké paradigma je soucasn¢ jednostranné, nebot rozhoduje o
mezinarodni pravomoci svych soudl bez ohledu na to, zda by mohla byt
dana pravomoc soudlii ostatni statli. Dale je doméaci, protoze pravidla
mezinarodni pravomoci stanovuje vzdy narodni pravo. Konecné je americky
ptistup politicky, nebot’” vykon mezindrodni pravomoci se soustiedi na
vertikalni vztah mezi stranami a soudem a jedna se tedy o naruseni svobody
zalovaného. Zalovany mé negativni pravo na svobodu od statni intervence,
pokud se nejedna o intervenci opravnénou.®’

Samoziejmé neplati absolutné, Zze americké pravo zcela ignoruje vztahy
k ostatnim statim. Mnohostranné uvahy (zejména v mezistatnich ptipadech
v kontextu federalismu) jsou zohlednény pii testu spravedlivého procesu,
jak je popsan vyse, a dalSich pravnich mechanismech. Tyto vyjimky vSak
spiSe podporuji nez vyvraceji tezi, Ze pravo mezinarodni pravomoci USA
zustava vertikalni, jednostranné, domaci a politické paradigma. Déje se tak
v ramci domaciho paradigmatu, které je zahrnuto do due process clause.
Vzhledem ktomu, Ze mnohostrannd funkce, tedy otdzky rozdéleni
mezinarodni pravomoci mezi jiné¢ staty, je plnéna jinymi instituty
s podobnou funkci neboli externalizovana, nemusi se jimi pravo
mezinarodni pravomoci zabyvat.’' Mechanismy, které zajistuji v domacim
paradigmatu mnohostrannou funkci, jsou nasledujici:

Prvni je XIV. Dodatek Ustavy USA, ktery se aplikuje pfi mnohostrannych
uvahéach zejména v mezistatnich federalnich ptipadech. Aspekt rozumnosti
v testu spravedlivého procesu zdiraziiuje zijem mezistatniho soudniho
systétmu dosahnout nejucinngjSiho rozhodnuti sporu a spolecny zijem
nékolika stath podporovat zékladni podstatné socidlni politiky. Ptikladem je
vyse zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA World-Wide Volkswagen
Corp. v. Woodson, kde bylo konstatovdno, Ze suverenita kazdého statu

% Michaels, R. Two Paradigms of Jurisdiction. Michigan Journal of International Law,
2005 — 2006, Summer 2006, s. 1027 - 1033.

1 bid., s. 1034 - 1035.
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zahrnuje zaroven omezeni suverenity vSech ostatnich statl, jak je vyslovné
obsazena nebo ji Ize dovodit z ptivodniho schématu Ustavy a XIV. Dodatku.
Tato tvaha ptedstavuje horizontdlni vztahy mezi jednotlivymi staty
federace, pficemz centrem piipadného omezeni pravomoci jednoho statu ve
prospéch druhého je ve vysledku due process clause. Mnohostranné ucinky
rozdéleni mezinarodni pravomoci mezi soudy nejsou jejim primarnim cilem,
ale spiSe odrazem duasledkl jednostrannych tuvah: ve véci World-Wide
Volkswagen Corp. v. Woodson bylo hlavnim cilem chranit individualni
prava garantovana due process clause. Nejvyssi soud USA totiz pouziva
prakticky stejny pfistup jako v domécich mezistatnich ptipadech, ackoli by
mély byt ustavni hranice odvozené od federalismu bezpfedmétné tam, kde
se objevuje potencidlni konflikt pravomoci s jinym statem. Prostfednictvim
externalizace ale muze americky pravni systém zajistovat potieby
mnohostrannosti a zdroven mnohostrannost nezahrnovat do prava
mezinarodni pravomoci, takze paradigma pravomoci zUstava vnitiné
konzistentni.®>

S tim souvisi doktrina forum non-conveniens. Soukromé a vetejné faktory,
které jsou soucasti testu forum non conveniens, se velmi blizi testu fadného
procesu. Zasadni rozdil je ale v tom, ze v ptipadé forum non conveniens je
srovnavana relativni vhodnost riznych v tivahu ptipadajicich for. Soud se na
zéklad€ doktriny forum non conveniens prohlasi za nepravomocny, pouze
pokud existuje forum, které je zaroven evidentné¢ vhodnéj$i a svou
mezinarodni pravomoc pfijme. Z hlediska funkce je doktrina forum non
conveniens prostiedkem mezinarodni pravomoci, nebot urcuje, zda ten
ktery soud mezindrodni pravomoc ma nebo ne. Avsak z hlediska
doktrindlniho nelze forum non conveniens za otazku mezinarodni
pravomoci povazovat. Odmitnout mezindrodni pravomoc na zaklad¢
doktriny forum non conveniens je totiz mozné jenom v piipadé, Ze jej jinak
mezinarodni pravomoc soudu dana. Jednd se o otdzku soudniho uvézeni,
ktera neni prekdzkou véci rozsouzené. Tim, ze americké pravo zajisStuje
mnohostrannou funkci doktrinou mimo mezinarodni pravomoc soudt, si
miZe udrZet svou jednostrannou pozici.”?

Druhy mechanismus je pravomoc v zahrani¢nich vécech. Ve véci Asahi
Metal v. Superior Court of California Nejvyssi soud mj. upozornil, Ze pfi
odpovédi na otdzku, zda je vykon mezindrodni pravomoci soudd rozumny,
je nutné vzit v iivahu federalni zajem na vladni politice zahrani¢nich vztahi.
To znamend, Ze test spravedlivého procesu zahrnuje i mnohostrannou

2 1bid., s. 1035 — 1036.

% 1bid., s. 1036 - 1037.
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analyzu. Avsak z toho, Ze bere v ivahu zajmy vykonné moci, plyne, ze se
stale jednd o domaci a nikoli mezindrodni, paradigma.

Tfeti vyznamny mechanismus zahrnuje pravo uznani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti. V mezistatnim systému maji horizontalni wvahy
vyznam pravé na této trovni. Pouze nedostatek pravomoci soudu je vedle
podvodu jedinou vyjimkou zuGstavniho principu uznavat cizi soudni
rozhodnuti ostatnich statd USA (full faith and credit clause®). Stejné tak
v piipadech s mezinarodnim prvkem byvd uznéni cizich soudnich
rozhodnuti odmitnuto pro nedostatek mezinarodni pravomoci jak podle
prava statu, ktery rozhodnuti vydal, tak podle amerického standardu fddného
procesu. Ackoli je tento pfistup pouze neuplnou ndhradou za omezeni
pravomoci jiz v prvni fazi, pro jednostranné paradigma je vyhodou, Ze
mnohostranné uvahy ptichdzeji do hry tedy teprve v okamziku, kdy ma
soudni rozhodnuti mnohostranné ¢inky, protoze ma byt uzndno v jiném

states 5

5. ZAVER

Kontinentalni pravo stanovi piesné a pevné normy pro urcovani
mezinarodni pravomoci souda tak, aby byly predvidatelné. Pro soudni
uvazeni o aplikaci norem podle konkrétnich okolnosti zde neni prostor.
V komunitarnim pravu se navic jedna o unifikovanou pravni upravu pro
vSech 27 ¢lenskych stati EU, kterd ve spojeni s unifikovanymi koliznimi
normami umoziuje v jednotlivych ptipadech dosdahnout shodnych feSeni
(tzv. rozhodovaci jednota). V USA jsou normy pro urcovani mezinarodni
pravomoci (vice ¢i mén¢ konkrétné¢ formulované) obsazeny ve statnich
pravnich fadech. Kazdd norma pfi aplikaci na konkrétni ptipad podléha
kontrole, zda byly dodrzeny standardy plynouci z due process clause dle
XIV. Dodatku Ustavy USA.

V tomto ¢lanku jsme ukézali, Ze americky piistup k mezindrodni pravomoci
soudl nelze obecné povazovat za spravedlivéjsi a evropské pojeti za prilis
rigidni. Kazda koncepce vychdzi zjiného paradigmatu a je zaloZena na

jinych principech, proto je prakticky nelze srovnavat.’” Misto srovnavani

% Ibid., s. 1037.
% von Mehren, A. T. Recognition of United States Judgments Abroad and Foreign
Judgments in the United States: Would an International Convention Be Useful? Rabels
Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. Hamburg. Max Planck Institute
for Comparative and International Private Law, 1993, ¢. 57, s. 96 — 99.

5 Michaels, R. Two Paradigms of Jurisdiction. Michigan Journal of International Law,
2005 — 2006, Summer 2006, s. 1036.

67 Sinova, R. Americké versus evropské pojeti mistni p¥islusnost. Pravni forum, 2009, ¢&. 8,
s. 354.
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natizeni Brusel I s americkou due process clause by nafizeni Brusel I mélo
byt srovnavano s americkymi zdkony (tzv. long arm statutes), které¢ jsou
soucasti pravnich fada jednotlivych statl. Naopak due process clause by
méla byt komparovana s principy, které vyplyvaji z evropské doktriny
spravedlivého procesu.’®

Pfi aplikaci norem mezindrodni pravomoci soudl déle plati, ze zatimco
v americkém pravu je nejprve vybrana v konkrétnim pfipadé norma pro
uréeni mezindrodni pravomoci, ktera je testovana standardy prava na
spravedlivy proces, normy obsazené v natizeni Brusel I podl¢haji obecnému
korektivu ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych prédvech a kontrolu
dodrzeni prava na spravedlivy proces v sob¢ jiz zahrnuji. Slozky préva na
spravedlivy proces garantované Clankem 6 Evropské tmluvy o lidskych
pravech jsou v zasadé srovnatelné s XIV. Dodatkem Ustavy USA. Z toho
plyne, Ze v obou pravnich systémech existuji stejné slozky, které maji
shodné cile, v kazdém systému je ale vice vyvinutd jiné slozka.

Pro uplnost doddvame, ze zadny systém urcovani mezinarodni pravomoci
nemuze 100% zarucit spravedlnost v kazdém konkrétnim piipadé€. Proto

pravni fady obsahuji dalsi procesni prostiedky, kterymi Ize disledky mozné
nedokonalosti pravni Gpravy korigovat.

Pro jednoduché dosazeni shody o obsahu unifikovanych norem ale nestaci,
aby dva rtizné pravni systémy mély shodné cile (i kdyz je jich dosahovéno
riznymi prostiedky). Jestlize existuje kazdy systém vramci odliSného
paradigmatu, miize naro¢nost unifikace prevazit nad jejim p¥inosem.®

Hypotéza ,,Kontinentalni pfistup k mezinarodni pravomoci soudi umoziiuje
dosdhnout spravedlnosti pfi ur¢ovani mezinarodni pravomoci soudl stejné
jako americké pojeti mezindrodni pravomoci soudd, ackoli upfednostiiuje
technickd, neutrdlni a predvidatelnd pravidla, kterd nemohou byt ménéna
podle konkrétnich okolnosti piipadu.* byla vyvracena.
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