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Abstract in original language

Dne 22.c¢ervna 2010 vydala jeho ctihodnost, soudce David Steel z
odvolaciho souduCourt of Appeal London rozsudek ve véci Sadruddin
Hashwani v. Nurdin Jivraj — tzv. pfipad ,Jivraj*. Podle tohoto rozhodnuti
(cit. [2010] EWCA Civ 712) strany nemohou v obchodné pravnim vztahu
sjednat v rozhod¢i smlouvé podminku, podle niz musi rozhod¢i senat
sestavat [vylucné] z Clent urcité ndbozenské skupiny. Takova dohoda podle
soudce odporuje zdkazu diskriminace ve smyslu zakona o rovnosti
v pracovnépravnich vztahti [Employment Equality Act — Anglie] opirajici se
o evropskou Upravu zroku 2003. Jde o Siroky vyklad pracovnépravniho
vztahu, resp. o zna¢né extenzivni vyklad poskytovani sluzeb, jejichz vykon
je zavisly na konkrétni fyzické osobé. Tento vyklad soucasné souvisi
s koncepci smluvniho vztahu mezi rozhodcem (sendtem) a ucastniky
rozhod¢iho fizeni. Podle anglického soudu je vySe uvedeny typ ujednani
neplatny od samého pocatku (srov. absolutni neplatnost) a s ohledem na
vyznam takové dohody pro samotnou rozhod¢i smlouvu je neplatnd i
rozhod¢i smlouva sama. Rozhodnuti vyvolalo bouflivou diskusi, kdyz jeho
disledky mohou vést kohrozeni nékterych vyznamnych aspekti
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Jde tieba o Siroce uplatinovany princip u
nékterych spord, stalych rozhodc¢ich soudd, ¢i typu fizeni, kdy ptredseda
rozhodc¢iho senatu musi byt z jiného statu, nez jsou Ucastnici. Zasadné by
byla ohrozena i koncepce tzv. cirkevnich rozhod¢ich soudt (Siroce
pouzivano naptiklad u Zidovskych, ale 1 muslimskych komunit a cirkevni
tribundly jsou tradicni i v cirkvi fimsko-katolické (a jinych), byt’ v nékterych
zemich se rozhodnuti vydana takovymi fory prosazuji vyluéné silou vlastni
autority vramci piisluSné komunity a nikoliv na zikladé¢ zdkonného
mandatu).

Autor s danou koncepci ve smyslu anglického rozhodnuti nesouhlasi. Nelze
souhlasit s tak Sirokym vykladem Smérnice Rady Evropy 2000/78/EC, ktera
vytvotila v§eobecny rdmec pro rovnopravné zachdzeni v pracovnépravnich
vztazich a zaméstnani, ktera postihuje spise [individualni|pracovné pravni
vztahy. Obchodné pravni oblast je v daném kontextu oSetiena zejména
predpisy na ochranu hospodaiské soutéze. Autor nezastava nazor, ze vztah
mezi rozhodcem (sendtem) a stranou (stranami) ma smluvni povahu. Jde
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spiSe o zavazek sui generis. Nutno ovSem pfipustit, Ze v fadé¢ zemi ma
smluvni podstata tohoto vztahu (rozhodci — strany) Siroké uplatnéni. Ani v
takovych pfipadech nelze ovSem takto Siroky vyklad uplatnit ani ve statech,
jejichZz pravo nerozliSuje mezi pracovné pravnim vztahem a poskytovanim
jinych plnéni zavislych na urcité fyzické osobé. Prednostné se musi uplatnit
smluvni volnost stran, pomoci niz se uplatiiuje zakladni a mezinarodné
uznavana zéasada rozhodc¢iho fizeni. Tou je schopnost strany ovlivnit slozeni
rozhod¢iho féra. Tento projev smluvni autonomie prevazuje nad piipadnou
aplikaci antidiskriminac¢nich zasad jiz diky povaze a ucelu rozhodciho
fizeni. Ostatné, je to praveé procesni stranka rozhodc¢iho fizeni, na kterou se
pravo EU nepouzije, kdyZ rozhod¢i fizeni jako zpusob nalézani prava neni
evropskymi pfedpisy upraven.
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Abstract

On 22 June 2010 Mr Justice David Stell from the English Court of Appeal
delivered its judgment in the case Sadruddin Hashwani v. Nurdin Jivraj —
(,,Jivraj case®, neutral cit. [2010] EWCA Civ 712). He holds that the parties
to arbitration agreement in a commercial contract cannot stipulate the
condition that the tribunal is to be drawn [exclusively] from members of a
particular religious group. Considering that such provisions is
discriminating in terms of the Employment Equality Act (England) based on
the the Employment Equality (Religion or Belief) Regulations 2003. It is
based on a broad interpretation of employment and on a very extensive
interpretation of provision of services, which are depanding on a particular
physician. This interpretation refers to the contractual concept of relation
between arbitrator s(tribunal) and the parties in arbitration. Pursuant to the
English judgment the relevant provision in the arbitration clause, as
mentioned, is null and void and due to the significance of the particular
provision for the arbitration agreement is the arbitration agreement null and
void as well. The decision, in the matter, set off turbulent discussions. In
consequence of the English judge’s opinion, some crucial elements of
international arbitration (and arbitration generally) might be threaten. For
example provisions of some court of arbitrations and / or provisions
applicable for some kind of disputes or proceedings require that the
chairman of the tribunal has to maintain a different nationality than the
nationality of the parties. Basically the concept of religious tribunals,
widelly respected for example within the Jewish, Islamic but even as a
traditional tool for dispute settlement within the Roman Catholic (and of
course others as well) religious communities, might be imperiled. This in
spite of the fact that the religious tribunal’s decisions establishes theirself
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within the particular communities often due to their own natural authority
rather than pursuant to the law.

Author does not agree the concept of the English decision cited. Such broad
interpretation of the EU law as from 2003 may hardly be accepted. It strikes
more typical [individual] employment relations rather than the commercial
once’. The later will be predominantly touched by competition laws. Author
does not maintain a view that the arbitrator(-s)—parties relation is of
contractual nature. Rather there are obligations sui generis. Indeed, the
concept of the contractual nature of the particular relation is a governing
doctrine in a number of coutries. None the less the broad interpretation met
by the English judge is hardly acceptable even for courtries, which do not
distinguish between employment relations and services, which are to be
rendered by a particular person(-s). The freedom of [contractual] autonomy
establishes itself with preference. The partie’s autonomy is the instrument to
exercise one of the basic and broadly accepted principle of international
arbitration, e.g. the ability to have influence on the composition of the
arbitral tribunal. This address of the the autonomy of the parties in
arbitration prevails the anti-discrimination rules (if applicable at all in
arbitration) due to the specific nature and purpsoe of arbitration. Over and
above, EU law is not applicable to the procedural issues of arbitration.

Key words

Arbitration agreement; equal treatment; arbitrator-party relation; EU law;
arbitrator; agreement on conditions set for arbitrators; freedom of faith;
religion arbitration courts; nationality; autonomy of parties; ,,Jivraj case*;
labour relation; employee;emloyer.
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1.2.1.2. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR souvisejici s problematikou
rozhodciho fizeni

1.2.1.2.1. Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV US 174/02 z 15.
ervence 2002:"

1.2.1.2.2. Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. II US 3059/08 z 15.
ledna 2009:

1.2.1.2.3. Usneseni Qstavniho soudu CR, sp. zn. I US 339/02 z 26.
ledna 2004 pod sp. zn. I.US 339/02

1.2.1.2.4. Usneseni Ustavniho soudu CR vydané dne 4. prosince 2003
pod sp. zn. IV.US 511/03

1.2.1.2.5. Usneseni Ustavniho soudu CR vydané dne 29. dubna 2005
pod sp. zn. III.US 166/05

1.2.1.2.6. Usneseni Ustavniho soudu CR vydané dne 12. zaii 2003 pod
sp. zn. IIL.US 145/03

1.2.1.2.7. Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. II US 2169/07 z 3. zafi
2007:

1.2.2. [SVK] [SLOVENSKA REPUBLIKA]

[.2.3. [POL] [POLSKO]

1.2.4. [DEU] [NEMECKO]

[.2.5. [AUT] [RAKOUSKO]

1.2.6. [SUI] [SVYCARSKO]

[.2.6.1. Konkordat

[.2.6.2 . Nova uprava ZPO [SUI] od 1. ledna 2011

1.2.6.3. Mezindrodni fizeni — spolkovy zédkon o mezinarodnim pravu

soukromém (IPRG [SUI])

1.2.7. [FRA] [FRANCIE]
1.2.8. [UK] [SPOJENE KRALOVSTVI: Pravo Anglie a Wales]
1.2.9. [USA] [SPOJENE STATY AMERICKE]

! Publikovéno in: Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR [CZE], sv. 27, usneseni evid. €. 20, s.
257 anasl.
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uzavieni [pfipadné] smlouvy a jejim plnénim

ILS. Autonomni vyklad komunitarni (unijni)

I1.6. Uplatnost vztahu
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11.8.2.3. Rozsudek ESD, sp. zn. C-144/04 ve véci Werner Mangold v.
Riidiger Helm ze dne 22. listopadu 2005

11.8.2.4. Rozsudek ESD, sp. zn. C-267/06 ve véci Tadao Maruko v.
Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen ze dne 1. dubna 2008
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I1.8.2.5. Rozsudek ESD, sp. zn. C-427/06 ve véci Birgit Bartsch v.
Bosch und Siemens Hausgerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH ze dne 23. zafi
2008

11.8.2.6. Rozsudek ESD, sp. zn. C-54/07 ve véci Centrum voor
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

AA (1996)  Arbitration Act (1996). Zakon o rozhod¢im fizeni z roku
1986. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Predpis pro
Anglii a Wales.

ADR Alternative dispute resolution. Nahradni zpisoby feSeni
sporu.

[AUT] Rakousko — Republika Rakousko

Arb.Int. Arbitration International (periodikum).

BGB [DEU] Biirgerliches Gesetzbuch (Némecko).”
[CZE] Ceska republika.

[DEU] Némecko — Spolkova republika Némecko

% Toto rozhodnuti se se zabyva rozsahem a aplikaci Smérnice 2000/43/EC a nikoliv Smérnice. Lze
nicméné konstatovat, Ze jde o rozhodnuti, ktera pln¢ potvrzuje el antidiskrimina¢nich ptedpisi v
Unii.
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EO [AUT]  Exekutionsordnung. Exekué¢ni fad. Rakousko.
EULP Evropské timluva o lidskych pravech.
FAA [USA] Federal Arbitration Act. Spojené staty americké.

Jivraj Rozhodnuti vydand ve Spojeném kralovstvi ve véci
Sadruddin Hashwani v. Nurdin Jivraj, a to jak prvostupiiové rozhodnuti, tak
rozhodnuti soudcii odvolaciho soudu. Pfesna specifikace viz vycet soudnich
rozhodnuti citovanych v tomto ptispévku.

KLI Kluwer Law International.

Konkordat ~ Konkordat o rozhod¢im ftizeni [SUI] (Konkordat iiber die
Schiedsgerichtsbarkeit) ze dne 27. biezna 1969.”

k.p.c. [POL] Kodeks postgpowania cywilnego / obcansky soudni tad
Polské republiky ze 17 listopada 1964 r., ve znéni pozdéjSich zmén

MU Masarykova univerzita, Brno.

NCPC [FRA] La Nouveau Code de procédure civile. Novy civilni procesni
fad. Francie.

NYConv. Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalez, New
York, 10. ¢ervna 1958.

Obc.Z. [CZE] Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
zmén.

[POL] P olsko, Polska republika.

Predpis (-y) Employment Equality (Religion or Belief) Regulations 2003
[UK — ANGLIE A WALES]

RozR [CZE] Zakon (Ceské republiky) &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni
a o vykonu cizich rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjSich zmén.

RSHKAK  Rozhod¢i soud pii Hospodafské komote Ceské republiky a
Agrarni komoie Ceské republiky

3 Spolkovou radou byla tato Giprava odsouhlasena dne 27. srpna 1969. Upravuje tuzemské
rozhod&i fizeni. Bude od 1. ledna 2011 nahrazen ZPO — Zivilprozessordnung
s federdlnim uc¢inkem.
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Smérnice Smérnice Rady Evropy 2000/78/EC, ktera vytvoftila
vSeobecny rdmec pro rovnopravné zachazeni v pracovnépravnich vztazich a
zaméstnani.

Ust. [CZE]  Ustava Ceské republiky.

UstSZ [CZE] Zakon (Ceské republiky) ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

[SUI] Svycarsko — Svycarska konfederace.

[SVK] Slovenské republika / Slovensko.

UAA [USA] Uniform Arbitration Act. Spojené staty americké.
[USA] Spojené staty americké.

U.S.C. [USA] U.S.C. (United State Code). Spojené staty americké.
ZPO [AUT] ZivilprozeBordnung. Civilni procesni fad. Rakousko.
ZPO [DEU] ZivilprozeBordnung. Civilni procesni fad. Némecko.

ZRK [SVK] Zaikon (Slovenské republiky) ¢. 244/2002 Z.z., o

rozhodcovskom konani, ve znéni pozdéjsich predpist.

I.1 Doktrindlni teorie ohledné povahy rozhod¢iho fizeni z pohledu
vztahu rozhodce a stran

Povaha / charakter rozhod¢iho fizeni je jiz po dlouhou dobu pfedmétem
mnoha teoretickych diskusi. Tyto spory se vedou od konce 19. st., kdy
francouzsky [obecny] soud v piipadu Del Drago® rozhodl, Ze rozhodéi nalez
je zjedné c¢asti smlouva a zdruhé ¢asti nalez soudu. Aby bylo mozné
zam¢fit se na povahu rozhodc¢iho fizeni v jednotlivych statech, nezbytné
sezndmit se nejdiive s jednotlivymi koncepcnimi a doktrindlnimi pfistupy,
které se v dané otazce postupem cCasu vyvinuly.

* Rozsudek Cour de Appel de Paris, 10. prosince 1991, ve véci Marquis de Santa Cristina et al. v.
Princess del Drago et al., publikovany in: Clunet, 1992, s. 314 a nésl. Ve véci Del Drago se jednalo o
spor ohledné majetku kralovny Marie Christine Spanélské, pficemz véc se tykala mj. zjisténi
rozhodného prava statusu odpirce. Bylo rozhodnuto, Ze rozhodnym statusem, resp. pravem statusu
bylo pravo Pontifikalniho statu, nebot’ princezna del Drago patiila diky siatku k domu papezovu.
Srov. naptiklad Rubino-Sammartano, Mauro. International Arbitration Law, KLI, 2. vyd., 2001,s. 4 a

J
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I[.L1.1 Smluvni teorie

Tato teorie vychdzi zptedpokladu, Zze zakladem pravomoci rozhodct
k projednani a rozhodnuti sporu je dohoda stran o tom, Ze zfeSeni sporl
stran z ur¢itého zavazkového pravniho vztahu bude vyloucena pravomoc
[obecnych] soudl [ve smyslu soudil jako orgdnd moci vefejné] a naopak
strany se dobrovolné / na zaklad¢ své vlastni dohody podrobi fizeni pred
rozhodci. V tomto pojeti v jeji klasické podobé rozhodce nenaléza pravo,
nybrz se na zakladé¢ povéfeni stran snazi v jejich zastoupeni (z jejich
povéteni) nalézt vili stran odpovidajici obsahu jejich zdvazkového vztahu,
ktery je predmétem sporu. Samoziejmé ihned navazujici otazkou je, jaky je
vlastné charakter rozhod¢itho ndlezu, resp. zceho vychéazi jeho
vykonatelnost tak, jak je tato zakotvena v pravnich fadech fady stati. Pokud
by totiz rozhod¢i nalez byl vyhradné vyjadifenim a potvrzenim dohody
stran, bylo by mozné se nanejvySe dovoldvat poruseni takové dohody.
Predmétné vyjadieni by vsak jiz jen stézi mohlo (ve smyslu této klasické a
historicky origindlni smluvni teorie, pfedstavovat vykonatelny titul
aprobovany statem (moci vefejnou).’

Dalsi zasadni namitkou, kterou lze vii¢i smluvni teorii vyslovit, je jeji
vyrovnani se s problematikou postaveni rozhodce. Pokud bychom pfijali
nazor, ze rozhodce jednd na zakladé urcitého quasi zmocnéni (quasi
mandatu) stran, logicky pak tento rozhodce ztraci svilj na stranach fizeni
nezavisly charakter, ktery je prakticky ve vSech modernich zakonech
upravujicich rozhod¢i fizeni zakladnim pozadavkem a imperativem, jehoz
nedodrzeni vede naopak k vylouceni osoby rozhodce.

Z uvedeného hlediska tedy neobstoji tvrzeni, ze Cinnost rozhodcii neni
nalézdnim préava, kdyZz rozhod¢i nalez je svym charakterem autoritativni
rozhodnuti vydané nezavislou autoritou, jejiz pravomoci jsou strany
podrobeny a jejiz rozhodnuti jsou vazany respektovat. Rozhod¢i fizeni se
tedy liSi a dokonce musi z4sadné 1iSit od jednani stran o smiru, resp. jinych
metod - tzv. ndhradnich zpisobli feSeni sporu (v mezinarodni praxi
oznacovany jako ADR),® Na tomto zavéru nic neméni ani obecna povinnost
rozhodcti formulovanéd ve vétSiné modernich Gprav rozhodc¢iho fizeni, totiz
konkrétn¢ povinnost vést strany a poskytnout jim piipadné veSkerou

> Stouto namitkou se snazi vypoiddat moderni smluvni teorie vychazejici z toho, Ze zékladem
samotného rozhod¢iho fizeni je sice smlouva, akt, kterym toto fizeni kon¢i (tj. typicky rozhodc¢i
nalez) vSak jiz ze smlouvy nevychazi.

8 Tj. Alternative Dispute Resolution.
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podporu pii hledani smirného feseni sporu.” Obdobnou povahu ma tedy také
rozhodnuti / rozhod¢i nélez vydany na zadost stran a kopirujici jejich
dohodu (k niz strany dospély mimo rozhod¢i fizeni) o smirném feSeni sporu.
Pravé zde se projevuje jedna z vyhod rozhodc¢iho fizeni, kdy strany vydanim
takovéhoto rozhod¢iho néalezu kopirujiciho jejich vuli a dohodu fakticky
ziskaji jistotu (danou pravé vykonatelnosti daného rozhodnuti), Ze jejich
dohoda bude dodrzena, resp. v ptipadé jejiho poruseni budou mit k dispozici
listinu, na jejimz zakladé¢ se budou moci pfimo domadhat plnéni takové
dohody.

1.1.2. Jurisdikéni teorie

Protipdlem vysSe uvedené smluvni teorie je teorie jurisdikéni, ktera
v rozhod¢im fizeni spatfuje analogii ke spornému civilnimu fizeni
[soudnimu], jehoz ucelem je autoritativné nalézat pravo a na jeho zaklad¢
definitivné rozhodnout spor stran. Tato teorie tedy vychazi z predpokladu,
ze rozhod¢i fizeni je spornym fizenim, v némz rozhodci vykonavaji svou
rozhodovaci pravomoc. Ta je na n¢ delegovana statem (a nikoliv samotnymi
stranami). Cilem této ¢innosti rozhodcii je feSeni vzniklého sporu formou
nalézéni prava. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze 1 vaci této teorii lze mit
urCité vyhrady. PredevS§im je to volni akt stran, ktery je nezbytny
k iniciovani / vzniku dané pravomoci. Tim je rozhod¢i smlouva, kterou
strany dobrovolné¢ rezignuji na své pravo na projedndni sporu pred
[obecnym] soudem. Teprve poté, co rozhodce ex officio provede zjiStovani
a dospéje k zavéru, ze jsou splnény vSechny podminky pro to, aby byl spor
projednan a rozhodnut v rozhod¢im fizeni (ve smyslu platné dohody stran),
nabude jeho ¢innost charakteru nalézani prava a rozhoduje spor analogicky,
jak tom ¢ini soudci. Jedinym rozdilem, ktery vSak na posouzeni charakteru
rozhod¢iho fizeni nemd vétsi vliv, je skutecnost, ze oproti vefejnopravnimu
soudnimu organu vydava rozhodnuti v rozhod¢im ftizeni soukromopravni
subjekt a stat jeho rozhodnuti proptij¢uje charakter vykonatelného titulu.

V souladu s timto pfistupem je také to, Ze stat si ve vétSiné piipada
ponechéava viici rozhod¢imu fizeni urcité kontrolni ¢i regulacni funkce. Jde
predevSim o institut zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, jak je tento

” Dle nézoru autora se viak je viak jejich &innost omezena procesnimi moznostmi. DileZity je v této
souvislosti vyraz podpora (povinnost poskytnout podporu, ¢i vést strany [k nalezeni smirného feSeni],
kdyz pravé tyto formulace zdiraziuji povinnost rozhodcti poskytnout procesni prostor strandm pro
to, aby ty mohly hledat pfipadné smirné feseni. Takovych moznosti maji rozhodci celou fadu. Mohou
napiiklad fizeni pterusit, odrodit ustni jednani pokud vidi, Ze strany maji readlnou snahu o nalezeni
konsensu a pokracovani v ustnim jednani by naopak mohlo jejich spor vyhrotit a pod.
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zakotven ve vSech modernich upravach rozhodc¢iho fizeni. Tato zpétna
kontrola se ovSem vztahuje (aZ na nemnoh¢ vyjimky) vyhradné na otazky /
zkoumani, zda byly splnény vSechny podminky pro to, aby byl spor
v rozhod¢im ftizeni projedndn a autoritativné rozhodnut a soudu nepftislusi
prezkum ve véci samé.® Soud tak neni opravnén zabyvat se pravnim ¢&i
skutkovym posouzenim piipadu. Jeho pfezkumnou ¢innost tak nelze chapat
jako apelaéni institut, resp. jako dal3i instanci v rozhod&im Fizeni.” Institut
zruSeni rozhodciho nélezu ptredstavuje vyhradn€ zpétnou kontrolu statu,
jejimz cilem ma byt zjisténi, zda byly splnény podminky pro delegaci
soudni pravomoci soukromopravnimu subjektu a soucasné zda byly splnény
zakladni pfedpoklady pro ¢Cinnost rozhodce smeétujici k vydani
autoritativniho vykonatelného rozhodnuti ve véci samé. Pokud bychom
uvazovali o jakémsi ,,opravném prosttedku® v ramci rozhodc¢iho fizeni,
mohla by jim byt dohoda stran o tom, Ze rozhod¢i ndlez bude / mize byt
dale ptezkouman dal§im rozhodcem / -i. Tento postup je logicky, kdyz stat
zde umoznil delegaci své jurisdikéni pravomoci prostiednictvim dohody
stran. Tuto delegaci lze vykladat jako uplatiiovéani se subjektivniho prava na
spravedlivy proces stanovenym postupem u jiné¢ho organu, a to takového,
ktery neni orgdnem vefejné moci.

Jako zéasadni se jevi stitem (prostfednictvim jeho legislativni vysosti)
poskytovana moznost volby. Na jejim zaklad¢ a prostfednictvim autonomie
se soukromopravni subjekty rozhoduji, zda svlij spor svéti k vyteseni /
rozhodnuti  staitnimu [vefejnému] orgdnu (soudu) nebo jinému
[soukromopravnimu] subjektu (rozhodci). Ve druhé zuvedenych piipadi
dochazi k odchylce od jednoho ze zékladnich a stitem garantovanych prav,
kterym je pravo na vefejné projednani véci nestrannym organem. Proto a
vzhledem k charakteru rozhod¢iho fizeni, resp. rozhod¢iho nalezu jako
autoritativniho kone¢ného rozhodnuti ve véci by tak mélo byt spise mozné
piiklonit se k jurisdikéni teorii. Lze si totiz jen tézko pfedstavit, ze
pravomoc rozhodct je zaloZena vyhradn€ dohodou stran. Takova dohoda
sice teoreticky muze suspendovat pravo na projednani véci pred fadnym
soudem, ovSem vzdy jen za ptedpokladu, ze pfislusny stat takovouto
moznost vyslovné umozni. Timto stitem je vzdy stat mista rozhodc¢iho
fizeni, ve vétSiné ptipadl vSak také stat uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu.
Pokud by tomu tak nebylo, jakdkoliv dohoda, na jejimz zaklad¢ by se
subjekt dobrovoln¢ vzdal svych zakladnich prav (zde prava na spravedlivy
proces), by bylo nutné hodnotit jako neplatnou. Pravo na spravedlivy proces
totiZ patfi mezi nezadatelna prava, kterého se strana bez zdkonného mandatu
vzdat nemtize. Vysledkem jakéhokoliv procesu by tak opravdu byla pouze

8 Beélohlavek, A. et Pezl, T. Mezinarodni a tuzemské rozhod¢i ftizeni z pohledu ¢l. 36 listiny
zékladnich prav a svobod a pravomoci soudd a ustavou garantovanych prav (Institut zruseni
rozhod¢iho nalezu v souvislosti se zakazem revision au fond). Pravnik, 2006, r¢. 146, €. 7, s. 768-802.
° Bélohldvek, A. Druh4 instance v rozhod&im ¥zeni. Pravni zpravodaj, 2003, ¢. 7, s. 5 a nasl.
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dohoda stran o feSeni sporu, jejiz vysledek by vSak nikdy nemohl
pfedstavovat vykonatelny titul a jakékoliv naroky ztakové smlouvy,
pfipadné z jejiho poruseni, by bylo nutné uplatnit u [obecného / statniho]
soudu. Suspendovani prava na spravedlivy proces a jeho nahrazeni jinym
postupem, pii jehoz uplatnéni strany mohou alternativng uplatnit své naroky
u nezavislého organu k autoritativnimu a definitivnimu rozhodnuti, je tak
nutno chéapat jako delegaci jedné ze zakladnich funkci a soucasné
pravomoci stidtu na jiny, a to soukromopravni subjekt. Proto si stat také
ponechava pravo kontrolovat, zda byly fadné naplnény vSechny podminky
této delegace. Pokud zjisti, Ze tyto splnény nebyly, neposkytne rozhod¢imu
nalezu status, ktery umoznuje vykonatelnost vefejnou moci.

Jednim z divodu k delegace této [statni] pravomoci a jejiho vskutku
rozsifeného vyuzivani v praxi je skutecnost, ze strany mohou ovlivnit vybér
fora a jeho konstituovani, pricemz cCasto zohlediuji své pozadavky na
kvalifikaci a dalsi vlastnosti rozhodce v ndvaznosti na predmétu sporu.
Tento vybér konkrétniho rozhodce je povazovana za jednu z hlavnich vyhod
rozhodc¢iho ftizeni, ktera mize vyrazné prispét jednak k jeho flexibilit¢ a
rychlému projednani a rozhodnuti sporu, stejné jako k ditvéfe stran v takové
fizeni a akceptaci jeho vysledki. Jde souCasné o nezadatelné pravo strany
jako vyrazu jeho statem aprobované autonomie, pficemz toto pradvo muize
byt omezeno, ¢i suspendovano jen v ptipadech, kdy pfevazuje jiny zajem
vazici se k témuz sporu a k témuz fizeni. O takovou situaci se jedna tfeba
v ptipad¢ procesniho spolecenstvi v rozhodCim fizeni. Zde totiz prevazi
zajem na flexibilité postupu v fizeni a na tom, aby bylo fizeni funk¢ni a
vibec proveditelné. Omezeni prava na vybér vlastniho rozhodce a
autonomni ur¢eni podminek jeho vybéru lze na zéklad¢ takto formulované
proporcionality omezit vzdy jen jinym zdjem vztahujicim se k témuz fizeni.
Rozhod¢i fizeni je tedy jingm vykonem soudni moci,' v némz se projevuje
statem aprobovana autonomie vile soukromopravnich subjektt limitovana
pfedstavami statu o hranicich této autonomie. Rozhod¢i fizeni nelze chéapat
jako fizeni, které by nebylo vsouladu, resp. poruSovalo by statem
garantované pravo na spravedlivy proces. Jde totiz o fizeni existujici a
probihajici na zékladé podminek a pozadavkii stanovenych v pravu statu
mista fizeni, resp. vzdy toho stitu, kde ma byt rozhod¢imu fizeni a jeho
vysledku pfiznan kvalifikovany ucinek. Za ptedpokladu, ze jsou splnény
vSechny poZzadavky statu pro iniciaci a konani rozhodc¢iho fizeni, stejné jako
pro jmenovani rozhodce, lze fadné jmenovaného rozhodce chépat jako
zédkonného soudce z hlediska zdkonného prava na spravedlivy proces a
v souladu spravem na to, aby nikdo nebyl odnat vlastnimu soudci.
S ptihlédnutim k regulaéni a kontrolni funkci statu lze pfiklonit k nazoru, ze
rozhodce lze charakterizovat jako nezavislou osobu nalézajici pravo a

" MOTHEJZLIKOVA, I.: Uloha narodnich soudii — podpora nebo dohled?, Evropské a mezindrodni
pravo, 1998, ¢. 1-2, s. 46
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rozhod¢i nalez jako autoritativni rozhodnuti a nikoliv pouhy kvalifikovany
vyraz obsahu dohody stran. Zjednodusené feceno, strany si sice vybiraji
konkrétni osobu rozhodce; aby tak mohly ucinit, musi stat nejprve tento
postup v obecné rovin€ schvélit a proptjcit potencidlnim rozhodciim
pravomoc k vydavani autoritativnich rozhodnuti. Rozhod¢i fizeni nemiize
probihat ,,ve vzduchoprazdnu®. Naopak, toto fizeni probiha vzdy v v rameci
konkrétniho pravniho tadu. Ten stanovi pfesné podminky, za nichz je
mozné na rozhodce delegovat pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu,
jestlize se pro tuto variantu strany rozhodnou (vyuziji své autonomie). Tato
primarni delegace funkei statu je primarni podminkou pro pfenos pravomoci
pro rozhodovani sport z vefejnopravni do soukromopravni sféry. Pouze tak
je mozné zajistit vykonatelnost rozhod¢ich ndlezli jakozto rozhodnuti
soukromopravniho subjektu (rozhodce / -11), na némz nebo na jehoz zpiisobu
jmenovani se strany v rozhod¢i smlouvé dohodnou. Sou€asné ovSem plati,
ze rozhodce neni rozhodnutim vetejného organu. Proto nemiize ani
vykonatelnost rozhod¢ich nalezi vychéazet z dohody stran, nybrz jejim
zakladem je primarné pravni ramec, kterym stat formuluje podminky pro
pfiznani vykonatelnosti rozhod¢imu nalezu. Toto tvrzeni plati nejen pro
vykonatelnost ,,tuzemskych* rozhodc¢ich ndlezt, ale také pro vykonatelnost
rozhod¢ich nalezéi ve smyslu mezindrodnich smluv.'" Rovn&Z tato
vykonatelnost vznikd v disledku aktu statu, konkrétné jeho souhlasem
vyjadienym mezinarodn¢ pravnim zavazkem. Vzhledem ktomu, ze
postaveni dany mezinarodné pravni ramec zakotvuje postaveni rozhodce,
nelze souhlasit s nazorem, podle n¢hoz jde vylu¢né o soukromopravni vztah
zalozeny pouze dohodou mezi rozhodcem (-ci) a stranami. O ,,pouhy*
soukromopravni vztah nemuze jit jiz proto, ze postaveni rozhodce je
definovano legislativnim rdmcem, v némz se rozhodce musi pohybovat
s tim, Ze toto jeho postaveni neni mozné meénit na zaklad¢ odlisné dohody
stran.

1.1.3. SmiSena teorie

Tato teorie se snazi o spojeni obou piedchozich doktrin, kdyz na jedné
stran¢ akcentuje, ze rozhodCi fizeni je mozné pouze za predpokladu
vzajemné dohody stran o podfizeni jejich sporu pravomoci rozhodct. Neni
pochyb o tom, ze zakladem rozhodc¢iho fizeni je vlle stran vyloucit
v pfipadé feSeni konkrétniho sporu pravomoc [obecnych] soudil a soucasné
vybér jiného subjektu, ktery ma namisto soudu takovy spor definitivné a
autoritativné rozhodnout. Strany uzaviraji dohodu, kterd pravomoc rozhodcii
zaklada a soucCasné¢ urCuje zakladni podminky pribéhu tohoto fizeni,
vybiraji si osoby rozhodujici spor a misto sporu. Soucasn¢ si ovSem tato

! Zejména N'YConv.
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teorie uvédomuje nedostatky smluvniho pfistupu k rozhod¢imu ftizeni,
zejména pokud jde o zaklad postaveni rozhodcii, vynutitelnost rozhod¢iho
nalezu, pokud by ten byl chdpan ve smyslu smluvni teorie jakozto pouhé
nalezeni obsahu dohody stran, pfipadné jako urcita autorizovand dohoda o
narovnani mezi stranami. Ve srovnani s jurisdikéni doktrinou tak smiSena
teorie vychazi z autonomie rozhodcti jako nezavislych subjektli, na néz stat
delegoval svou pravomoc knalézani prava. Postaveni rozhodci je
vymezeno a limitovano pravni upravou toho kterého konkrétniho statu a
rozhod¢i fizeni muze fungovat vyhradné vramci téchto mantineli a
v ndvaznosti na dany pravni rad.

Autor tohoto pfispévku se klani v podstaté ke smiSené teorii, kterd ovsem
zasadné vyzdvihuje vyznam pravniho rdmce statu fizeni a statu uznani a
vykonu ndlezu a do jist¢ miry se tak autor v mnoha ohledech blizi teorii
jurisdik¢éni. Autor je toho nazoru, ze smluvni teorie méla své opodstatnéni
spiSe v minulosti a je jakymsi reziduem. Smluvni teorie totiz vychéazi ve své
podstaté z premisy, Ze strany maji z4jem na splnéni svych zavazkt a hledaji
pouze toho, kdo vymezi jejich obsah, aby se podle toho mohly zatidit. At jiz
by takovy piistup mél byt ve své podstaté spravny a zajem na naplnéni pacta
sunt servanda by mél byt zijmem vSeobecnym, je smluvni pfistup
v uvedeném pojeti az pfili§ odtrZzeny od aktualni reality. Misto z&4jmu na
plnéni zdvazku a na vyfeSeni sporu je dnes v podstaté minimaln¢ kazdy
druhy spor vrozhod¢im fizeni provazen maximalni snahou stran
(samoziejm¢ strany zalovan, ¢i protizalované) o napadani pravomoci
(ptislusnosti), o maximalni mnozstvi procesnich obstrukci, o nalezeni
jakéhokoliv divodu pro podani navrhu na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu po
jeho vydani a pod. Vyjimkou nejsou ani vysoce neprofesionalni utoky proti
rozhodcim ve smyslu umélého konstruovani jejich vylouceni. Naproti tomu
strana zalujici, resp. ten, kdo ma v fizeni uspéch, je vzdy zainteresovanym
na tom, aby dosahl co nejdiive pravomocného rozhodnuti, které Ize podrobit
nucenému vykonu za pomoci vefejné moci, at' by mél takovy vykon
probihat ve kterémkoliv staté. Je tedy jasné, ze jsou to prave strany v fizeni
a tedy tzv. uzivatelné systému rozhodciho fizeni, ktefi se sami spoléhaji na
vefejnou moc a hledaji v ni v maximalni mife oporu. Lze téZ bez nadsazky
tvrdit, Ze bez vefejnopravniho rdmce rdmce pro rozhod¢i fizeni (at’ jiz
v jakémkoliv stat¢) by v dnesni dob¢ ztratilo rozhodci fizeni svého realného
a s realitou spjatého opodstatnéni. Podle autora je ona ¢asta smluvni teorie
necim, co snad odpovida optimalnimu obrazu, svéd¢i vSak o naprosté
absenci reality ze strany téch, ktefi tuto teorii podport. To je téz divod, pro¢
se autor vramci svého moznd smiSené¢ho pfistupu piiklani blize na onu
pomyslnou jurisdikéni misku vazeni ve sporu mezi zdkladem smluvnim a
zékladem jurisdikénim. Mé-li proto autor jesté blize vymezit sviij ndzor, pak
za samotny a primarni zaklad pro rozhod¢i fizeni povazuje legalni ramec,
ktery je vSak iniciovan jednak dohodou stran v podob¢ rozhod¢i smlouvy a
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jednak konkrétnim sporem, ktety vymezuje predmét fizeni v piipadé sporu
v procesnim smyslu.

[.1.4. Autonomni teorie

Posledni teorii je teorie autonomni, kterd s ohledem na vySe popsana
specifika povazuje rozhod¢iho fizeni za druh fizeni sui generis, na které
nelze automaticky aplikovat ani obecné smluvni zdsady, ani Upravu
civilnitho fizeni pred obecnymi soudy. Podle této teorie je nezbytné
specificky také vztah mezi osobou rozhodce a stranami.. V zadném piipadé
na tento vztah nelze podle predmétné teorie nahlizet z pohledu klasické
smluvni doktriny jakozto na bézny smluvni vztah, kdy si strany ,,najimaji“
soukromopravni subjekt (zde rozhodce) za ucelem rozhodnuti jejich sporu.
Rovnéz tak, jako je podle této teorie za specifické povazovadno samotné
rozhod¢i fizeni, je za vztah sui generis nutné povazovat i vztah mezi
rozhodcem a stranami.

1.2 Ptistup vybranych zemi

1.2.1. [CZE][CESKA REPUBLIKA]

[.2.1.1. Pravni vychodiska

Rozhod¢i fizeni je upraveno v zakoné €. 216/1994 Sb. ze dne 01. listopadu
1994 o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezli, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale RozR). Podle jeho § 2 odst. 1 se strany mohou dohodnout, Ze
o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spori vzniklych v souvislosti
s vykonem rozhodnuti a incidencnich sport, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla ddana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo
vice rozhodctli anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva). Kromé praveé
citovaného ustanoveni RozR neni v ¢eském pravnim fadu zadna specialni
uprava, podle které by se fidil vztah mezi rozhodci a stranami. Pfestoze neni
pochyb o tom, Ze se ve vztahu stran a rozhodce objevuji prvky
civilnépravniho charakteru (napf. sjednéni a tthrada poplatku za rozhod¢i
fizeni a odmény rozhodce v rozhod¢ich fizenich ad hoc, kdyZ tieba v fizeni
u Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky — RS HKAK nebo u jiného stalého rozhodéiho
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soudu tento problém nevznika, kdyz tfeba dle fddu RS HKAK je uhrada
poplatku nezbytnou podminkou projednani a rozhodnuti sporu a odména je
rozhodci nasledné vyplacena ze strany RS HKAK), neni obecné mozné
konstatovat, ze cely tento vztah je Cist€ obCanskopravni. Jedna se o vztah,
kde je mnozstvi jeho prvkl (prav a povinnosti rozhodce) upraveno piimo
ptedpisy legis arbitri. K nékterym tkonlim jsou pro piipad neexistence
dohody stran pfislusné pifimo [obecné] soudy, at' jiz jde o jmenovani
rozhodce, moznost zbaveni rozhodce ml€enlivosti, jeho vylouceni apod.
Existuje tu tedy ze strany soudii pomérné vyznamnad kontrolni funkce
podporujici judicialni charakter rozhod¢iho fizeni. JiZ jen proto se mezi
rozhodci a stranami nemuze jednat o Cisté smluvni vztah, a jiz viilbec ne o
vztah pouze soukromopravni zalozeny vyluéné na obecnych smluvnich
zasadach obcanského prava. Pokud bychom vibec takovy zaklad
ptipustilili, jednalo by se spiSe o specificky vztah [sui generis]

Stalé rozhod¢i soudy mohou byt v [CZE] zfizeny pouze na zaklad¢ zakona,
coz rovnéZ nasvédCuje tomu, ze stat vyjadiuje kvalifikovany zijem na
garanci urcitych standardl ze strany jim aprobovanych rozhod¢ich soudi,
resp. tyto nemohou vzniknout bez zakonného zékladu. Pokud by platilo, Ze
rozhod¢i fizeni je zalozeno vyhradné na smluvnim ujednani stran, byl by
takovy zasah statu nejen zbytecny, ale smétoval viici smluvnimu charakteru
tohoto institutu. V kazdém ptipadé¢ legalni ramec pro konstituovani stalych
rozhod¢ich soudli mize byt pouze podplirnym argumentem a sdm o sob¢
neznamend, ze stat sleduje urcitou doktrinu. Nelze tak v zadném ptipade
dospét k zavéru, ze v zemich, kde takovy legislativni zdklad existence
stalych rozhodCich soudii dan neni, by byla naopak sledovéna doktrina
smluvni.

Dalsi argumenty podporujici jurisdikéni zaklad rozhod¢iho fizeni v kontextu
Ceské upravy: (e) Podani rozhod¢i zaloby ma totozné ucinky, jako kdyby
7aloba byla podana u obecného soudu. (e) Podle § 16 RozR [CZE], podle
kterého uplatni-li strana sviij narok pfed rozhodci v promlceci nebo
prekluzivni lhiité a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni ddna jejich pravomoc,
nebo doslo-li ke zruSeni rozhod¢iho nélezu a poda-li strana znovu u soudu
nebo u jiného ptislusného organu zalobu nebo navrh na pokra¢ovani v fizeni
do 30 dnti ode dne, kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti o nedostatku pravomoci
nebo o zruSeni rozhod¢iho nalezu, zistdvaji ucinky podané Zzaloby
zachovany. (®) Stejné tak rozhodc¢i nalez, ktery nelze déle prezkoumat, nebo
u n¢hoz marné uplynula lhita k podani zadosti o ptezkum, nabyva tento
dnem doruceni ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vykonatelny'?. Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu musi byt dorueno

12Viz § 28 odst. 2 RozR [CZE].
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stranam a po dorudeni je opatieno dolozkou o pravni moci,”® Pravé institut
nabyti pravni moci je institutem, ktery je typicky pro judicidlni charakter
rozhodovéani. Jen té¢zko bychom totiz hledali analogii, pokud by vysledek
rozhod¢iho tizeni byl chapan vyhradné jako urcita kvalifikovand dohoda
stran o feSeni sporu zachyceni rozhodcem v rozhod¢im nalezu.'
Rozhodcem vydany rozhod¢i nélez je tedy mozné chéapat jakozto jurisdikéni
akt, kterému zakonodarce propijcuje charakter vykonatelného titulu. (e)
K tomuto se vztahuje i fakt, Ze si stat ponechavd moznost zpétné kontroly
v souvislosti s institutem zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem dle ustanoveni
§ 31 a nasl. zékona o rozhod¢im fizeni. (@) Rozhodci nemohou v ramci své
funkce postupovat zcela neomezené, jsou naopak ze zdkona vazani
rozhodnout spor dle platného prava, jestlize je strany vyslovné nezmocni
k rozhodnuti na zaklad& spravedlnosti.”” Stejn& jako u soudce je tedy mozné
konstatovat, ze poslanim / tikolem rozhodce je nalézat pravo. Stalé rozhod¢i
soudy jsou povinny po dobu 20 let od pravni moci rozhod¢iho nalezu
uschovat rozhod¢i nalez opatieny dolozkou o pravni moci a vSechny listiny
prokazujici priibéh rozhodc¢iho fizeni. (@) Rozhodci v rozhod¢ich fizenich
ad hoc jsou poté¢ povinni do 30 dni od pravni moci rozhod¢iho nalezu
pfedat do uschovy okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl rozhod¢i nalez
vydén, rozhod¢i nalez opatieny dolozkou o pravni moci a vSechny listiny
prokazujici pribéh rozhodciho fizeni. Tato povinnost piedat rozhodc¢i nalez
do uschovy soudu nenastava, pouze byl-li rozhod¢i ndlez vydan mimo
uzemi Ceské republiky.'® Zékon o rozhod&im fizeni soudasné podpirné
stanovi (kdyz primarné je davana piednost dohod¢ stran o zplisobu vedeni
sporu) analogicka aplikace ob¢anského soudniho tadu v pfipadé neexistence
dohody stran o zpisobu vedeni sporu'’. Rozhodce sice neni bezprostfednd
povinen takové procesnimi piredpisy pro obcanského soudniho fizeni bez
dalSiho analogicky aplikovat, v praxi se v§ak rozhodci na tuto pravni upravu
casto odvolévaji a tato je jimi minimaln€ zohlediiovana. (@) [Obecné] soudy
plni v rozhod¢im fizeni i dal§i podptrné funkce, kdyz rozhodci jsou napft. ve
smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 opravnéni dozéadat piislusny obecni soud o

" Viz § 28 odst. 1 RozR [CZE].

!4 Obdobné instituy lze nalézt i v jinych pravnich fadech, byt mize byt stat od statu sporné, jaky
charakter ma v konkrétnim statu pfedmétny institut a do jaké miry nasvédcuje spiSe jurisdikénimu
zakladu rozhod¢iho fizeni, ¢i nikoliv. Podle nazoru autora je to vSak nerozhodné.

Jen naptiklad:

Cl. 193 odst. 3 IPRG [SUI] (v orient. prekladu cit.:) Na Zddost strany rozhodci sendt potvrdi, Ze ndlez
byl vydan v souladu s ustanovenimi tohoto Zdkona, takové potvrzeni ma stejny ucinek, jako ulozeni
nalezu [u soudu].

15 Viz § 25 odst. 3 RozR [CZE]. (cit.:) Pii rozhodovini se rozhodci Fidi hmotnym pravem pro spor
rozhodnym, mohou vsak spor rozhodnout podle zdasad spravedInosti, avsak jen tehdy, jestlize je k
tomu strany vyslovné poverily. Ve smyslu ustanoveni § 37 zakona o rozhodcim rizeni plati, Ze jde-li v
rozhodcim Fizeni o vztah s mezindrodnim prvkem, rozhodci rozhoduji spor podle prava, které strany
zvolily. Zvolenym prdavem nebo pravnim vadem rozhodnym na zdklade koliznich norem se rozumi,
pokud z volby stran neplyne jinak, hmotné pravo; neprihlizi se pritom ke kolizné pravnim predpisiim
prava stranami zvoleného nebo jinak rozhodného. Nezvoli-li si strany hmotné pravo vyse uvedenym
zpusobem, uziji rozhodci pravo statu urcené podle tuzemskych kolizné pravnich predpisii.

v § 29 odst. 1 a odst. 2 RozR [CZE].

17 Viz § 44 RozR [CZE] (cit.:) Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro Fizeni pied soudem podle
tohoto zdkona obdobné ustanoveni obcanského soudniho radu.
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provedeni procesnich ukont, které nemohou rozhodci sami provést. Soud je
povinen dozddani vyhovét, nejde-li o procesni ukon podle zdkona
nepiipustny s tim, ze soud pfitom ucini vSechna rozhodnuti, kterd jsou k
provedeni dozadani potfebna.

Takto vymezena a ostatné i dalSi charakteristika rozhod¢iho fizeni tedy
nasvéd¢i, ze zékonodarce danou upravou pouze svéfil / delegoval vykon
nékterych svych pravomoci souvisejicich srozhodovanim sporli mezi
soukromopravnimi subjekty. Tento zavér je ostatné ve své vétsSin€ (aZ na
vyjimky) pfijiman také ceskou odbornou vefejnosti. Citovat lze napt. Z.
Kuéeru'®, K Ruzicku'" aj.** Vliv role a funkce statu na rozhod&i fizeni
nepopird ani N. Rozehnalova, ktera se kloni ke smiSené teorii rozhod¢iho
fizeni a zejména poukazuje na skutecnost (kterou zdiraznuje), Ze i kdyz ma
ustaveni rozhodce ¢i rozhod¢iho senatu soukromoprdvni charakter a je
mozné fizeni realizovat jen na zéklad¢ existujici dohody stran, tak si vlastni
fizeni zachovava svou vefejnopravni povahu. Stat jednak realizuje své
kontrolni pravomoci vii¢i rozhod¢im soudiim a napomaha skrze statni soudy
tam, kde rozhodci nemohou urcit¢ tUkony vykonat, jednak pfiznava
rozhod¢imu nalezu pii splnéni ur€itych podminek stejné ucinky jako
soudnimu rozhodnuti.*'

I pfes vysSe uvedené a pfes pomérné intenzivni diskuse o piipadné véEtsi
kontrole rozhod¢iho fizeni je nutné konstatovat, ze judikatura ceskych
soudli pfifazuje rozhodCimu fizeni Cisté smluvni charakter. Podle téchto
(nize citovanych) rozhodnuti neni ¢innost rozhodcii mozné charakterizovat
jakozto nalézani prava, nybrz jednd se o vyjasiiovani / narovndvani
existujiciho zavazkového vztahu stran v zastoupeni a na zakladé¢ svobodné
ville stran. V této souvislosti se oviem Ustavni soud CR v roce 2002* jiz
nikterak nevyrovnal se skutec¢nosti, zda na tomto zdkladé muize ,,pouhd*
dohoda stran ziskat charakter vykonatelného rozhodnuti. Dalsi otazkou
zUstava, do jaké miry je pfedmétné rozhodnuti Ustavniho soudu CR z roku
2002 nutno chapat jako vyraz zavazného pravniho (Ustavnépravniho)
nazoru, kdyz nadto veSkera néslednd rozhodnuti se nikterak nesnazi o
vlastni pfistup k problematice a jen odkazuji na ono zasadni rozhodnuti
z roku 2002. Pozd¢jsi rozhodnuti si totiz o¢ividné nekladou za cil vyjadrit se
k charakteru rozhod¢iho fizeni a v podstaté jde vyhradné o rozhodnuti, ktera

'8 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. opravené a doplnéné vydani. Nakladatelstvi
Doplnék, 2001, s. 401.

1 RUZICKA, K.: K otazce pravni povahy rozhodgiho fizeni. Bulletin Advokacie, 2003, &. 5

0 Srov. téz napriklad BELOHLAVEK, A.: Zékon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii.
Komentaft. 1. vyd., Praha: C.H.Beck, 2004, s. 19.

*' ROZEHNALOVA, N.: Préavo mezinrodniho obchodu. Brno: MU v Brng, 2004, s. 456-457.

22 Usneseni Ustavniho soudu CR, Sp. zn. IV.US 174/02 z 15. &ervence 2002.
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se sdanou otazku vypotadavaji zhlediska pravomoci (pfislusnosti)
Ustavniho soudu CR k projednani a rozhodnuti konkrétni tistavni stiznosti.
Obecné se lze cCasto setkat snazory (zejména v zahraniCi), které sice
vyslovné konstatuji, Ze rozhod¢i senat neni soudnim orgdnem ve smyslu
ptislusné pravni upravy daného statu, ale s ohledem na charakter rozhod¢iho
fizeni jako takového je nutné na né&j nékteré instituty upravujici obfanské
soudni fizeni analogicky aplikovat.

1.2.1.2.Rozhodnuti Ustavniho soudu CR souvisejici s problematikou
rozhodciho fizeni

[.2.1.2.1. Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV US 174/02 z 15.
ervence 2002:

Ptedseda rozhod¢iho senatu, ktery ve véci rozhodoval, ve svém vyjadieni k
ustavni stiznosti uvedl, Ze tento svlij pravni nazor nekonzultoval s ostatnimi
¢leny ,.byvalého®. senatu, je projevem jeho osobnich nazorti a nelze je
interpretovat jako stanovisko Rozhod¢iho soudu ve smyslu § 30 odst. 3
UstSZ [CZE] ve znéni pozdgjsich piedpisii. Senat, ktery ve véci rozhodoval,
byl ustanoven viili stran ad hoc a nelze jej ztotozilovat se senatem obecného
soudu. Rozhod¢i soud je soukromou osobou, kterd je soudem jen podle
nazvu, nepatii do soustavy soudl podle zdkona o soudech a soudcich a neni
organem vefejné moci. Ma povahu odborné organizace zprostfedkovavajici
sluzby pro osoby, které chtéji, aby rozhodce jejich pravni vztah vyjasnil a
napevno postavil. Charakter rozhod¢i cinnosti je zaloZzeny smlouvou
delegujici vuli stran a jeji vysledek je Cinnosti narovnavajici ve smyslu §
585 ObcZ. [CZE]. Vysledek je kvalifikovanou formou zévazku a jako
takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvoii (eventudlné
napevno stavi, vyjasiiuje, tedy narovnavad) zavazkovy vztah v zastoupeni
stran. Jeho moc tedy neni delegovanou svrchovanou moci statu, ale pochazi
od soukromé vlastni moci stran urovat si svllj osud, kterou mu svéfili.
Rozhod¢i nalez nevydavéa rozhod¢i soud, ale rozhodci. Je vynutitelny z
divodu vynutitelnosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zastoupeni stran
uzavien. Z tohoto pohledu Rozhodéi soud pti Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky neni v ¥izeni o tstavni stiznosti
pasivné legitimovan.

2 publikovano in: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR [CZE], sv. 27, usneseni evid. ¢. 20,
s. 257 a nasl.
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Diéle se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda pfedmétny rozhod¢i nalez je
pravomocnym rozhodnutim organu vetejné moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ust. [CZE], resp. ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) UstSZ [CZE],
pti¢emz dospél k zavéru, ze Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky neni organem vefejné moci, a
tudiz ani jeho rozhod¢i nalezy nemohou byt rozhodnutim organu vetejné
moci ve smyslu cit. ustanoveni Ust. [CZE] a UstSZ. Podle § 1 odst. 2 pism.
b) Radu RS HKAK rozhoduje tento rozhod&i soud spory, jestlize jeho
pravomoc vyplyva pro dany spor z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi
stranami. V tomto sméru jeho nazor [nadzor Ustavniho soudu vyjadfeny
v predmétném rozhodnuti] koresponduje s vySe uvedenymi tvrzenimi
pfedsedy rozhodc¢iho sendtu, Zze charakter rozhod¢i Cinnosti je zalozeny
smlouvou delegujici vili stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou
zavazku a jako takovy je téz zdvazny. Rozhodce nenaléza prévo, ale tvofi
(eventudlné napevno stavi, vyjasiuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v
zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovanou svrchovanou moci statu,
ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij osud.

[.2.1.2.2. Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. II US 3059/08 z 15.
ledna 2009:

Ustavni soud odkazuje na sva dfiv&jsi rozhodnuti**. Vychazel v nich z toho,
ze rozhodovaci ¢innost rozhod¢iho soudu, resp. rozhodce, je zalozend na
smlouvé, ktera deleguje vuli stran, a jeji vysledek je kvalifikovanou formou
zévazku. Rozhodce (rozhod¢i soud) nenaléza pravo, nybrz tvorti (eventudlné
napevno stavi, vyjasiiuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni
stran. Jeho moc tak neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochézi od
soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij osud.

1.2.1.2.3. Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I US 339/02 z 26.
ledna 2004 pod sp. zn. I.US 339/02

Zachovani ustavnich pozadavkil v fizeni pfed rozhodcem nebo rozhod¢im
soudem je zarufeno moznosti soudniho prezkumu® podle &asti &tvrté

2% Viz Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 339/02, sp. zn. IV. US 511/03, sp. zn. 1II. US
166/05 ¢i sp. zn. 111 US 145/03.

3 Jiz z této samotné formulace vyplyvé, Ze doslo ke ziejmému nepochopeni éelu a smyslu tpravy
této &asti RozR [CZE], kdyz nejde o zadny prezkum ve smyslu analogie s vyss7 instanci (ve srovnani
s fizenim soudnim). Uelem je vyluéné poskytnuti moZnosti obrany stran v piipads, Ze doglo
k poruseni nékterych zakladnich principt rozhod¢iho fizeni.
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zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezl
(srov. diivody uvedené v ustanoveni § 31 RozR [CZE]). Toliko rozhodnuti
obecného soudu, podle &asti étvrté RozR [CZE], miize byt napadeno tstavni
stiznosti (srov. usneseni sp. zn. III. US 460/01.%° St&Zovatel této moznosti
nevyuzil a nevycerpal tak vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k
ochrang prava poskytuje ve smyslu shora citovaného § 75 odst. 1 ve spojeni
s § 72 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu. Tato skutenost &ini jeho ustavni
stiznost navrhem nepfipustnym podle § 43 odst. 1 pism. e) UstSZ [CZE].
Charakter rozhod¢i ¢innosti, byt ve vécech, v nichZz by jinak rozhodovaly
obecné soudy, je zaloZen na vili stran delegovat smlouvou urovnani a feSenti
jejich sporu, at’ jiz skutkového ¢i pravniho, na tieti subjekt. Vysledek
rozhod¢i ¢innosti (rozhod¢i nalez) je kvalifikovanou formou zévazku a jako
takovy je téz zavazny. Rozhodce vyjasnuje existujici zdvazkovy vztah v
zastoupeni stran, nikoliv v zastoupeni statu. Jeho moc tedy neni delegovana
svrchovanou moci statu, ale pochazi od vlastni soukromé moci stran urcovat
si sviij vlastni osud.”’

1.2.1.2.4. Usneseni Ustavniho soudu CR vydané dne 4. prosince 2003
pod sp. zn. IV.US 511/03

Ustavni soud setrvava na nazoru, Ze rozhod¢i senat ustanoveny jako senat
ad hoc na zaklad¢ jmenovani piedsedou Rozhod¢iho soudu pii Hospodarskeé
komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky je soukromou
osobou, nepatii do soustavy soudtl podle hlavy &tvrté Ust. [CZE] a podle
zékona o soudech a soudcich a neni organem vefejné moci. Rozhod¢i soud
ma povahu odborné organizace zprostiedkovavajici sluzby pro osoby, které
chtéji, aby rozhodce jejich pravni vztah vyjasnil a napevno postavil, takze
rozhod¢i nalezy Rozhod¢iho soudu ani rozhod¢ich senati jmenovanych ad
hoc nemohou byt rozhodnutim organu vefejné moci ve smyslu ustanoveni
&l. 87 odst. 1 pismeno d) Ust. [CZE] a § 72 odst. 1 pismeno a) UstSZ [CZE].
Rozhodci rozhoduji spory, jestlize jejich pravomoc vyplyva pro dany spor z
platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami. V tomto sméru je
charakter rozhod¢i ¢innosti zaloZzeny smlouvou delegujici vili stran a jeji
vysledek je kvalifikovanou formou zdvazku a jako takovy je téz zavazny.
Rozhodci (stejné jako Rozhod¢i soud samotny) nenalézaji pravo, ale tvori
(eventualn¢ napevno stavi, vyjasiiuji, tedy narovnavaji) zavazkovy vztah v
zastoupeni stran. Jejich moc neni delegovana svrchovanou moci statu, ale
pochazi od soukromé vlastni moci stran urCovat si svlj osud. Zavazek

2 publikovano in: Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu [CZE], sv. 24, usneseni ¢. 41, s. 563 a
nasl.

" Na tomto misté se pfedmétné rozhodnuti odvolava na Usneseni Ustavniho soudu CR [CZE], sp. zn.
IV. US 174/02 ze dne 15. ¢ervence 2002.
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nalezeny rozhodci je vynutitelny z divodu vynutitelnosti zavazku, ktery byl
rozhodci v zastoupeni stran uzavien.

[.2.1.2.5. Usneseni Ustavniho soudu CR vydané dne 29. dubna 2005
pod sp. zn. IIL.US 166/05

V usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 174/02 je judikovano, Ze
rozhod¢i soud, tedy i rozhodce, neni orgdnem vetejné moci, a tudiz ani jeho
rozhod¢i nalezy nemohou byt rozhodnutim organu vefejné moci podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 odst. 1 pism. a) UstSZ
[CZE]. Rozhod¢i soudy a rozhodci rozhoduji spory, jestlize jejich pravomoc
vyplyva pro dany spor z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami.
Charakter rozhod¢i ¢innosti je zalozen smlouvou delegujici vuli stran a jeji
vysledek je kvalifikovanou formou zavazku, a jako takovy je téZ zavazny.
Rozhodce nenalézd pravo, ale tvofi (eventudlné napevno stavi, vyjasiuje,
tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni
delegovéana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci
stran uréovat si sviij osud. S uvedenym nazorem se Ustavni soud CR [CZE]
ztotoznuje 1 ve nadvrhu navrhovatelky v této konkrétni véci. Proto pfedmétny
navrh posoudil jako navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud CR [CZE]
piisluiny a jako takovy jej odmitl [§ 43 odst. 1 pism. d) UstSZ].

[2.1.2.6.  Usneseni Ustavniho soudu CR vydané dne 12. zaii 2003 pod
sp. zn. II.US 145/03

Ustavni soud se otdzkou, zda rozhod¢i nalez (Rozhod¢iho soudu) je
pravomocnym rozhodnutim organu vetejné moci podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ust. [CZE], resp. podle § 72 odst. 1 pism. a) UstSZ [CZE] zabyval jiz ve
svém usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02 a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni, nebot’ Rozhod¢i soud nelze povazovat za organ veiejné
moci. Ustavni soud CR [CZE] vychazel z toho, Ze charakter rozhodéi
¢innosti je zalozen smlouvou delegujici vuli stran, jeji vysledek je
kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téZ zavazny, pfiCemz
rozhodce nenaléza pravo, ale tvofi (eventualné napevno stavi, vyjasiuje,
tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran a jeho moc neni
delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci
stran uréovat si sviij osud. V uvedeném rozhodnuti Ustavni soud poukazal
rovnéz na své usneseni ze dne
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1. 11. 2001, sp. zn. III. US 460/01*® s tim, Ze i kdyby dospé&l k jinému
zavéru o povaze rozhod¢iho nalezu, tedy Ze rozhod¢i nélez je pravomocnym
rozhodnutim orgénu vefejné moci, byl by nucen ustavni stiznost podle § 43
odst. 1 pism. e) zakona jako nepiipustnou odmitnout pro nevycerpani
prostiedkti ve smyslu § 75 odst. 1 UstSZ [CZE] odmitnout, protoZe
stézovatel na zaklad¢ vlastniho svobodného rozhodnuti nahradil pofad prava
dohodou o respektovani rozhod¢iho nalezu. Od vyse uvedenych zavéra
nema Ustavni soud CR [CZE] dtvod se odchylovat ani v posuzovaném
pripad¢. Je si sice védom toho, Ze na povahu fakultativniho (mezinarodniho)
rozhodé&iho Fizeni v pravni teorii existuji rozdilné nazory.” Pokud by se
vSak na danou otazku pohlizelo z hlediska mezinarodniho prava
(vefejného), pficemz toto hledisko je s ohledem na fungovani rozhodciho
fizeni v praxi rozhodujici, je tfeba vychazet z ndzoru strany [v tomto fizeni],
ze rozhodci a stdlé instituciondlni rozhod¢i soudy nepiisobi jako organy
statu a na rozhod¢i fizeni a tikony pii ném provadéné se nehledi jako na
projevy vykonu statni moci.*® Z této skute¢nosti plyne, Ze az na vyjimky
(viz nize) nelze tkony rozhodce ¢i rozhod¢iho soudu piicitat konkrétnimu
statu. Jinak feceno, strany si mohou pro feSeni svych sport zvolit, jsou-li
pro to splnény zdkonem stanovené podminky, cestu soudni nebo cestu
rozhodciho fizeni. Ve druhém ptipad¢ si vSak jsou, resp. musi byt védomy
toho, Ze role statu se omezuje pouze na vytvoreni pravniho ramce, v jakém
ma rozhod¢i fizeni fungovat, a piedevsim, ze ingerence statu v konkrétni
véci pfipadd v Gvahu az ex post v podobé zruseni rozhod¢iho nalezu ¢i
zastaveni vykonu rozhodnuti soudem, a to jen v nékterych pripadech;’' v
nich je ovSem tieba se domdhat svych prav (nejprve) u ptislusného
obecného soudu, a eventualné¢ teprve poté, resp. po vycerpani vsSech
prostfedkii ochrany prav, u soudu ustavniho. Poukazuje-li stézovatelka na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, jedna se, dle nazoru
Ustavniho soudu [CZE], o argumentaci neadekvatni. V prvnim ptipadé §lo o
rozhod¢i fizeni nikoliv fakultativni, nybrz obligatorni, u kterého je z
hlediska ochrany zdkladnich prav a svobod tfeba vychazet z toho, Ze
nucenym "piesunem" urcitych sport na rozhod¢i fizeni se stat nemulze
samoziejme zprostit plnéni svych zavazkl vyplyvajicich z ¢l. 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech, a tak za ni odpovida tak, jako by se jednalo o
"jeho" organ. Obdobné tomu bylo i ve druhém ptipadé, kdy véc stézovatelii
projednaval zédkonem (1977 Act) ziizeny orgéan (Arbitration Tribunal), v
jehoz pravomoci bylo v eventudlnim sporu stanovit vySi nahrady za
zestatnény majetek stézovateld. Proto i v tomto piipadé je bezpochyby
mozno pfi¢itat jednani zminéného "rozhod¢iho fizeni" (jednalo se spiSe o
zvlastni organ soudniho typu) ptimo statu, s dasledky z toho plynoucimi.

28 publikovén in: Ustavni soud CR [CZE]: Sbirka nalezii a usneseni, Vol. 24, usneseni evid. ¢. 41,
Praha, 2002.

? Na tomto misté se Ustavni soud CR [CZE] v rozhodnuti odvolavd na Rozehnalova, N.:
Transnacionalni pravo mezinarodniho obchodu, Brno: Masarykova univerzita, Brno, 1994, s. 142.

3% Na tomto misté se Ustavni soud CR [CZE] v rozhodnuti odvolava na KUCERA, Z.: Mezinarodni
pravo soukromé, Brno: Doplngk, 1994, s. 394 a nasl..

31 Odvolavé se na § 31 a nasl. RozR [CZE].
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1.2.1.2.7. Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1 US 2169/07 z 3. zafi
2007:

Ustavni soud CR [CZE] ve zde posuzované véci odkazuje na sva diivejsi
rozhodnuti.*> Vychazel v nich z toho, Ze rozhodovaci ¢innost rozhodéiho
soudu, resp. rozhodce, je zaloZzena na smlouvé, kterd deleguje vuli stran, a
jeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku. Rozhodce (rozhod¢i soud)
nenalézd pravo, ale tvofi (eventudlné napevno stavi, vyjastuje, tedy
narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tak neni
delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci
stran uréovat si sviij osud. Ustavni soud CR [CZE] se proto nemohl
navrhem dale zabyvat, nebot’ by piezkoumaval rozhodnuti jiného subjektu
nez organu vetejné moci. Tim by piekrocil meze stanovené ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ust.. Nezbylo mu proto, nez navrh podle ustanoveni § 43 odst. 1
pism. d) UstSZ [CZE] odmitnout jako navrh, k jehoZ projednani neni
ptislusny.

Obdobné se cCeskéd soudni praxe stavi i k otdzce odpovédnosti rozhodct za
jejich ¢innost. Odkazat je mozné napiiklad na rozsudek NejvysSiho soudu
CR [CZE], sp. zn. 32 Cdo 1044/2005 z 28. listopadu 2007, ktery vychazi
z vyse citovaného Usneseni Ustavniho soudu CR [CZE], sp. zn. IV.US
174/02 a konstatuje, Ze rozhod¢i ndlezy vydavané rozhod¢imi senaty, popf.
jedinymi rozhodci v rdmci pusobnosti Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky jsou rozhod&imi
nalezy tohoto Rozhod¢iho soudu. Nejde o nalezy rozhodci.”. Z toho, Ze se
rozhodnuti rozhod¢iho senatu Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky pii¢ita Rozhod&imu
soudu, je ziejmé, zZe rozhodci neodpovidaji za Skodu vzniklou
rozhodovanim, nebot’ rozhoduji jménem Rozhodc¢iho soudu. Ve sporu o
nahradu takové Skody proto neni rozhodce vécné pasivné legitimovan.
Pochybnosti zde nevznikaji, pokud jde o soukromopravni zaklad
odpovédnosti za Skodu. Odpovédnost za Skodu je institutem smluvniho
prava a napovidajicim smluvnimu charakteru rozhodc¢iho fizeni. Je tedy
mozné uzaviit, ze tak, jako v dalsich statech, neexistuje v Ceské republice
zcela jednotny nazor a doktrindlni pfistup tykajici se povahy rozhod¢iho

3’2 Odvolava se zejmena (jako piiklad) na tato usneseni RS HKAK: sp. zn. L US 339/02, sp. zn. IV.
US 511/03, sp. zn. 1. US 166/05, sp. zn. 111 US 145/03. )
33 Odvolava se na Usneseni Ustavniho soudu CR [CZE], sp. zn. IV US 174/02.
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fizeni a dané otazka je spiSe feSena s ohledem na jednotlivé ¢asti rozhod¢iho
v r 34
fizeni.

1.2.2. [SVK][SLOVENSKA REPUBLIKA]

Rozhod¢i tizeni ve Slovenské republice je upraveno v zadkoné €. 244/2002
Z.z. z 3. dubna 2002 o rozhodcovskom konani (dale jen ZRK [SVK]).
Rozhod¢i smlouva (rozhodcovska zmluva) je v § 3 odst. 1 ZRK [SVK]
definovéana jako dohoda mezi smluvnimi stranami o tom, ze vSechny nebo
nékteré spory, které mezi nimi vznikly anebo vzniknou v uréeném
smluvnim anebo v jiném pravnim vztahu, se rozhodnou v rozhod¢im fizeni.
Tato dohoda mlze mit bud’ formu samostatné smlouvy nebo muize byt
uzaviena jako rozhod¢i dolozka k samostatné smlouvé. Vyslovné je zde
zakotven princip samostatnosti rozhod¢i dolozky, ktery je ostatné mozno
dnes povazovat za mezinarodné uznavany princip. Ustanoveni § 5 odst. 3
ZRK [SVK] na podporu tohoto principu stanovi, ze pokud smluvni strany
odstoupi od smlouvy, takové odstoupeni se nedotyka rozhod¢i dolozky,
ktera je jeji soucasti, pokud se smluvni strany nedohodly jinak.

Z celkové koncepce slovenské Upravy je mozné vyvodit, ze se zakonodarce
priklani spiSe k jurisdikéni teorii rozhodc¢iho fizeni. Koncepéné je totiz
rozhod¢i fizeni upraveno jako zpiisob nalézani prava, ktery je statem
aprobovany a na zajiSténi jehoz zékladnich podminek a minimalnich
standardi ma stat zajem. Slovenska uprava vyzaduje dohodu stran ohledné
osoby rozhodce tim, Ze vyzaduje splnéni "pozadovanych zkuSenosti" a
naplnéni podminky bezthonnosti*> Ustanovuje-li rozhodce stranami sporu
urend osoba (appointing authority) nebo soud, je pfi vybéru povinna
piihlizet k jeho kvalifikaci dle dohody stran a okolnostem, které zabezpeci
ustanoveni nezavislého a nestranného rozhodce.”® Kterakoliv osoba, jez
piijme vykon funkce rozhodce, je ze zdkona vykonavat tuto svou funkci
nestrann¢ a s odbornou starostlivosti tak, aby byla zabezpecena spravedliva
ochrana prav a opravnénych z4mut ucastniki a aby nedochazelo k

3* Podle nazoru autora spie vzdy v navaznosti na konkrétni piipady a piiznavat predmétnych
rozhodnutim zobecnujici charakter pro ¢eskou pravni doktrinu je znaéné problematické.

3 Viz § 6 odst. 1 ZRK [SVK] (cit.:) Rozhodcom sa méze stat kazdd fyzickd osoba, na ktorej sa
zmluvné strany dohodnu, ak je plnoleta, sposobila na pravne tikony v plnom rozsahu, ma skisenosti
na vykon funkcie rozhodcu a je bezithonnd a ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.
36 Viz ustanoveni § 6 odst. 3 ZRK [SVK] (cit.:) Ak rozhodcu ustanovuje zmluvnymi stranami vybrand
pravnickad osoba alebo fyzicka osoba (dalej len "vybrana osoba"), alebo sud (§ 8 ods. 2), je povinny
pri tom prihliadat na kvalifikaciu poZadovanu od rozhodcu podla dohody zmluvnych stran a na
okolnosti, ktoré zabezpecia ustanovenie nezavislého a nestranného rozhodcu. Vybrand osoba alebo
osoba, ktord kond v mene vybranej osoby, musi pritom splfiat podmienky podl'a odseku 1.
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porusovani jejich prav a pravem chranénych zajmi a aby se prava na jejich
ukor nezneuzivala. Tato povinnost tedy nevznikd uzavienim jakési quasi
smlouvy mezi rozhodcem a stranami sporu, nybrz jde o zavazek rozhodce
vyplyvajici pro n&j ptimo ze zdkona. Kontrola statu nad vykonem funkce
rozhodce je dana i tim, Ze pokud se rozhodce stane nezptsobilym svou
funkei vykonavat nebo z jiného diivodu bez zbytecného odkladu nekona, tak
za predpokladu, ze sdm ze své funkce neodstoupi a strany se nebudou
schopné dohodnout na jeho odvolédni, je kterdkoliv ze smluvnich stran
opravnéna podat u vybrané osoby (tzv. appointing authority) anebo u
ptislusného soudu navrh, aby bylo rozhodnuto o zéniku funkce takového
rozhodce.Proti takovému rozhodnuti neni mozné podat odvolani.

Zakon - ZRK [SVK] - v § 18 vyslovné (analogicky k upravé civilniho
fizeni pfed obecnymi soudy dle obfanského soudniho tadu) specifikuje
nalezitosti zaloby podané u rozhodc¢iho soudu, resp. u rozhodce ¢i rozhodct
povéienych k rozhodovani sporu ad hoc.”” Rozhodci je dale svéfena
pravomoc nafidit ve véci predb&zné opatieni,”® O vykon takového
rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni je mozné pozadat soud, v jehoz obvodé
ma k vykkonu dojit.

Rovnéz se zahajenim rozhod¢iho fizeni a vydanim rozhodciho nalezu se
poji stejné ucinky, jaké by nastaly, pokud by zaloba byla podana u
[obecného] soudu piislusného k jejimu projedndni a tento by rozhodl
pravomocnym rozsudkem. Plati tedy, Ze podani Zaloby u rozhod¢iho soudu
anebo pfijeti zaloby druhym ucastnikem rozhod¢iho fizeni, pokud do té
doby jesté nedoslo k ustanoveni fora, ma stejné pravni ucinky, jako kdyby
byla 7aloba podana u [obecného] soudu.*® Dorugeny rozhodéi nalez, ktery
neni mozné dale piezkoumat ve smyslu pfislusné pravni upravy
predstavované ustanovenim § 37 ZRK [SVK], Y ma pro strany stejné
ucinky, jaké by mél pravoplatny (tj. pravomocny) rozsudek [obecného]
soudu. Také dalsi ustanoveni ZRK [SVK] a povinnosti rozhodcl pii

37V této souvislosti je nutné podotknout, Ze slovenska pravni uprava zavadi v ustanoveni § 7 odst. 1
legislativni zkratku, podle které se vyrazem ,,rozhod¢i soud* rozumi nejen staly rozhod¢i soud ziizeny
ve smyslu této pravni upravy, ale jakékoliv forum ¢i jediny rozhodce povéteny rozhodnutim sporu (a
to i v fizeni ad hoc). Pouzivani analogické terminologie dle obéanského soudniho fadu se slovensky
zakonodarce drzi i nadale, kdyZz pro rozhod¢i nalez zavadi pojem ,rozsudek® (rozhodcovsky
rozsudok).

38 Viz ustanoveni § 22 odst. 1 zakona (cit.:) Ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak,
mobze rozhodcovsky sud po zacati rozhodcovského konania na ziadost' ucastnika rozhodcovského
konania nariadit’ predbezné opatrenie, ktoré povazuje za nevyhnutné s ohl'adom na predmet sporu.
Rozhodcovsky stid méze od tucastnika rozhodcovského konania ziadat, aby poskytol primerant
zabezpeku v suvislosti s predbeznym opatrenim.

%9 Viz ustanoveni § 19 odst. 1 zakona

40 piiemz moZnost prezkumu rozhod&iho nalezu jingm rozhodcem se strany musi v rozhodgi
smlouvé / dolozce vyslovné dohodnout
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rozhodovani sporudle této upravy poskytuji prostor pro zavér, Zze ¢innost
rozhodct 1ze kvalifikovat jako nalézani prava a nejedna se o fizeni, v némz
by urceny rozhodce (-i) vedli strany ke smirnému feSeni sporu a byli pouze
jakymsi garantem dohody stran (¢imz neni nikterak zpochybnéna povinnost
rozhodcti vést strany a poskytnout jim dostatecny prostor ke smirnému
vyfeSeni sporné zaleZitosti Stejné jako v Ceské republice [CZE] mohou
strany pozadat, aby byl obsah této dohody o smiru zachycen ve formé
rozhod¢iho nalezu, ktery ma i1 v tomto pfipadé pro strany povahu a ucinky
pravoplatného [pravomocného] rozsudku).

Zakon zde konkrétné stanovi nalezitosti rozhod¢iho nalezu a podminky, za
kterych mize byt vzneseny narok pfiznan, obsahuje zakladni procesni
pravidla, urcuje hmotné pravo, na jehoz zaklad¢ je rozhodce povinen spor
rozhodnout. Stejné jako v Ceské republice nepanuje mezi odbornou
vetejnosti shoda ohledné charakteru rozhod¢iho fizeni (v této souvislosti je
mimo jiné mozné upozornit také na skuteCnost, Ze do dneSniho dne
nejcitovangjsi judikat v Ceské republice, tj. Usneseni US CR, sp. zn. IV.US
174/02 z 15. VII. 2002 pod, je zalozeno na stanovisku jednoho
z nejuznavanéjsich slovenskych akademiku, ktery byl v pfedmétném fizeni
vedeném pied RS HKAK HKCR a AK CR, jez bylo pfedmétem
rozhodovéani US CR, predsedou rozhodéiho senatu.

Posun v charakteristice a zdkonném vymezeni rozhod¢iho fizeni v [SVK]
zcela jist¢ znamenala pfiprava novely ZRK [SVK] Tato byla dokonce
schvalena dne 9. III. 2010 Narodni radou SR [SVK] a m¢la nabyt uc¢innosti
dne 1. VII. 2010. Pfedmétna novela ovSem nikdy nevstoupila v platnost,
kdyz prezident [SVK] odmitl novelizacni zakon podepsat. Nova Gprava byla
ze strany odborné vetejnosti zabyvajici se rozhodc¢im fizenim od pocatku
pfijimana srozpaky a zejména ji byla vycitdna az pfiliSnd regulace
rozhodciho fizeni. Kritické hlasy hovofily zejména o tom, ze novela by ve
svém disledku mohla vést ke ztraté atraktivnosti tohoto alternativniho
zpusobu feSeni sporu vzhledem k omezenim, ktera méla byt nové zavedena.
Neni tcelem na tomto misté predlozené zmény jakkoliv hodnotit po vécné
strance, tj. s ohledem na jejich pfinos pro praxi rozhodc¢iho fizeni v [SVK].
Dané zmény jsou popisovany a hodnoceny vyhradné s ohledem na jejich
navaznost na néktery z doktrindlnich ptistupti k rozhod¢imu fizeni. Obecné
doSlo ke zpfisnéni dohledu nad stalymi rozhod¢imi soudy, zejména ve
vztahu k rozhod¢im soudiim, resp. rozhod¢im fizenim, jejichz pfedmétem
by meély byt spory vzniklé ze spotiebitelskych smluv a pracovnépravni
spory. Kromé¢ toho meéla byt posilena kontrolni a sankéni role
ministesterstva spravedlnosti SR [SVK] jako dohlizejiciho organu. Za
zasadni [takto planovanou] zménu je mozné povazovat novy zplsob ziizeni
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stalého rozhod¢iho soudu, a to v pfipad¢ zfizeni rozhod¢iho soudu u
pravnické osoby na zakladé zakona."' Zietelné se zde projevuje inspirace
tipravou platnou v Ceské republice, kde stalé rozhod&i soudy mohou byt
zfizeny pouze na zaklad€ zakona. Objevily se nazory, Ze pravé zmiflovana
kontrolni funkce statu spolec¢né¢ se snahou o zavedeni a vynucovani urcitych
minimdlnich standardd, které by méli vSichni rozhodci dodrzovat, by do
budoucna mohla umoznit pteneseni rozhodovani sporit z urcitych druhd
zavazkovych / pravnich vztahli pravé do oblasti rozhod¢iho fizeni s tim, Ze
by byla vyslovné zakotvena pravomoc stalych rozhod¢ich soudu k jejich
rozhodovéni. Za takového stavu by ziejmé nebylo pochyby o to, ze je zde
statem delegovana pravomoc k rozhodovani konkrétnich sporti na rozhodce
a tedy o jurisdikénim pfistupu k celému institutu rozhod¢iho tizeni.

Stanovuje se zodpovédnost zfizovatele rozhod¢iho soudu za dodrZovani
veskerych povinnosti, které jsou v souvislosti s ¢innosti rozhod¢iho soudu
stanoveny. Vyslovné byla v novele zavedena moZznost podavat viici postupu
rozhod¢iho soudu stiznost. Tato stiznost mize smétfovat vii¢i poruSovani
prava na projednani véci bez zbyteCnych prutahi, proti poruSovani zasad
distojnosti rozhod¢iho fizeni osobami podilejicimi se na plnéni Ukold
rozhod¢iho soudu, anebo proti jinym nedostatkiim v ¢innosti rozhod¢iho
soudu, které souvisi s projedndvanymi vécmi anebo s postupem rozhodci,
piedsednictva rozhod¢iho soudu, ¢lenii piedsednictva rozhod¢iho soudu
anebo jinych osob podilejicich se na ¢innosti rozhod¢iho soudu. Vyslovné
bylo stanoveno, ze na vyfizovani stiznosti a zadosti o proSetfeni vytizeni
stiznosti na postup rozhodc¢iho soudu se pifimétené vztahuji ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu, kterym je napt. § 63 az § 70 zakona C.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znéni
pozdéjsSich predpisi a zakon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Odkaz na zdkon
o soudech, resp. jeho analogicka aplikace zcela jasné doklada, ze
zakonodarce chape rozhodci fizeni v jurisdikénim smyslu. Umociiuje to dale
moznosti podat zadost, aby stiznost byla prosetfena MS SR [SVK], jestlize
se bude jednat o stiznost tykajici se fizeni ve véci spottebitelské smlouvy a
stéZzovatel nebude s vyfizenim své stiznosti ze strany rozhod¢iho soudu /
piipadné zfizovatele takového rozhod¢iho soudu spokojen. Ztizovatel
rozhod¢iho soudu mél byt dale na zdkladé zadosti Ministerstvem
spravedlnosti SR [SVK] povinen piedkladat tomuto organu informace o své
¢innosti a o cinnosti jim zfizeného stalého rozhod¢iho soudu a jeho
rozhodct. Stejné¢ tak bylo ve vztahu k rozhod¢im soudim planovano

“Viz § 12 odst. 1 ZRK [SVK], které m&lo nové konéit vétou (cit.:) ,,Staly rozhodcovsky siid méze
byt zriadeny aj zdkonom pri pravmickej osobe, ktorda sa na ucely tohto zdkona povazuje za
zriadovatela.*
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zavedeni povinnosti pfedkladat MS SR [SVK] kazdoro¢ni zpravu tykajici se

vyfizovani spotiebitelskych sporii**

Specidlni uprava méla byt zavedena ve vztahu krozhodovani
spotiebitelskych spord. U nich novela pocitala se zavedenim zvlastniho
opravnéni sdruzeni na ochranu spotiebiteld, které mélo byt legitimovéano
k podani navrhu pfislusnému soudu, na jehoz zaklad¢ by tento ulozil
zfizovateli rozhod¢iho soudu, aby se kazdy jeho staly rozhod¢iho soud
zdrzel rozhodovani spotiebitelskych spori. Podminkou takového rozhodnuti
mélo byt, ze v disledku c¢innosti téchto rozhod¢ich soudii dochdzi k
opakovanému poruSovani prav spotiebitelit a spottebitelim timto vznikla
Skoda ptevySujici celkové castmélo mit moznost domahat se vydani
predbézného opatieni se stejnym negatornim ucinkem pokud jde opravnéni
rozhod¢iho soudu k rozhodovani spotiebitelskych sport. Soud by mél pii
svém rozhodovani piihlédnout zejména k tomu, zda jiz v minulosti bylo
takovéto poruSeni prav ucastnikl spotiebitelského sporu rozhod¢imu soudu
vytykdno soudem nebo kontrolnim orgdnem a zfizovatel ptisluSného
rozhod¢iho soudu o této skutecnosti mohl védét. Kromé toho meély byt
zavedeny zvlaStni pozadavky na formu a obsah rozhod¢ich dolozek u
spottebitelskych smluv (nikoliv jako rozhod¢i dolozka, nybrz vyluéné jako
smlouva zachycena v samostatné listin€). S ohledem na diskuzi o charakteru
rozhodciho fizeni na Slovensku je nutné predevsim upozornit na skutenost,
7ze krozhodovani spotiebitelskych sport mély byt dle navrhu novely
prislusné vyhradné stalé rozhod¢i soudy, které od Ministerstva spravedlnosti
SR [SVK] ziskaji a po celou dobu rozhodovan sporu budou drzitelem
licence k rozhodovéni spotiebitelskych sporii. Je nutné také upozornit, ze
ziskdni licence mélo podléhat a mélo byt podminéno splnénim vcelku
prisnych pozadavki. Povinné mélo byt naptiklad udrzovani kauce ve vysi
200.000,00 EUR, kterda by slouzila k zajiSténi finan¢nich povinnosti
v souvislosti s odpovédnosti zfizovatele za c¢innost stalého rozhodc¢iho
soudu. Kromé specifickych pozadavki na kvalifikaci rozhodci
rozhodujicich spottebitelské spory (mé€lo jit o kvalifikacni kritéria stanovena
pfimo zdkonem a nikoliv o pozadavky na rozhodce, jez by byly v souladu
s jejich zajmy dany dohodou stran sporu) novela zamyslela zdsadné omezit
volnost stran pokud jde o dohody o zptisobu vedeni sporu. Bezvyjimecné
totiz stanovila, Ze pravidla pro rozhod¢i fizeni o spotiebitelském pravu se
nesmi odchylit v neprospéch spotiebitele od pravidel obcanského soudniho

*2 Viz nové navrhované ustanoveni § 15b odst. 2, ktery stanovi (cit.) Zriadovatel' je na zaklade
podkladov nim zriadeného rozhodcovského siidu povinny vyhotovit’ a predlozit’ ministeRS HKAKtvu
spravu o cinnosti stidleho rozhodcovského sudu pri rozhodovani spotrebitel'skych sporov
v rozhodcovskom konani za kalendarny rok, a to najneskdr do 31. marca nasledujiceho kalendarneho
roka; sucastou tejto spravy musia byt aj informacie o podanych staznostiach a o vybavovani
staznosti na postup rozhodcovského sudu vratane vysledkov vybavovania z hl'adiska opodstatnenosti
podanych staznosti. V tejto lehote je zriadovatel’ povinny spravu predlozit’ inym organom verejnej
moci, ak to ustanovuje osobitny predpis.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

fadu pro soudni fizeni v prvnim stupni. Obdobné restriktivni zasahy statu
mély byt zavedeny i pro feSeni sport pracovnépravnich.

Vyse uvedené by na prvni pohled bez jakychkoliv pochybnosti ukazovalo
na jurisdik¢éni charakter rozhod¢iho fizeni v [SVK]. Na misté je zde ale
pouziti podminovaciho zpiisobu, kdyz do citované novely byl soucasné
zatazen prvek typicky naopak pro smluvni doktrinu a svédc¢ici naopak spise
smluvnimu charakteru vztahu mezi rozhodcem a stranami. Nov¢ zafazené
ustanoveni § 15¢ ZRK [SVK] m¢élo totiz vyslovné zavést civilnépravni
odpovédnost rozhodce za $kody zptisobené jeho &innosti.* Nad veskerou
pochybnost je tak stanoveno, Ze rozhodci nepozivaji z titulu vykonu své
funkce imunit tak, jak je tomu u soudct. I pfes tuto aplikaci obcanského
prava na jeden z aspektd vztahu mezi rozhodcem a stranami sporu neni dle
mého nazoru mozné dovozovat obecny obCanskopravni vztah mezi témito
subjekty, kdyz je zejména nutné zohlednit, ze zna¢na Cast povinnosti
rozhodce (a to 1 pokud jde o jeho vztah a zavazky vici stranam sporu) je
stanovena piimo zdkonem, aniz by bylo mozné se od této upravy odchylit.
Zcela jisté bude zajimavé sledovat, jaky bude dal$i osud tohoto névrhu, tj.
jakym smérem se bude Uprava rozhodc¢iho fizeni v [SVK] nadéle ubirat.

1.2.3. [POL][POLSKO]

V Polsku je uprava rozhod¢iho fizeni upravena v ¢l. 1154—1217 (&ast pata)
k.p.c. [POL]. Tato uprava obsahuje prvky odpovidajici jak smluvni, tak
jurisdikéni teorii. Neni obsazena Zzadnd zvlastni uprava vztahu mezi
rozhodcem a stranami / nejednd se o specidlni zvlastné upraveny vztah
(napt. jakozto samostatny smluvni typ). Samotné zafazeni upravy
rozhodciho tizeni do pravniho ptedpisu, kterym se tidi civilni soudni fizeni,
je mozné povazovat za indikator, jakym zptisobem zdkonodarce na otazku
rozhod¢iho fizeni nahlizi (tedy jako na statem aprobovanou variantu
k rozhod¢imu fizeni). Dana uprava se pouZije na rozhodce / rozhod¢i senat
jmenovany k projednani a rozhodnuti jednotlivého sporu (tzv. rozhod¢i
fizeni ad hoc), jakoz i na rozhod¢i sendty jmenované v ramci stalych

# (Cit.:) Zriadovatel zodpovedd za cinnost staleho rozhodcovského sidu a jeho rozhodcov vrdtane
Skody vzniknutej z ¢innosti staleho rozhodcovského sudu a jeho rozhodcov; tym nie je dotknutd
zodpovednost rozhodcu za Skodu podla Obcianskeho zdakonnika. Ak o rozhodcovskom rozhodnuti
rozhodovali viaceri rozhodcovia, za nezakonné rozhodcovské rozhodnutie nezodpoveda rozhodca,
ktorého pri hlasovani o prislusnom rozhodcovskom rozhodnuti prehlasovali ostatni rozhodcovia a
ktory pripojil k zapisnici o hlasovani svoje odchylné stanovisko.
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rozhod¢ich soudi®. Predpokladem k projednani a rozhodnuti sporu
rozhod¢im soudem je dohoda stran, kterd musi obsahovat vymezeni
pfedmétu sporu nebo pravniho vztahu, ze kterého spor jiz vznikl nebo
teprve v budoucnu vzniknout miiZze (rozhodci smlouva). Jakakoliv ujednani
stran obsazend v rozhod¢i smlouvé, ktera by porusSovala zasadu rovnosti
stran, zejména ujednani, na jehoz zdkladé by pouze jedna ze stran byla
opravnéna podat zalobu k rozhod¢imu soudu, jsou neplatna. Tento princip je
zopakovan v ustanoveni ¢l. 1169 § 3 k.p.c. [POL]., podle kterého nejsou
ucinnd ujednani, podle kterych by byla jedné ze stran poskytnuta vétsi prava
spojend se jmenovanim rozhodce.”” Rozhod&i smlouva mize urdit staly
rozhod¢i soud, ktery bude pfislusny k projednani sporu. Neni-li dohodnuto
jinak, jsou strany vazany pravidly stalého rozhod¢iho soudu platnymi
v dob& uzavieni rozhod¢i smlouvy.”® Uprava tohoto typu neni niGim
neobvyklym. Stalé rozhod¢i soudy jsou obecné opravnéné vlastni tady,
které ve své vétsin€ pokryvaji vétSinu aspektl vztahu mezi rozhodcem a
stranami. Za téchto okolnosti je ale nutné polozit si otazku, do jaké miry je
mozné hodnotit jako tzv. klasicky soukromopravni smluvni vztah situaci,
kdy dva subjekty svym konkludentné svym jednanim vyslovi souhlas s tim,
ze rozhod¢i ftizeni bude probihat v souladu spravidly / podminkami
zpracovanymi tieti osobou. Takovy vztah zcela jist¢ nema charakter
obvyklého soukromopravniho vztahu mezi dvéma subjekty. Polsky zakon
dale obsahuje specialni Upravu ve vztahu k obchodnim spole¢nostem.
V tomto ohledu stanovi, Ze je-1i rozhod¢i smlouva obsazena v zakladatelské
listin€, resp. ve stanovach (statutu) obchodni spolecnosti, zavazuje
spolecnost i jeji spolecniky ve sporech ze vztahti vzniklych pfi Cinnosti této
spolecnosti. Tato uprava se analogicky pfimefené uplatituje a pouZzije se i na
rozhod¢i smlouvu obsaZenou ve statutu riiznych forem sdruzeni / druzstev.*’
Specialni uprava plati ve vtahu k pracovnépravnim sporim, u nichz miize
byt rozhod&i smlouva uzaviena pouze po vzniku sporu.*®.

* Viz €. 1158 § 2 k.p.c. [POL]. (cit.:) Przepisy czesci niniejszej stosuje sie¢ zaréwno do sqdu
polubownego powotanego do rozstrzygniecia poszczegdlnego sporu, jak i skladu orzekajgcego
powotanego w ramach statego sqdu polubownego.

* Viz &l. 1169 § 3 k.p.c. [POL] (cit.:) Postanowienia umowy przyznajgce jednej ze stron wiecej
uprawnien przy powotaniu sqdu polubownego sq bezskuteczne.

* Viz &. 1161 kp.c. [POL]. (cit.:) § 1. Poddanie sporu pod rozstrzygniecie sqdu polubownego
wymaga umowy stron, w ktorej nalezy wskazac¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor
wynikngt lub moze wynikng¢ (zapis na sqd polubowny). § 2. Bezskuteczne sq postanowienia zapisu na
sqd polubowny naruszajgce zasade réownosci stron, w szczegolnosci uprawniajqce tylko jedng strong
do wytoczenia powddztwa przed sqdem polubownym przewidzianym w zapisie albo przed sqdem.
§ 3. Zapis na sqd polubowny moze wskazywac staly sqd polubowny jako wilasciwy do rozstrzygniecia
sporu. Jezeli stromy nie postanowily inaczej, wiqgze je regulamin statego sqdu polubownego
obowiqzujqcy w dacie zawarcia zapisu na sqd polubowny.

1 Viz &l. 1163 k.p.c. [POL] (cit.:) § 1. Zamieszczony w umowie (statucie) spotki handlowej zapis na
sad polubowny dotyczacy sporoéw ze stosunku spotki wigze spotke oraz jej wspdlnikow. § 2. Przepis
§ 1 stosuje si¢ odpowiednio do zapiséw na sad polubowny zawartych w statucie spotdzielni lub
stowarzyszenia.

* Viz &l. 1164 k.p.c. [POL].
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Vramci rozhod¢iho ftizeni ovSem maji v Polsku znacné podpirné
pravomoci i obecné soudy:. (@) Zejména je nutné upozornit, Ze podani
rozhod¢i zaloby, tj. predloZeni sporu k rozhodnuti v rozhod¢im fizeni,
nevylu¢uje moznost vydani soudniho opatfeni za ucelem zajisténi narokt
uplatnénych v rozhod&im ftizeni.* (e) Svou roli hraje soud také pii
jmenovani>® & odvolavani’' rozhod&iho senétu / jednotlivych rozhodet, kde
strany maji pravo obratit se v souvislosti stémito ukony za urcitych
okolnosti na fadny soud. I tuto upravu lze vykladat ve prospéch jurisdikéni
teorie, kdyz pokud by se v piipadé rozhodc¢iho tizeni jednalo opravdu o Cisté
soukromopravni smluvni vztah, stit by zde prostfednictvim svych organi
(obecnych soudd) jen tézko mohl nahrazovat vuli stran, resp. v jejich
zastoupeni urCit konkrétni soukromopravni subjekt, ktery bude mit
pravomoc k rozhodnuti sporu stran. (@) Strany se na soud mohou obratit
také v ptipad¢, kdy se rozhodce vzda své funkce nebo dojde-li k odvolani
rozhodce stranami nebo soudem dvakrat. V takovém ptipadé¢ mutze druha
strana pozadat soud o jmenovani nového (ndhradniho) rozhodce za
protistranu. Strana muize podat zaddost ve 1htté jednoho tydne ode dne, kdy
se o vzdani se funkce nebo odvolani nového (nihradniho) rozhodce
dozvéd&la™. PH jmenovani rozhodce soud piihlizi k odbornym
predpokladiim rozhodce v souladu s dohodou stran, jakoz i k pfedpokladiim
pro jeho nezavislé a nestranné rozhodovani. Déle pfi jmenovani jediného
rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce ve sporech mezi stranami

* Viz &l. 1166 § 1 k.p.c. [POL] (cit.:) Poddanie sporu pod rozstrzygnigcie sadu polubownego nie
wylacza mozliwosci zabezpieczenia przez sad roszczen dochodzonych przed sadem polubownym.

> Dle ustanoveni &l. 1172 k.p.c. [POL] v ptipads, Ze rozhodce nebo piedsedajici rozhodce mé byt
jmenovan tfeti osobou, jez tak neucini ve lhité stanovené stranami nebo jestlize tato lhita sjednana
nebyla, mize kazda ze stran ve lhité jednoho mésice od doruceni vyzvy, aby tak ucinila, pozadat
soud, aby jmenoval rozhodce nebo piedsedajiciho rozhodce, neni-li stranami dohodnuto néco
jiného. V polském origindlnim znéni zni pfislusné ustanoveni (¢l. 1172 k.p.c. [POL] takto (cit.:)
Jezeli wedlug umowy stron arbitra lub arbitra przewodniczqcego ma powotac osoba trzecia, ktora nie
dokonata tego w terminie przez strony okreslonym, a gdy strony tego terminu nie okreslity, w terminie
miesigca od dnia wezwania jej, aby to uczynila, kazda ze stron moze wystgpic do sqdu z wnioskiem o
powolanie arbitra lub arbitra przewodniczgcego, chyba ze strony postanowily inaczej.

> Dle ustanoveni &l. 1176 § 2 k.p.c. [POL] plati, ze pokud nedojde k vyloudeni rozhodce ve Ihits
jednoho mésice ode dne, kdy strana uplatnila u rozhod¢iho senatu divody pro vylouceni rozhodce
v souladu s postupem dohodnutym stranami, strana, ktera vylouceni uplatiiuje, mize ve lhuté
nasledujicich dvou tydnti pozadat soud o vylouceni rozhodce. Jakakoliv dohoda stran, ktera by byla
v rozporu s timto ustanovenim, neni uéinna. V polském originalnim znéni zni pfislu§né ustanoveni
(¢l. 1176 § 2) takto: Jezeli w terminie miesigca od dnia, w ktorym strona zglosita do sqdu
polubownego zgdanie wylqczenia arbitra w trybie okreslonym przez stromy, arbiter nie zostanie
wylqczony, strona zgdajgca wylgczenia moze w terminie nastgpnych dwoch tygodni wystgpi¢ do sqdu
z wnioskiem o wylgczenie arbitra. Odmienne postanowienia umowy stron sq bezskuteczne. Stejné tak
muze ve smyslu ustanoveni ¢l. 1177 odst. 2 k.p.c. [POL] kterékoliv ze stran pozadat / navrhnout, aby
byl rozhodce odvolan soudem, je-li zfejmé, Ze rozhodce neni zplsobily plnit své ukoly ve stanovené
lhuté nebo je-li s jejich plnénim v bezdivodném prodleni. V polském originalnim znéni zni pfislusné
ustanoveni nasledovné: Na wniosek ktorejkolwiek ze stron sqd moze odwolaé arbitra, jezeli jest
oczywiste, ze arbiter nie wykona swych czynnosci w odpowiednim terminie, lub jezeli opoznia sie z
ich wykonywaniem bez uzasadnionej przyczyny.

2 Viz &. 1178 § 2 k.p.c. [POL] (cit.:) Jezeli ustgpienie lub odwolanie przez strony lub sqd arbitra
powolanego przez jedng ze stron mialo miejsce dwukrotnie, druga strona moze zazqdac, aby sqd
wyznaczyl nowego (zastegpczego) arbitra za strong przeciwng. Z wnioskiem takim strona moze
wystgpi¢ w terminie tygodnia od dnia, w ktorym dowiedziata sig, zZe nowy (zastgpczy) arbiter
powoltany przez strone przeciwng ustqpit lub zostat odwotany.
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s bydlistém nebo sidlem v riznych statech, soud zvazi potfebu jmenovani
osoby, ktera neni spojena s zadnym z t&chto stati.™

V souladu s principy jurisdikéni teorie nemiize rozhodce posuzovat spor,
ktery mu byl ptedlozen, libovolné, ale je vazdn povinnosti fidit se pfi
rozhodovéni véci pravem rozhodnym pro dany vztah. Pouze byl-li k tomu
stranami vyslovné zmocnén, miize rozhodnout spor na zakladé¢ obecnych
prvnich zisad nebo zasad spravedlnosti™®  V souladu s podpirnou a
kontrolni funkci obecnych soudu je dano i pravidlo stanovujici, ze rozhod¢i
soud mize pozadat okresni soud, ktery je opravnén provadét dokazovani
nebo jiné ukony, aby provedl diikkaz nebo jiny procesni ukon, ktery rozhod¢i
soud nemiiZe u€init. Strany a rozhodci se mohou z¢astnit dikazniho fizeni
u okresniho soudu a maji pravo klast otazky.” Regulatorni zasahy statu se
v Polsku tykaji i1 oblasti, kterd ma ve vztahu mezi rozhodcem a stranami
pravdépodobné nejvice soukromopravni charakter (resp. charakter, kde by
pravdépodobné bylo nejjednodusSeji mozné aplikovat obecné smluvni
zasady), tj. otdzka ndkladl fizeni a odmény rozhodce. Polska uprava
stanovi, ze pokud se rozhodce a strany nedohodnou na ¢astce odmény a
nahrady ndklad, mize rozhodce pozadat soud o urceni vySe odmény
vyplyvajici z objemu prace a z hodnoty predmétu sporu, jakoz i o urceni
&astky nakladt, které maji byt nahrazeny.’® Jako ostatng v piipadé vétsiny
narodnich pravnich piedpist upravujicich rozhodc¢i fizeni (lex arbitri) si i
v Polsku stat ponechavd kontrolu nad tim, zda byly splnény veskeré
podminky pro konani rozhodc¢iho fizeni, a to formou institutu navrhu na
zruseni rozhodciho nélezu, ktery mize byt kteroukoliv ze stran ve lhité 3
meésict od jeho doruceni nebo od okamziku, kdy se strana dozvédéla o
divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu podan u pfislusného obecného
soudu.”” Zakonné davody pro zruSeni rozhod&iho nalezu odpovidaji

3 Viz & 1173 k.p.c. [POL] (cit.:) § 1. Powolujgc arbitra, sqd bierze pod uwage kwalifikacje, jakie
arbiter powinien mie¢ stosownie do porozumienia stron, oraz inne okolicznosci, ktore zapewniajg
powotanie na arbitra osoby niezaleznej i bezstronnej. § 2. Powotujqc jedynego arbitra albo arbitra
przewodniczgcego w sporze miedzy stronami majgcymi miejsce zamieszkania lub siedzibe w roznych
panstwach, sqd powinien rozwazy¢ potrzebe powotania osoby niezwiqzanej z zadnym z tych panstw.

> Viz ¢l. 1194 § 1 k.p.c. [POL] (cit.:) Sgd polubowny rozstrzyga spér wedlug prawa wlasciwego dla
danego stosunku, a gdy strony go do tego wyraznie upowaznily - wedtug ogolnych zasad prawa lub
zasad stusznosci.

> Viz &l. 1192 § 1 k.p.c. [POL] (cit.:) Sgd polubowny moze zwrécic sie o przeprowadzenie dowodu
lub wykonanie innej czynnosci, ktorej sqd polubowny nie moze wykonaé, do sqdu rejonowego, w
ktorego okregu dowdd lub czynnos¢é powinna byé przeprowadzona. W postgpowaniu dowodowym
przed sqdem rejonowym mogq wzigé udziat strony i arbitrzy z prawem zadawania pytan.

% Viz &l. 1179 § 2 k.p.c. [POL] (cit.:) Jezeli co do wysokoSci wynagrodzenia i zwracanych wydatkéw
nie nastgpito porozumienie arbitra ze stronami, arbiter moze ZzZgdac, aby sqd ustalil jego
wynagrodzenie stosownie do naktadu pracy oraz wartosci przedmiotu sporu, a takze wydatki
podlegajgce zwrotowi.

°7 Viz €1, 1208 k.p.c. [POL] (cit.:) § 1. Skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wnosi si¢ w
terminie trzech miesigcy od dnia dorgczenia wyroku lub jezeli strona wniosla o uzupeknienie,
sprostowanie badz wyktadni¢ wyroku - w ciggu trzech miesigcy od dnia dorgczenia przez sad
polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku. § 2. Jezeli skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego oparto na podstawie okreslonej w art. 1206 § 1 pkt 5 lub 6, termin do wniesienia skargi
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standardni evropské praxi. Jedna se predevsim o ptipady, kdy (i) rozhod¢i
smlouva nebyla fadné uzaviena nebo je neplatna, netcinna ¢i byla v souladu
s aplikovatelnym pravem zrusSena; (ii) Strana nebyla fadn¢ informovana o
jmenovéani rozhodce, zahajeni rozhod¢iho fizeni nebo ji jinak nebyla
poskytnuta moznost k véci se vyjadfit; (iii) Rozhod¢i nalez byl vydan ve
véci, na kterou se rozhod¢i smlouva nevztahuje nebo piesahuje predmét
rozhod¢i smlouvy, pricemz ale plati, ze skutecnost, ze se na véc rozhodci
smlouva nevztahuje neni divodem pro zrusSeni rozhod¢iho nalezu, pokud
strana, ktera se fizeni ucastnila, nenamitla tuto skuteCnost ve vztahu
k uplatnénym naroklim; (iv) Slozeni rozhod¢iho soudu nebo zikladni
pravidla rozhodc¢iho tizeni nebyly v souladu s dohodou stran nebo pravnimi
ptedpisy; (v) Rozhod¢i nélez byl vydan v disledku trestného ¢inu nebo na
zaklad¢é padélanych nebo faleSnych listin; (vi) V téze véci jiz bylo mezi
stranami vydano pravomocné rozhodnuti soudu; (vii) Je zjiStén nedostatek
arbitrability nebo (viii) rozhod&i nédlez odporuje ordre public.”® Rozhodci
maji dale povinnost uchovavat veskeré listiny spojené s rozhod¢im fizenim,
resp. ukladdat veSkerou spisovou dokumentaci spolu s pivodnim
vyhotovenim rozhodciho néalezu u pfislusného obecného soudu. Povinnost
ukladat spisy u obecného soudu se nevztahuje na stalé rozhod¢i soudy, které
jsou opravnény archivovat jmenované listiny ve svém vlastnim archivu
stim, ze tyto na zadost poskytnou obecnému soudu nebo jinému
opravnénému organu.” I tato povinnost, zejména uréeni obecnych soudi
jako mista, kde bude veSkera dokumentace tykajici se rozhod¢iho fizeni
archivovana, neni ni¢im jinym, nez vyrazem kontrolni / regulacni funkce,
kterou si stat hodla nad pribéhem rozhodc¢iho fizena ponechat a jejimz

liczy si¢ od dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ o tej podstawie. Strona nie moze jednak zadac
uchylenia wyroku sadu polubownego po uplywie pigciu lat od dnia dorgczenia jej wyroku sadu
polubownego.

8 Viz €. 1206 k.p.c. [POL] (cit.:) § 1. Strona moze w drodze skargi zgda¢ uchylenia wyroku sqdu
polubownego, jezeli: 1) brak bylo zapisu na sqd polubowny, zapis na sqd polubowny jest niewazny,
bezskuteczny albo utracit moc wedtug prawa dla niego wiasciwego, 2) strona nie byla nalezycie
zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sqdem polubownym lub w inny sposob
byta pozbawiona moznosci obrony swoich praw przed sqdem polubownym, 3) wyrok sqdu
polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sqd polubowny lub wykracza poza zakres takiego
zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sqd polubowny daje sig
oddzieli¢ od rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajqcych poza jego
zakres, wyrok moze byc¢ uchylony jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajgcych
poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na sqd polubowny nie moze stanowic¢ podstawy
uchylenia wyroku, jezeli strona, ktora brata udzial w postepowaniu, nie zglaszata zarzutow co do
rozpoznania roszczen wykraczajgcych poza zakres zapisu, 4) nie zachowano wymagan co do sktadu
sgdu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sqgdem, wynikajqcych z ustawy
lub okreslonych przez strony, S5) wyrok uzyskano za pomocq przestepstwa albo podstawg wydania
wyroku byt dokument podrobiony lub przerobiony, 6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi
stronami zapadt prawomocny wyrok sqdu. § 2. Uchylenie wyroku sqdu polubownego nastepuje takze
wtedy, gdy sqd stwierdzil, ze: 1) wedlug ustawy spor nie moze byc¢ rozstrzygniety przez sqd
polubowny, 2) wyrok sqdu polubownego jest sprzeczmy z podstawowymi zasadami porzqdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzqdku publicznego).

> Viz €. 1204 k.p.c. [POL] (cit.:) § 1. Akta sprawy wraz z oryginalem wyroku sqd polubowny sklada
w sqdzie. § 2. State sqgdy polubowne mogq przechowywaé akta we wiasnych archiwach i wowczas
powinny udostepniac je sqdowi oraz innym uprawnionym organom na ich zZgdanie. § 3. W razie
ponownego rozpoznania sprawy przez sqd polubowny sqd ten jest uprawniony do wglgdu w zlozone
akta.
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prostfednictvim demonstruje, ze se v piipadé rozhod¢iho fizeni jednd o
statem aprobovanou formu autoritativniho feseni sport.

Naproti tomu se v polské tpravé rozhodciho fizeni objevuji prvky, které
jsou charakteristické a nasvédcuji naopak také smluvnimu pojeti rozhod¢iho
fizeni. Zakon naptiklad vyslovné odkazuje na princip autonomie stran
ohledn¢ urceni pravidel a postupu, jimiz se ma rozhod¢i fizeni fidit. Jestlize
se strany na zadném konkrétnim postupu nedohodnou, jsou rozhodci
opravnéni vést fizeni zptisobem, ktery sami uznaji za vhodny. Zakonodarce
pfitom stanovi, Ze nejsou jakkoliv vazani Upravou tykajici se civilniho
soudniho Fizeni.”” Na rozdil od vétsiny modernich uprav nema vysledek
rozhod¢iho ftizeni v Polsku (zde vydany rozhod¢i nélez) charakter piimo
vykonatelného rozhodnuti, kdyz tento je nejprve nutné nechat uznat
obecnym soudem. Jde tedy o povinné exequaturni fizeni pfiblizné¢ podle
némeckého modelu. Teprve v disledku exequaturniho rozhodnuti soudem je
rozhod¢i nélez zavazny stejné, jako rozhodnuti soudu nebo jako smir
schvaleny v fizeni pred soudem.®’ Soud rozhoduje o uznani nebo vykonu
rozhod¢iho nélezu nebo smiru schvéleného v rozhod¢im ftizeni na navrh
strany. Strana je povinna pfipojit k navrhu original nebo ovétenou kopii
rozhod¢iho nélezu nebo smiru schvaleného v rozhod¢im ftizeni, jakoz i
original nebo ufedné overenou kopii rozhod¢i smlouvy. Nejsou-li rozhodc¢i
nalez nebo smir nebo rozhod¢i smlouva vyhotoveny v polském jazyce,
predlozi strana tfedné ovéfeny pieklad v polském jazyce.”> O uznani
rozhodc¢iho nalezu nebo smiru schvaleného v rozhod¢im tizeni, které nejsou
zpasobilé vykonu, rozhoduje soud v nevefejném zasedani.”’ Potvrzeni
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu nebo smiru schvaleného v rozhodc¢im
fizeni, které jsou zptsobilé vykonatelné, provadi soud tak, Ze k rozhod¢imu
nalezu nebo ke smiru pfipoji dolozku vykonatelnosti.** Ani v tomto sméru

% Viz €. 1184 k.p.c. [POL] (cit.:) § 1. Jezeli przepis ustawy nie stanowi inaczej, strony mogq
uzgodni¢ zasady i sposob postgpowania przed sgdem polubownym. § 2. W braku odmiennego
uzgodnienia stron, sqd polubowny moze, z zastrzezeniem przepiséw ustawy, prowadzi¢ postgpowanie
w taki sposob, jaki uzna za wlasciwy. Sqd polubowny nie jest zwigzany przepisami o postgpowaniu
przed sqdem.

1 Viz &. 1212 § 1 k.p.c. [POL] (cit.)) Wyrok sqdu polubownego lub ugoda przed nim zawarta majq
moc prawng na rowni z wyrokiem sqdu lub ugodg zawartg przed sqdem po ich uznaniu przez sqd albo
po stwierdzeniu przez sqd ich wykonalnosci.

62 Viz &l. 1213 kp.c. [POL] (cit.:) O uznaniu albo stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sqdu
polubownego lub ugody przed tym sqdem zawartej sqd orzeka na wniosek strony. Do wniosku strona
jest obowiqgzana zalgczyé oryginal lub poswiadczony przez sqgd polubowny odpis jego wyroku Ilub
ugody przed nim zawartej, jak rownmiez oryginal zapisu na sqgd polubowny Ilub urzedowo
poswiadczony jego odpis. Jezeli wyrok sqdu polubownego lub ugoda przed nim zawarta albo zapis na
sqgd polubowny nie sq sporzqdzone w jezyku polskim, strona jest obowigzana dotgczyé
uwierzytelniony ich przektad na jezyk polski.

8 Viz €. 1214 § 1 k.p.c. [POL] (cit.:) O uznaniu wyroku sqdu polubownego lub ugody przed nim
zawartej, nienadajgcych sie do wykonania w drodze egzekucji, sqd orzeka postanowieniem wydanym
na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie sqdu stuzy zazalenie.

% Viz &. 1214 § 2 k.p.c. [POL] (cit.:) Sqd stwierdza wykonalnos¢ wyroku sqdu polubownego lub
ugody przed nim zawartej, nadajgcych sie¢ do wykonania w drodze egzekucji, nadajgc im klauzulg
wykonalnosci.
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ovSem nemda soud uUplnou pravomoc, kdyz zakon (k.p.c. [POL]) ptfesné
stanovi diivody, pro které¢ soud mlize uznani nebo vykon rozhod¢iho nalezu
zamitnout. Konkrétn¢ tak mize ucinit za pfedpokladu, ze (i) spor nemuize
byt podle zdkona ptedmétem rozhod¢iho fizeni (nedostatek objektivni
arbitrability) nebo (ii) uznani nebo vykon rozhod¢iho nalezu nebo smiru
schvélené¢ho v rozhod¢im fizeni by bylo v rozporu se zdkladnimi principy
vefejného potadku Polské republiky (ordre public).” Vyse uvedené plati
také pro rozhod¢i ndlezy, které na zdkladé Zadosti stran zaznamendavaji
jejich dohodu o smirném feseni sporu. Plati, Ze i takovéto rozhod¢i nalezy
maji zcela totozné ucinky, jako rozhod¢i nalezy, v nichz rozhodci vydaji své
autoritativni stanovisko, nebot’ strany nebyly s to se na jakémkoliv smirném
feseni sporu shodnout.®

1.2.4. [DEU] [NEMECKO]

Stejné¢ ako v Polsku [POL], je i ve Spolkové republice Némecko [DEU]
(ostatné stejn¢ jako v dalSich evropskych zemi, jak bude niZze ukazéno)
problematika rozhod¢iho fizeni upravena v predpisu, jehoz Gcelem je uprava
civilniho fizeni soudniho (Zivilprozessordnung), konkrétné v jeho knize
desaté. To ovSem stejné¢ jako v [POL] neznamend, Ze by se na rozhodc¢i
fizeni a zejména na pribéh rozhod¢iho fizeni automaticky pouzila tato
uprava aplikovatelnd pravé na soudni fizeni. Celé rozhod¢i tfizeni je 1 zde
do znaéné miry podfizeno statni (resp. soudni) kontrole, kdyz obecné soudy
hraji pomérné zna¢nou podptirnou roli a v mnoha ptipadech se na n¢j strany
¢i pfimo rozhod¢i senat mohou obratit s ndvrhem na rozhodnuti konkrétni
otazky. Ani némecka prava vyslovné nevymezuje vztah mezi rozhodcem a
stranami, jak bude uvedeno niZe. V teorii je pfijimdna soukromopravni
povaha tohoto vztahu, a to na rozdil od rozhodc¢iho fizeni jako takového, u
n¢hoz je ocividné vétSinou piijiman judicidlni charakter rozhodc¢iho fizeni,
resp. jeho charakteristika jakoZzto fizeni, jehoz cilem je autoritativni
rozhodnuti sporu. Rozhodce je tak osobou, kterd na zakladé delegované
soudni pravomoci naléza pravo.

8 Viz el 1214 § 3 k.p.c. [POL] (cit.:) Sgd odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku
sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej, jezeli: 1) wedlug przepisow ustawy spor nie moze
by¢ poddany pod rozstrzygniecie sqdu polubownego, 2)uznanie lub wykonanie wyroku sqdu
polubownego lub ugody przed nim zawartej bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzqdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzgdku publicznego).

56 Viz &l. 1196 § 2 k.p.c. [POL] (v orig. znéni, cit.:) Na wniosek stron sqd polubowny moze nadaé
ugodzie forme wyroku. Wyrok sqdu polubownego wydany na podstawie ugody stron powinien
odpowiadaé wymaganiom art. 1197 i zawieraé stwierdzenie, Ze jest wyrokiem sqdu polubownego.
Wyrok taki ma takie same skutki jak kazdy inny wyrok sqdu polubownego.
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Citovana kniha 10 ZPO (DEU) zejména vymezuje v § 1029 a § 1030
podminky pro konani rozhodc¢iho fizeni. Vymezena je zde povaha a obsah
rozhod¢i dolozky, pficemz zavadi zvlastni pojmy pro dohodu o podiizeni
konkrétniho nebo vSech sport z ur¢itého pravniho vztahu (at’ jiz smluvniho
nebo mimosmluvniho) pravomoci rozhodci uzavienou jakoZzto
samostatného ukonu: Schiedsabrede (dohoda o rozhod¢im fizeni) a pro tutéz
dohodu tvofici ustanoveni v urcité smlouvé: Schiedsklausel (rozhodc¢i
dolozka / klausule). V obou ptipadech se dohoda miZe tykat jak sporu jiz
existujiciho, tak potencialnich sport, které mohou teoreticky z daného
pravniho vztahu vzniknout. Krom¢ obecnych nélezitosti jsou v ustanoveni §
1031 odst. 5 stanoveny specialni pozadavky pro rozhod¢i smlouvu tykajici
se spotiebitelskych sport (resp. pokud je jednou ze stran rozhod¢i smlouvy
spotiebitel). Tato dohoda musi byt obsazena v samostatném dokumentu (at’
jiz v pisemné ¢i elektronické podob€) a nesmi obsahovat jakakoliv dalsi
ujednani.” Krom& obvyklych prostiedkd, s jejichZz pomoci stat vykonava
kontrolu, zda byly splnény vSechny podminky pro konani rozhodc¢iho fizeni,
je v [DEU] stranam poskytnuta moznost podat u obecné¢ho soudu az do
okamziku konstituovani rozhodciho senatu navrh na, aby soud konstatoval
piipustnost & nepfipustnost rozhod¢iho fFizeni.®® Existence rozhodgi
smlouvy stejn¢ tak nebrani tomu, aby soud jak pied, tak po zahajeni
rozhod¢iho fizeni nafidil na navrh nékteré ze stran predbézné nebo
zajistujici opatieni ve vztahu k pfedmétu rozhod¢iho Fizeni®. O své
pravomoci rozhoduje sice rozhod¢i sendt / rozhodci, ale jejich rozhodnuti
ohledn¢ vlastni ptisluSnosti neni pro obecné soudy zdvazné. Ve smyslu této
zéasady jsou obecné soudy piislusné k rozhodnuti nejen v ptipad¢, kdy jedna
ze stran pozaduje projednani véci / poda zalobu u obecného soudu, ale také
v pripad¢ kdy rozhodce vyslovi svou pfislusnost a n¢kterd ze stran s timto
rozhodnutim nesouhlasi. V takovém ptipadé je mozné ve lhité 1 mésice od
rozhodnuti rozhodce pozadat, aby soud otazku pravomoci rozhodl.”
Princip, ze rozhodnuti rozhodct ohledné vlastni ptisluSnosti k projednani a
rozhodnuti sporu neni pro obecné soudy zdvazné (pfiemz ovSem neni
nikterak zpochybnéna pravomoc rozhodci o své prislusnosti rozhodovat —

% Viz § 1031 odst. 5 ZPO [DEU] (v orig. znéni, cit.:) Schiedsvereinbarungen, an denen ein
Verbraucher beteiligt ist, miissen in einer von den Parteien eigenhdindig unterzeichneten Urkunde
enthalten sein. Die schriftliche Form nach Satz 1 kann durch die elektronische Form nach § 126a des
Biirgerlichen Gesetzbuchs ersetzt werden. Andere Vereinbarungen als solche, die sich auf das
schiedsrichterliche Verfahren beziehen, darf die Urkunde oder das elektronische Dokument nicht
enthalten; dies gilt nicht bei notarieller Beurkundung.

8 Viz § 1032 odst. 2 ZPO [DEU] (v orig. znéni, cit.:) Bei Gericht kann bis zur Bildung des
Schiedsgerichts  Antrag auf Feststellung der Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit eines
schiedsrichterlichen Verfahrens gestellt werden.

% Viz § 1033 ZPO [DEU] (v orig. znéni, cit.:) Eine Schiedsvereinbarung schlieft nicht aus, dass ein
Gericht vor oder nach Beginn des schiedsrichterlichen Verfahrens auf Antrag einer Partei eine
vorldufige oder sichernde Mafinahme in Bezug auf den Streitgegenstand des schiedsrichterlichen
Verfahrens anordnet.

™ Viz § 1040 odst. 3 ZPO [DEU] (v orig. znéni, cit.:) Halt das Schiedsgericht sich fiir zustindig, so
entscheidet es iiber eine Riige nach Absatz 2 in der Regel durch Zwischenentscheid. In diesem Fall
kann jede Partei innerhalb eines Monats nach schriftlicher Mitteilung des Entscheids eine gerichtliche
Entscheidung beantragen. Wahrend ein solcher Antrag anhingig ist, kann das Schiedsgericht das
schiedsrichterliche Verfahren fortsetzen und einen Schiedsspruch erlassen.
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tzv. princip Kompetenz—Kompetenz v ramci principu separability
vyjadiujici striktni odd&leni smlouvy hlavni od smlouvy rozhodgi),”
vyplyva a byl potvrzen mimo jiné i v rozhodnutich obecnych soudd, citovat
lze napt. rozhodnuti BGH (DEU) ze dne 13. ledna 2005 - III ZR 265/03,
které potvrzuje, ze jakékoliv ujednani stran, které by konecnou pravomoc
k rozhodnuti ohledné platnosti rozhod¢i dolozky svéfovalo piimo
rozhodclim, je nepfipustné (aniz by tim byla dotena platnost rozhod¢i
smlouvy jako takové). Obecné soudy jsou dle tohoto rozhodnuti piislusné
k rozhodnuti otazky piislusnosti rozhodcti k projednani konkrétni véci, aniz
by musely vyckat, jak se k této otazce rozhodce postavi. I v tomto smyslu si
tedy stat nad rozhod&im fizenim ponechava znatnou pravomoc’”.

Obecné soudy maji dale rozsahlé pravomoci ve vztahu ke konstituovani
rozhod¢iho senatu, prostfednictvim tohoto institutu se zejména muize branit
strana, kterd byla v disledku dohody stran ohledné zplsobu jmenovani
rozhodcti oproti druhé stran¢ znevyhodnéna a poSkozena. V takovém
ptipadé mize pozadovat, aby byl rozhodce ¢i rozhodci urcen odlisn¢ od
takové dohody stran,” tj. zpiisobem, ktery by odpovidal zakladnimu pravu
stran spojenému s rozhod¢im fizenim a poskytl ji odpovidajici vliv na
konstituovani rozhod¢iho senatu. Kterdkoliv ze stran je opravnéna podat u
prislusného obecného soudu navrh na jmenovani rozhodce (piipadné
nafizeni nezbytnych opatfeni tak, aby mohlo dojit k fadnému konstituovani
rozhod¢iho senétu), jestlize ma byt spor rozhodnut jedinym rozhodcem, na
jehoz osob¢ se strany nebyly schopné shodnout, jestlize doSlo k poruSeni
procesu, ktery byl stranami pro konstituovani rozhodciho senatu sjednén,
pokud druhd ze stran nejmenuje do jednoho meésice po obdrzeni vyzvy
k provedeni tohoto tikonu svého rozhodce, za ptedpokladu, Ze rozhodci
jmenovani stranami nebudou s to ucinit dohodu ohledné osoby predsedy
rozhod¢iho senatu nebo kdyz osoba, kterd byla stranami povéiena k urceni
rozhodce / -0 (tzv. appointing autority) neplni své povinnosti. Soud je
v téchto ptipadech povinen zohlednit pozadavky / pfedpoklady, na nichZ se

! Srov. naptiklad JURATOWITCH, B. et McNEIL, M., S.: The Doctrine of Separability and Consent
to Arbitrate. Arb. Int., 2008, r¢. 24, €. 3, s. 475 a nasl.

72 a) Den Parteien der Schiedsvereinbarung ist es nach dem In-Kraft-Treten des Schiedsverfahrens-
Neuregelungsgesetzes verwehrt, eine Kompetenz-Kompetenz des Schiedsgerichts zu begriinden mit
der Folge, dass dessen Zustdndigkeitsbeurteilung die staatlichen Gerichte bindet. b) Auf Grund einer
Kompetenz-Kompetenz-Klausel ist das staatliche Gericht nicht gehalten, vor einer Entscheidung iiber
die Schiedseinrede die Zustdndigkeitsentscheidung des Schiedsgerichts (§ 10410 Abs. 1 Satz 1 ZPO)
abzuwarten. c¢) Eine Schiedsabrede, an der ein Verbraucher beteiligt ist, kann durch formularméBigen
Schiedsvertrag getroffen werden, sofern die Formerfordernisse des § 1031 Abs. 5 ZPO erfiillt sind. Es
ist nicht erforderlich, dass auf Seiten des Verwenders ein besonderes Bediirfnis an der Einsetzung des
Schiedsgerichts besteht. (amtl. Ls.)

3 Viz § 1034 odst. 2 ZPO [DEU] (v orig. znéni, cit.:) Gibt die Schiedsvereinbarung einer Partei bei
der Zusammensetzung des Schiedsgerichts ein Ubergewicht, das die andere Partei benachteiligt, so
kann diese Partei bei Gericht beantragen, den oder die Schiedsrichter abweichend von der erfolgten
Ernennung oder der vereinbarten Ernennungsregelung zu bestellen. Der Antrag ist spdtestens bis
zum Ablauf von zwei Wochen, nachdem der Partei die Zusammensetzung des Schiedsgerichts bekannt
geworden ist, zu stellen. § 1032 Abs. 3 gilt entsprechend.
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strany v souvislosti se jmenovanim rozhodce shodly, stejn¢ jako je povinen
zohlednit veskeré okolnosti a postupovat pii jmenovani rozhodce tak, aby
byla zajisténa jeho nezavislost a nestrannost. V piipad¢€, ze jsou stranami
rozhod¢iho fizeni subjekty rliznych stati, mél by byt jmenovany rozhodce
jiné statni prislugnosti, neZ je statni piislusnost téchto stran’.

Obdobné byla zdkonem stanovena opravnéni soudu ve vztahu k odmitnuti
rozhodce. Jestlize strana odmitne konkrétniho rozhodce, pfi¢emz takovéto
odmitnuti nebude akceptovano (bud’ v ramci procedury, kterou si mezi
sebou strany ohledné odmitnuti rozhodce smluvily nebo dle Upravy
obsazené¢ vustanoveni § 1037 odst. 2 ZPO (DEU), které se pouzije
v piipadé¢ absence jakékoliv dohody stran, jez by takovy proces
stanovovala), mize byt u [obecného] soudu, podan névrh, aby tento o
opravnénosti odmitnuti rozhodce rozhodl. Tento navrh je nutné podat ve
lhaté jednoho mésice od okamziku, kdy se strana dozvi, ze ji provedené
odmitnuti rozhodce nebylo akceptovano.” Soudni rozhodnuti o ukon&eni
funkce rozhodce je mozné navrhnout i tehdy, pokud rozhodce neni schopen
nebo neplni v pfiméfené lhité své povinnosti, pfiCemz ze své funkce
dobrovolné neodstoupi a strany se nejsou schopny dohodnout na jeho
odvolani.”

™ Viz § 1035 odst. 3 az 5 ZPO [DEU] (v orig. znéni, cit.:) [...] (3) Fehlt eine Vereinbarung der
Parteien iiber die Bestellung der Schiedsrichter, wird ein Einzelschiedsrichter, wenn die Parteien sich
tiber seine Bestellung nicht einigen konnen, auf Antrag einer Partei durch das Gericht bestellt. In
schiedsrichterlichen Verfahren mit drei Schiedsrichtern bestellt jede Partei einen Schiedsrichter;
diese beiden Schiedsrichter bestellen den dritten Schiedsrichter, der als Vorsitzender des
Schiedsgerichts titig wird. Hat eine Partei den Schiedsrichter nicht innerhalb eines Monats nach
Empfang einer entsprechenden Aufforderung durch die andere Partei bestellt oder kénnen sich die
beiden Schiedsrichter nicht binnen eines Monats nach ihrer Bestellung iiber den dritten
Schiedsrichter einigen, so ist der Schiedsrichter auf Antrag einer Partei durch das Gericht zu
bestellen. (4) Haben die Parteien ein Verfahren fiir die Bestellung vereinbart und handelt eine Partei
nicht entsprechend diesem Verfahren oder konnen die Parteien oder die beiden Schiedsrichter eine
Einigung entsprechend diesem Verfahren nicht erzielen oder erfiillt ein Dritter eine ihm nach diesem
Verfahren iibertragene Aufgabe nicht, so kann jede Partei bei Gericht die Anordnung der
erforderlichen Mafsnahmen beantragen, sofern das vereinbarte Bestellungsverfahren zur Sicherung
der Bestellung nichts anderes vorsieht. (5) Das Gericht hat bei der Bestellung eines Schiedsrichters
alle nach der Parteivereinbarung fiir den Schiedsrichter vorgeschriebenen Voraussetzungen zu
beriicksichtigen und allen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen, die die Bestellung eines
unabhdingigen und unparteiischen Schiedsrichters sicherstellen. Bei der Bestellung eines
Einzelschiedsrichters oder eines dritten Schiedsrichters hat das Gericht auch die Zweckmdpfigkeit der
Bestellung eines Schiedsrichters mit einer anderen Staatsangehdrigkeit als derjenigen der Parteien in
Erwdgung zu ziehen.

5 Viz § 1037 odst. 3 ZPO [DEU] (v orig. zn&ni, cit.:) Bleibt die Ablehnung nach dem von den
Parteien vereinbarten Verfahren oder nach dem in Absatz 2 vorgesehenen Verfahren erfolglos, so
kann die ablehnende Partei innerhalb eines Monats, nachdem sie von der Entscheidung, mit der die
Ablehnung verweigert wurde, Kenntnis erlangt hat, bei Gericht eine Entscheidung iiber die
Ablehnung beantragen; die Parteien kénnen eine andere Frist vereinbaren. Wihrend ein solcher
Antrag anhdngig ist, kann das Schiedsgericht einschlieflich des abgelehnten Schiedsrichters das
schiedsrichterliche Verfahren fortsetzen und einen Schiedsspruch erlassen.

8 Viz § 1038 odst. 1 ZPO [DEU] (v orig. zn&ni, cit.:) Ist ein Schiedsrichter rechtlich oder tatsichlich
auflerstande, seine Aufgaben zu erfiillen, oder kommt er aus anderen Griinden seinen Aufgaben in
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Za ptedpokladu, Ze se strany nedohodnou jinak, je rozhodce opravnén
nafidit na navrh strany predbézné nebo zajistujici opatifeni ve vztahu
k ptedmétu sporu, ktera povazuje za nezbytna. Tato opatfeni vSak nejsou
automaticky vykonatelnd. Naopak jejich vykonatelnost miize pfipustit pouze
soud, a to jen za ptredpokladu, Ze navrh na natizeni takovych opatieni nebyl
jiz podan u obecného soudu, ktery je jinak opravnén o takovych navrzich
rozhodovat podle § 1033 ZPO [DEU]. Obdobné jsou obecné soudy

prislu§né pro nafizeni zmén &i zruSeni takto nafizenych opatieni.”’

Byt némeckd uprava poskytuje znacnou smluvni volnost ohledné pravidel
pouzitelnych na fizeni, v zddném ptipadé to neznamena, ze zde nejsou
stanovena alespon zakladni pravidla tykajici se prubéhu rozhodc¢iho fizeni.
Rovnéz to svédci o z4jmu statu, aby rozhod¢i fizeni v konané v ramci jeho
pusobnosti, bylo podrobeno alesponn minimalnim procesnim standardim,
které¢ 1 v pfipadé¢ takto delegované pravomoci statu [delegovani této
pravomoci ve prospéch rozhodct] zajisti, Zze 1 vfizeni pred
soukromopravnim subjektem (rozhodcem) nebude poruseno a naopak bude
zajiSténo a garantovano pravo stran na spravedlivy proces. Zakonodarce
vyslovné stanovi, Ze dohoda stran o zplsobu vedeni sporu nesmi byt
v rozporu s kogentnimi predpisy dle knihy X. ZPO [DEU].” Tentyz predpis
zakotvuje téz podpirnou funkci obecnych soudl, které mohou byt
rozhod¢im sendtem nebo s jeho souhlasem nékterou ze stran pozadany o
provedeni ditkazli nebo jinych procesnich tkoni, k nimz rozhod¢i senat sam
neni opravnén. V takovém piipadé postupuje [obecny] soud v souladu
s ptislusSnymi pro néj pouzitelnymi procesnimi ptredpisy. Rozhodce je vzdy
opravnén ucastnit se dokazovani provadéného obecnym soudem a vznaSet
v jeho priibdhu dotazy.” Rozhodci nejsou v Zadném piipadd opravnéni

angemessener Frist nicht nach, so endet sein Amt, wenn er zuriicktritt oder wenn die Parteien die
Beendigung seines Amtes vereinbaren. Tritt der Schiedsrichter von seinem Amt nicht zuriick oder
konnen sich die Parteien iiber dessen Beendigung nicht einigen, kann jede Partei bei Gericht eine
Entscheidung iiber die Beendigung des Amtes beantragen.

7 Viz § 1041 odst. 1 az 3 ZPO (DEU) (v orig. znéni, cit.:) (1) Haben die Parteien nichts anderes
vereinbart, so kann das Schiedsgericht auf Antrag einer Partei vorliufige oder sichernde
Mafinahmen anordnen, die es in Bezug auf den Streitgegenstand fiir erforderlich hdlt. Das
Schiedsgericht kann von jeder Partei im Zusammenhang mit einer solchen MafSinahme angemessene
Sicherheit verlangen. (2) Das Gericht kann auf Antrag einer Partei die Vollziehung einer Mafinahme
nach Absatz 1 zulassen, sofern nicht schon eine entsprechende Mafinahme des einstweiligen
Rechtsschutzes bei einem Gericht beantragt worden ist. Es kann die Anordnung abweichend fassen,
wenn dies zur Vollziehung der MafSnahme notwendig ist. (3) Auf Antrag kann das Gericht den
Beschluss nach Absatz 2 aufheben oder dndern.

8 Viz § 1042 odst. 3 ZPO [DEU] (v orig. znéni, cit.:) Im Ubrigen konnen die Parteien vorbehaltlich
der zwingenden Vorschriften dieses Buches das Verfahren selbst oder durch Bezugnahme auf eine
schiedsrichterliche Verfahrensordnung regeln.

™ Viz § 1050 odst. 1 ZPO [DEU] (v orig. znéni, cit.:) Das Schiedsgericht oder eine Partei mit
Zustimmung des Schiedsgerichts kann bei Gericht Unterstiitzung bei der Beweisaufnahme oder die
Vornahme sonstiger richterlicher Handlungen, zu denen das Schiedsgericht nicht befugt ist,
beantragen. Das Gericht erledigt den Antrag, sofern es ihn nicht fiir unzuldssig hdlt, nach seinen fiir
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rozhodovat spor dle svého volného uvézeni. Jsou vSak povinni postupovat
v souladu s rozhodnym pravem, kterym se rozumi pravo zvolené stranami a
v pripadé¢ absence takové volby pravni fad, s nimz ma predmét fizeni nejuzsi
spojeni. Zasady spravedlnosti je rozhodce opravnén pouzit pouze za
predpokladu, Ze k tomu bude stranami vyslovné zmocnén.™

Mezi stranami ma rozhod¢i nalez ucinky pravomocného soudniho
rozhodnuti.*' T zde je oviem mozné, aby néktera ze stran podala u obecného
soudu navrh na zruSeni rozhodc¢iho nélezu, pricemz takovyto navrh musi byt
podan ve lhité¢ 3 mésic od doruceni rozhod¢iho nalezu. Obecny soud
vtomto pripadé neplni roli dalSi instance, kterd by rozhod¢i nalez
pfezkoumavala po vécné strance, ale pouze kontroluj, zda byly splnény
zakladni piedpoklady pro konani rozhodc¢iho fizeni. Proto mulize byt
rozhod¢i nalez zruSen vyhradné ze zdkonem stanovenych divodi, kterymi
jsou v ptipadé Spolkové republiky Némecko nésledujici situace: (i) osoba,
ktera predmétnou rozhod¢i dolozku uzaviela, k tomu neméla dle pro ni
rozhodného prava nezbytnou pravni subjektivitu nebo je rozhod¢i smlouva
dle rozhodného prava (v ptipad¢€, ze strany rozhodné pravo nezvolily, dle
pravniho fadu Spolkové republiky Némecko) neplatnd, (ii) jestlize strana
nebyla tadn¢ informovana o =zahdjeni rozhod¢iho fizeni nebo o
konstituovani rozhodc¢iho senétu nebo ji jinym zpiisobem nebylo umoznéno
uplatnit v fizeni sva préva, (iii) rozhod¢i nélez se tyka zalezitosti / sporu,
ktery nespadd do predmétu rozhod¢iho smlouvy nebo rozhod¢i nalez
obsahuje vyrok / rozhodnuti pfesahujici hranice rozhod¢i smlouvy (v
piipadé, Ze se tento dliivod tyka jen Casti rozhod¢iho nélezu, kterou lze od
jeho zbytku oddélit, zrusi soud jen tuto ¢ast), (iv) konstituovani rozhod¢iho
senatu nebo pribéh fizeni neodpovidaji predmétné pravni upravé ZPO
[DEU] nebo vjejim ramci piipustné dohod¢ stran, piiCemz lze
predpokladat, Ze tato skutecnost méla na obsah rozhodc¢iho néalezu vliv, (v)
chybi zde objektivni arbitrabilita dle pravniho fadu Spolkové republiky
Némecko nebo (vi) uznani a vykon rozhod¢iho néalezu by vedlo k vysledku,

die Beweisaufnahme oder die sonstige richterliche Handlung geltenden Verfahrensvorschriften. Die
Schiedsrichter sind berechtigt, an einer gerichtlichen Beweisaufnahme teilzunehmen und Fragen zu
stellen.

8 Viz § 1051 odst. 1 az 3 ZPO [DEU] (v orig. znéni, cit.:) (1) Das Schiedsgericht hat die Streitigkeit
in Ubereinstimmung mit den RechtsvoRS HKAKchriften zu entscheiden, die von den Parteien als auf
den Inhalt des Rechtsstreits anwendbar bezeichnet worden sind. Die Bezeichnung des Rechts oder der
Rechtsordnung eines bestimmten Staates ist, sofern die Parteien nicht ausdriicklich etwas anderes
vereinbart haben, als unmittelbare Verweisung auf die Sachvorschriften dieses Staates und nicht auf’
sein Kollisionsrecht zu verstehen. (2) Haben die Parteien die anzuwendenden Rechtsvorschriften
nicht bestimmt, so hat das Schiedsgericht das Recht des Staates anzuwenden, mit dem der Gegenstand
des Verfahrens die engsten Verbindungen aufweist. (3) Das Schiedsgericht hat nur dann nach
Billigkeit zu entscheiden, wenn die Parteien es ausdriicklich dazu ermdchtigt haben. Die
Ermdchtigung kann bis zur Entscheidung des Schiedsgerichts erteilt werden.

81 Der Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkungen eines rechtskriftigen gerichtlichen Urteils.
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ktery je nesluitelny s vefejnym potadkem (ordre public)®. Vyse uvedené
analogicky plati také pro rozhod¢i nélezy, jejichz obsahem je na zadost stran
prevzatd dohoda o smirném feSeni sporu, kterou strany v prubéhu fizeni
uzaviely. Tyto rozhod¢i nélezy (jestlize jsou fadné jakozto rozhodc¢i nalez
oznaceny) pak maji totozné ucinky, jako jakykoliv jiny rozhod¢i nélez.
Ptedpokladem vydéani takového rozhodciho nélezu je, ze dohoda stran o
feeni sporu neodporuje vefejnému poradku (ordre public) [DEU].*

Skutecnost, ze ma rozhod¢i nalez mezi stranami ucinky pravomocného
rozsudku jest€¢ sama o sobé neznamend, Ze by tento byl bez dalSiho
vykonatelny, resp. ze by pfislusna strana mohla bez dalSich formalit pouze
na zaklad¢ rozhodc¢iho néalezu zahdjit vykonéavaci fizeni / pozadat o vykon
rozhodnuti. Vykonatelnost rozhod¢iho nalezu je vzdy nutné nechat potvrdit
obecnym soudem. Soud zde jiZ rozhod¢i nélez jako takovy dale
nepiezkoumava a odmitnout potvrdit vykonatelnost miize jen ve zvlastnich
piipadech, a to pouze za ptredpokladu, Ze je zjistén néktery z divodl, pro
které je mozné dany rozhod¢i nélez zruSit. Soud divody pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu nezohledni, jestlize v okamzik podani navrhu na
prohlaSeni vykonatelnosti jiz doSlo k zamitnuti navrhu na zruSeni

82 Viz § 1059 odst. 2 az 3 ZPO [DEU] (v orig. znéni, cit.:)[...] (2) Ein Schiedsspruch kann nur
aufgehoben werden, 1. wenn der Antragsteller begriindet geltend macht, dass a) eine der Parteien,
die eine Schiedsvereinbarung nach den §§ 1029, 1031 geschlossen haben, nach dem Recht, das fiir
sie peRS HKAKonlich mafigebend ist, hierzu nicht fihig war, oder dass die Schiedsvereinbarung
nach dem Recht, dem die Parteien sie unterstellt haben oder, falls die Parteien hieriiber nichts
bestimmt haben, nach deutschem Recht ungiiltig ist oder b) er von der Bestellung eines Schiedsrichtrs
oder von dem schiedsrichterlichen Verfahren nicht gehorig in Kenntnis gesetzt worden ist oder dass
er aus einem anderen Grund seine Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht hat geltend machen
kénnen oder c) der Schiedsspruch eine Streitigkeit betrifft, die in der Schiedsabrede nicht erwdhnt ist
oder nicht unter die Bestimmungen der Schiedsklausel fillt, oder dass er Entscheidungen enthdilt,
welche die Grenzen der Schiedsvereinbarung iiberschreiten; kann jedoch der Teil des
Schiedsspruchs, der sich auf Streitpunkte bezieht, die dem schiedsrichterlichen Verfahren
unterworfen waren, von dem Teil, der Streitpunkte betrifft, die ihm nicht unterworfen waren, getrennt
werden, so kann nur der letztgenannte Teil des Schiedsspruchs aufgehoben werden; oder d) die
Bildung des Schiedsgerichts oder das schiedsrichterliche Verfahren einer Bestimmung dieses Buches
oder einer zuldssigen Vereinbarung der Parteien nicht entsprochen hat und anzunehmen ist, dass sich
dies auf den Schiedsspruch ausgewirkt hat; oder 2. wenn das Gericht feststellt, dass a) der
Gegenstand des Streites nach deutschem Recht nicht schiedsfihig ist oder b) die Anerkennung oder
Vollstreckung des Schiedsspruchs zu einem Ergebnis fiihrt, das der offentlichen Ordnung (ordre
public) widerspricht. (3) Sofern die Parteien nichts anderes vereinbaren, muss der Aufhebungsantrag
innerhalb einer Frist von drei Monaten bei Gericht eingereicht werden. Die Frist beginnt mit dem
Tag, an dem der Antragsteller den Schiedsspruch empfangen hat. Ist ein Antrag nach § 1058 gestellt
worden, verlingert sich die Frist um héchstens einen Monat nach Empfang der Entscheidung iiber
diesen Antrag. Der Antrag auf Aufhebung des Schiedsspruchs kann nicht mehr gestellt werden, wenn
der Schiedsspruch von einem deutschen Gericht fiir vollstreckbar erkldirt worden ist.

8 Viz § 1053 odst. 1 az 2 ZPO (DEU) (v orig. znéni, cit.:) (1) Vergleichen sich die Parteien wihrend
des schiedsrichterlichen Verfahrens iiber die Streitigkeit, so beendet das Schiedsgericht das
Verfahren. Auf Antrag der Parteien hdlt es den Vergleich in der Form eines Schiedsspruchs mit
vereinbartem Wortlaut fest, sofern der Inhalt des Vergleichs nicht gegen die offentliche Ordnung
(ordre public) veRS HKAKtof3t. (2) Ein Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut ist gemdf3 § 1054 zu
erlassen und muss angeben, dass es sich um einen Schiedsspruch handelt. Ein solcher Schiedsspruch
hat dieselbe Wirkung wie jeder andere Schiedsspruch zur Sache.
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rozhod¢iho nalezu z danych divodu. Divody pro zruseni rozhod¢iho nalezu
(vyjma nedostatku objektivni arbitrability a rozporu rozhod¢iho nélezu
s vefejnym poradkem) nebudou také zohlednény, jestlize uplynuly zédkonem
stanoven¢ lhiity k podani ndvrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu, aniz by byl
tento navrh protistranou podan™*.

Z uvedeného je vidét, Ze stat si v [DEU] zachovava na rozhod¢im tizenim
znané pravomoci a kontrolu a toto je odbornou vefejnosti chapano ve
smyslu alternativy k soudnimu fizeni, kterd ovSem vychazi / je povolena
pravomoci statu, pfi€emz jsou garantovana zdkladni pravidla procesu, jehoz
vysledkem je nalezeni prava a které muze také poslouzit jako zaklad pro
vykon rozhodnuti.Soudni povahu rozhodc¢iho fizeni v [DEU] potvrzuje
judikatura (v orient. piekladu:) [...] Rozhod¢i fizeni je [...] hmotnépravni
nalézani préava [...] Rozhodce je povolan stejné jako soudce statniho soudu
k rozhodovani pravniho sporu a stejné jako tento zavazn¢ prohlasuje, co je
po pravu. Rozhod¢i soud vtomto piipadé / zde nastupuje na misto
[obecného] sudu.®

V souladu s touto zéasadou, resp. jejim vyjadienim je napf. rozsudek
Spravniho soudu v Berlin€¢ vydany dne 11. ¢ervna 2008 pod sp. zn. VG 2 A
69.07, v jehoz rdmci jmenovany soud konstatoval, ze § 3 odst. 1 pism. g)
Informationsfreiheitsgesetz se vztahuje také na rozhodci fizeni. Citovanym
ustanovenim je konstatovano, Ze (v orient. piekladu, cit.:) narok na pfistup
k informacim nevznika za ptedpokladu, kdy by uvefejnéni informaci mohlo
mit nepfiznivé / Skodlivé ucinky na kondni probihajiciho soudniho fizeni,
narok osoby na spravedlivy proces nebo provedeni trestnépravnich,
prestupkovych nebo disciplinarnich Setfeni.® Soud v této souvislosti
konstatoval, ze s ohledem na smysl a ucel predmétného ustanoveni zékona o
svobodném pfistupu k informacim neni Zadny divod, vyjmout rozhod¢i
fizeni z plisobnosti tohoto ptedpisu, kdyz si naopak rozhod¢i soudy a

¥ Viz § 1060 ZPO (DEU) (v orig. znéni, cit.:) (1) Die Zwangsvollstreckung findet statt, wenn der
Schiedsspruch fiir vollstreckbar erklirt ist. (2) Der Antrag auf Vollstreckbarerklirung ist unter
Aufhebung des Schiedsspruchs abzulehnen, wenn einer der in § 1059 Abs. 2 bezeichneten
Aufhebungsgriinde vorliegt. Aufhebungsgriinde sind nicht zu beriicksichtigen, soweit im Zeitpunkt der
Zustellung des Antrags auf Vollstreckbarerklirung ein auf sie gestiitzter Aufhebungsantrag
rechtskriftig abgewiesen ist. Aufhebungsgriinde nach § 1059 Abs. 2 Nr. 1 sind auch dann nicht zu
beriicksichtigen, wenn die in § 1059 Abs. 3 bestimmten Fristen abgelaufen sind, ohne dass der
Antragsgegner einen Antrag auf Aufhebung des Schiedsspruchs gestellt hat.

By orig. znéni (cit.:) Schiedsgerichtsbarkeit ist [...] materiell Rechtsprechung [...] Der Schiedsrichter
ist wie der staatlicher Richter zur Entscheidung eines Rechtsstreits berufen, er hat wie dieser
endgiiltig und bindend auszusprechen, was rechtens ist. Das Schiedsgericht tritt dabei an die Stelle
des staatlichen Gerichts.

86V orig. znéni (cit.:) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, wenn das Bekanntwerden
der Information nachteilige Auswirkungen haben kann auf: die Durchfiihrung eines laufenden
Gerichtsverfahrens, den Anspruch einer Person auf ein faires Verfahren oder die Durchfiihrung
strafrechtlicher, ordnungswidrigkeitsrechtlicher oder disziplinarischer Ermittlungen.
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ucastnici rozhod¢iho fizeni zasluhuji tu samou ochranu. Soud uvedl, Ze
rozhod¢i soudy sice nevykovaji vefejnou moc a nevydavaji zadné vysostné
akty. Podle § 1056 ZPO (DEU) vSak mé rozhod¢i nalez mezi stranami
ucinek pravoplatného soudniho rozsudku. Rozhod¢i ftizeni tak snizuje
zatizeni statnich soudu. Na zaklad¢ toho soud dovodil, Ze rozhod¢imu fizeni
je nutné (z hlediska zdkona o svobodném pfistupu k informacim)
poskytnout ochranu ve stejném rozsahu jako soudnim fizenim. Jestlize by
byly umoznény nepiiznivé / Skodlivé G€inky ve vztahu k rozhod¢imu fizeni
v dtsledku povinného pfistupu k informacim, bylo by tim zpochybnéno
stejné postaveni soudniho a rozhodc¢iho fizeni a bylo by zde nebezpeci, ze
rozhod¢i Fizeni ztrati svou funkci snizovéni zatizeni statnich soudd.®’

Na rozdil od jurisdikéni teorie, kterd je pro Némecko charakteristicka,
pokud jde o definici rozhod¢iho fizeni jako takového, odliSuje némecka
pravni teorie vztah rozhodce a stran, kde je obecné piijimén jeho
soukromopravni smluvni charakter. VSeobecna shoda panuje mezi odbornou
vetejnosti 1 pifi vymezeni této smlouvy, kdyz dany vztah je obecné
podifazovan pod tzv. sluzebni smlouvu (Dienstvertrag) ve smyslu § 611 a
nasl. BGB. V teorii se dale objevily nazory, které pocitaji s rozhod¢im
fizenim, v jehoZ ramci nevznikne rozhodci za vykon jeho funkce narok na
odménu. V takovém piipadé byvd dany vztah charakterizovan jako tzv.
Auftrag, tj. smlouva o bezplatném obstaravani zalezitosti jiné osoby.

1.2.5. [AUT] [RAKOUSKO]

Také v Rakousku je Uprava rozhodc¢iho fizeni obsazena jakozto zvlastni typ
fizeni v pravnim predpisu upravujicim civilni soudni fizeni. Timto

8V [plném] orig. zn&ni soud konstatoval (cit.:) Nach diesem Sinn und Zweck des § 3 Nr. I Buchst. g
IFG besteht kein Anlass, schiedsrichterliche Verfahren aus dem Anwendungsbereich der VoRS
HKAKchrift zu nehmen. Vielmehr verdienen die Schiedsgerichte und die Beteiligten
schiedsrichterlicher Verfahren denselben Schutz. Ein Schiedsgericht iibt zwar keine dffentliche
Gewalt aus, setzt keine Hoheitsakte. Schiedsgerichtsbarkeit ist gleichwohl materiell Rechtsprechung
(BGHZ 51, 255 <258; 68, 59 <61>). Der Schiedsrichter ist wie der staatliche Richter zur
Entscheidung eines Rechtsstreits berufen, er hat wie dieser endgiiltig und bindend auszusprechen,
was rechtens ist. Das Schiedsgericht tritt dabei an die Stelle des staatlichen Gerichts (BGHZ 68, 59
<61>). Der Schiedsrichter geniefst deswegen auch den hafiungsrechtlichen Schutz des § 839 Abs. 2
BGB (BGHZ 15, 12 <14 f>). Der Schiedsspruch hat nach § 1056 ZPO unter den Parteien die
Wirkung eines rechtskrdftigen gerichtlichen Urteils. Schiedsrichterliche Verfahren entlasten deshalb
auch die staatlichen Gerichte (vgl. Miinch, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, Bd. 3, 2. Aufl. 2001,
Vor § 1025 Rn. 2). Vor diesem Hintergrund muss der Schiedsgerichtsbarkeit der Schutz des § 3 Nr. 1
Buchst g IFG im selben Umfang wie staatlichen Gerichten gegeben werden. Liefse man nachteilige
Auswirkungen auf schiedsrichterliche Verfahren durch einen Informationszugang zu, stellte man die
Gleichrangigkeit von Schiedsgerichtsbarkeit und staatlicher Gerichtsbarkeit in Frage und liefe
Gefahr, der Schiedsgerichtsbarkeit ihre entlastenden Funktionen zu nehmen.
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predpisem je rakousky Zivilprozessordnung, pfi¢emz rozhod¢i fizeni je
konkrétné upraveno v Sesté Casti, ctvrtém oddilu. Obdobné jako v jinych
zemich 1 zde jiz samotné systematické zafazeni dané Upravy naznacuje,
jakym zptusobem je na rozhod¢i fizeni v Rakousku nazirdno. Pfedmétnd
uprava se soustfed’'uje na rozliSeni tkont, jez v ramci kontrolni a podptrné
funkce pfislusi obecnym soudiim. Rozhod¢i smlouva je zde vymezena
totoznym zptisobem jako v némecké upraveé, tedy jakozto dohoda stran o
tom, Ze urCené spory mezi nimi se k projednani a rozhodnuti podiizuji
pravomoci rozhodci. Takovd dohoda se muze tykat jak sporu jiz
existujicitho, tak potencidlnich sporti, které mohou teoreticky z daného
pravniho vztahu vzniknout a muze se vztahovat jak na smluvni tak
mimosmluvni naroky (vztahy).*® Rovnéz v Rakousku je samoziejmé mozné
uzaviit rozhod¢i smlouvu bud’ formou samostatného ujednani nebo jako
zvlastni dolozku / ustanoveni v pfislusné smlouvé. Na rozdil od [DEU] vsak
rakouskd Uprava neobsahuje vyslovné rozsli¢eni mezi Schiedsabrede a
Schiedsklausel. Rakouskd uprava se dale podrobné¢ zabyva konkurenci
rozhodci a obecnych soudl. V ptipadé, Zze rozhodci vyslovi svou
nepfisluSnost, nemtze obecny soud odmitnout Zzalobu sodkazem na
existenci rozhod¢i dolozky. Podanim Zzaloby u pfislusného [obecného]
soudu se strana vzdava prava napadnout rozhodnuti, kterym bylo ze strany
rozhod¢iho sendtu rozhodnuto o jeho nepfisluSnosti. Jestlize je jako prvni
podana Zzaloba u [obecného] soudu a predmét této Zzaloby se shoduje
s predmétem existujici rozhod¢i smlouvy, je soud povine tuto zalobu
odmitnout s vyjimkou ptipadl, kdy se i druha strana pusti do projednavani
sporu pred timto soudem (a vyslovi tak s jeho piislusnosti souhlas) nebo
pokud soud zkonstatuje neplatnost namitané rozhod¢i dolozky. Je stanoveno
obecné pravidlo, Ze jestlize dosSlo k zahéjeni rozhod¢iho fizeni sjednanym
zpusobem, neni mozné v téze véci zahajit jiné fizeni (lis pendens), kromé
pfipadu, kdy byla fadn€ podana ndmitka nepfislusnosti rozhodct (a to
nejpozdéji pii zahdjeni projednavani sporu) a nelze ocekavat, ze o této
namitce bude v pfimétené dobé rozhodnuto. V neposledni fadé se stanovi
pravidlo, ze v ptipadé rozhodnuti o nedostatku ptisluSnosti rozhodcti nebo
obecného soudu ziistdvaji zachovany ucinky zaloby, jestlize tato bude
neprodlené podana u organu, ktery byl oznaden za p¥islugny.*

8 Viz § 581 odst. 1 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Die Schiedsvereinbarung ist eine Vereinbarung
der Parteien, alle oder einzelne Streitigkeiten, die zwischen ihnen in Bezug auf ein bestimmtes
Rechtsverhdltnis vertraglicher oder nichtvertraglicher Art entstanden sind oder kiinftig entstehen, der
Entscheidung durch ein Schiedsgericht zu unterwerfen. Die Schiedsvereinbarung kann in Form einer
selbstindigen Vereinbarung oder in Form einer Klausel in einem Vertrag geschlossen werden.

% Viz § 584 odst. 1 az 4 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) (1) Wird vor einem Gericht Klage in einer
Angelegenheit erhoben, die Gegenstand einer Schiedsvereinbarung ist, so hat das Gericht die Klage
zurtickzuweisen, sofern der Beklagte nicht zur Sache vorbringt oder miindlich verhandelt, ohne dies
zu riigen. Dies gilt nicht, wenn das Gericht feststellt, dass die Schiedsvereinbarung nicht vorhanden
oder undurchfiihrbar ist. Ist ein solches Verfahren noch vor einem Gericht anhdngig, so kann ein
Schiedsverfahren dennoch eingeleitet oder fortgesetzt werden und ein Schiedsspruch ergehen. (2) Hat
ein Schiedsgericht seine Zustindigkeit fiir den Gegenstand des Streits verneint, weil hieriiber keine
Schiedsvereinbarung vorhanden ist oder die Schiedsvereinbarung undurchfiihrbar ist, so darf das
Gericht eine Klage dariiber nicht mit der Begriindung zuriickweisen, dass fiir die Angelegenheit ein
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Soudiim pfislusi stejné jako v ostatnich stadtech znacnd podplrna funkce
v prubéhu rozhodc¢iho fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 585 ZPO [AUT] plati,
Ze samotna existence rozhodc¢i smlouvy nevylucuje, aby se strana at’ jiz pied
zahdjenim nebo v prubéhu rozhodc¢iho fizeni domahala u [obecného] soudu
nafizeni predb&nych nebo zajitovacich opatieni.” Jestlize se strany
nedohodnou jinak, jsou k natizeni ptedbéznych nebo zajistovacich opatieni
na navrh pfislusné strany pftislusné i rozhodci, a to za predpokladu, ze
takovy postup rozhodce povazuje ve vztahu k predmétu sporu za nezbytny
nebot’ by bez danych opatieni (jejich nafizeni) bylo prosazeni vzneseného
naroku znemoznéno ¢i znacn€ ztizeno nebo hrozi neodvratna Skoda.
Rozhodce je povinen pied nafizenim takovéhoto opatieni poskytnout
prostor strané, kterd by meéla byt opatfenim postizena, aby se k navrhu
mohla vyjadfit. Dané opatfeni je mozné nafidit pouze pisemné s tim, ze
kazdé stran¢ musi byt dorucen jeden exempléi pfisluSného rozhodnuti.
Rozhodce nemd pravomoc jim nafizené rozhodnuti vykonat; k tomu je
opravnén na navrh strany pfisluSny [obecny] soud. V pfipadé, ze natfizené
opatfeni neodpovida rakouskému pravu, je obecny soud opravnén vykonat
opatfeni, které svym ucelem nejblize odpovidd opatfeni nafizenému
rozhodci. Obecny soud je opravnén pojmout rozhodcem natizené piredbézné
nebo zajiStovaci opatfeni odliSné, tak, aby bylo zajiSténo dosaZeni jeho
ucelu. Obecny soud neni oprdvnén rozhodci nafizené opatfeni vécné
hodnotit a jeho vykon mize odmitnout pouze v pfesné specifikovanych
piipadech, konkrétné (i) jestlize lezi sidlo rozhod¢iho soudu v Rakousku a
nafizené opatieni je postizeno chybou, ktera by mé¢la za nasledek, resp. byla
by divodem pro zruSeni rozhodciho nalezu z konkrétnich divoda, (i1)
jestlize lezi sidlo rozhod¢iho soudu v zahrani¢i a natizené opatieni je stizeno
chybou, v jejimz dusledku by takovému zahrani¢nimu rozhod¢imu nalezu
bylo v Rakousku odepieno uznani a vykon, (iii) vykon rozhodnuti by byl
v rozporu s diivéjSim soudnim opatfenim které bylo ve véci vydano (v

Schiedsgericht zustindig ist. Mit der Erhebung der Klage bei Gericht erlischt das Recht des KligeRS
HKAK, nach § 611 eine Klage auf Aufhebung der Entscheidung zu erheben, mit welcher das
Schiedsgericht seine Zustindigkeit verneint hat. (3) Ist ein Schiedsverfahren anhdngig, so darf iiber
den geltend gemachten Anspruch kein weiterer Rechtsstreit vor einem Gericht oder einem
Schiedsgericht durchgefiihrt werden; eine wegen desselben Anspruches angebrachte Klage ist
zurtickzuweisen. Dies gilt nicht, wenn die Unzustdindigkeit des Schiedsgerichts vor diesem spdtestens
mit der Einlassung in die Sache geriigt wurde und eine Entscheidung des Schiedsgerichtes hieriiber in
angemessener Dauer nicht zu erlangen ist. (4) Wird eine Klage von einem Gericht wegen
Zustdndigkeit eines Schiedsgerichtes oder von einem Schiedsgericht wegen Zustindigkeit eines
Gerichtes oder eines anderen Schiedsgerichtes zuriickgewiesen oder wird in einem
Aufhebungsverfahren ein Schiedsspruch wegen Unzustdndigkeit des Schiedsgerichts aufgehoben, so
gilt das Verfahren als gehorig fortgesetzt, wenn unverziiglich Klage vor dem Gericht oder
Schiedsgericht erhoben wird. (5) Eine Partei, die sich zu einem friiheren Zeitpunkt in einem
Verfahren auf das Vorhandensein einer Schiedsvereinbarung berufen hat, kann spdter nicht mehr
geltend machen, dass diese nicht vorliegt, es sei denn, die mafsgebenden Umstinde haben sich seither
gedndert.

0 Eine Schiedsvereinbarung schlieft nicht aus, dass eine Partei vor oder wihrend des
Schiedsverfahrens bei einem Gericht eine vorldufige oder sichernde Malinahme beantragt und dass
das Gericht eine solche Maflnahme anordnet.
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pfipadé opatfeni nafizeného zahrani¢nim soudem uznano), (iv) opatieni
neodpovidd rakouskému pravu a nebylo pozadovano Zzadné vhodné
zajistovaci opatteni dle rakouského prava. Pred vykonem rozhodnuti by mél
byt stran€, vic¢i niZ opatfeni smétuje, poskytnut prostor k vyjadieni. Pokud
nebyla tato strana pied vydanim rozhodnuti o vykonu natizeného opatieni
slySena, mlize se proti rozhodnuti o povoleni vykonu opatfeni odvolat dle
ustanoveni § 394 EO [AUT]. Namitany ale mohou byt vyhradné divody pro
odepteni vykonu opatieni tak, jak byly tyto vySe popsany. Soud neni
opravnén k rozhodnuti ohledn¢ naroku na ndhradu Skody ve smyslu
citovan¢ho ustanoveni § 394 EO [AUT]. Vykon nafizené¢ho opatieni bude
na navrh zrusen, jestlize: (i) ubchla lhita, po niz bylo dané opatieni
nafizeno, (ii) rozhodce dané opatieni omezil nebo zrusil, (iii) jsou zde dany
prekazky vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 1 az 4
exekuéniho tadu za predpokladu, ze takovd ndmitka nebyla jiz netspésné
uplatnéna pted rozhodci a proti rozhodnuti rozhodct v této véci nohou byt
vzneseny zadné z vyse vypoctenych divoda pro odmitnuti rozhodnuti a (iv)
bylo poskytnuto zajisténi (k jehoz pozadovani je rozhodce / rozhod¢i senat
opravnén) a nafizené opatfeni se tak stalo nadbyteénym.”' Stat zde tedy

' Viz § 593 odst. 1 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) (1) Haben die Parteien nichis anderes
vereinbart, so kann das Schiedsgericht auf Antrag einer Partei vorldufige oder sichernde
Mafinahmen gegen eine andere Partei nach deren Anhérung anordnen, die es in Bezug auf den
Streitgegenstand fiir erforderlich hdlt, weil sonst die Durchsetzung des Anspruchs vereitelt oder
erheblich erschwert werden wiirde oder ein unwiederbringlicher Schaden droht. Das Schiedsgericht
kann von jeder Partei im Zusammenhang mit einer solchen Maffnahme angemessene Sicherheit
fordern. (2) Mafinahmen nach Abs. 1 sind schrifilich anzuordnen, jeder Partei ist ein unterfertigtes
Exemplar der Anordnung zuzustellen. In Schiedsverfahren mit mehr als einem Schiedsrichter geniigt
die Unterschrift des Vorsitzenden oder im Falle seiner Verhinderung eines anderen Schiedsrichters,
sofern der Vorsitzende oder der andere Schiedsrichter auf der Anordnung vermerkt, welches
Hindernis der Unterfertigung entgegensteht. § 606 Abs. 2, 3, 5 und 6 gelten entsprechend. (3) Auf
Antrag einer Partei hat das Bezirksgericht, bei dem der Gegner der gefihrdeten Partei zur Zeit der
ersten Antragstellung seinen Sitz, Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, sonst das
Bezirksgericht, in dessen Sprengel die dem Vollzug der einstweiligen Verfiigung dienende Handlung
vorzunehmen ist, eine solche Mafinahme zu vollziehen. Sieht die Mafinahme ein dem inlindischen
Recht unbekanntes Sicherungsmittel vor, so kann das Gericht auf Antrag nach Anhérung des
Antragsgegners jenes Sicherungsmittel des inldndischen Rechts vollziehen, welches der Mafinahme
des Schiedsgerichts am ndchsten kommt. Dabei kann es die Mafinahme des Schiedsgerichts auf
Antrag auch abweichend fassen, um die Verwirklichung ihres Zwecks zu gewdhrleisten. (4) Das
Gericht hat die Vollziehung einer Mafinahme nach Abs. 1 abzulehnen, wenn 1. der Sitz des
Schiedsgerichts im Inland liegt und die Mafinahme an einem Mangel leidet, der bei einem
inldndischen Schiedsspruch einen Aufhebungsgrund nach § 611 Abs. 2, § 617 Abs. 6 und 7 oder § 618
darstellen wiirde; 2. der Sitz des Schiedsgerichts nicht im Inland liegt und die Mafinahme an einem
Mangel leidet, der bei einem auslindischen Schiedsspruch einen Grund fiir die Versagung der
Anerkennung oder Vollstreckbarerklirung darstellen wiirde; 3. die Vollziehung der Mafinahme mit
einer frither beantragten oder erlassenen inldndischen oder friiher erlassenen und anzuerkennenden
auslindischen gerichtlichen Mafinahme unvereinbar ist; 4. die MafSnahme ein dem inlindischen
Recht unbekanntes Sicherungsmittel vorsieht und kein geeignetes Sicherungsmittel des inldndischen
Rechts beantragt wurde. (5) Das Gericht kann den Antragsgegner vor Entscheidung iiber die
Vollziehung der Mafinahme nach Abs. 1 horen. Wenn der Antragsgegner vor der Beschlussfassung
nicht gehort wurde, kann er gegen die Bewilligung der Vollziehung Widerspruch im Sinne von § 397
EO einlegen. In beiden Fillen kann der Antragsgegner nur geltend machen, dass ein Grund zur
Versagung der Vollziehung nach Abs. 4 vorliegt. In diesem Verfahren ist das Gericht nicht befugt,
gemdfs § 394 EO iiber Schadenersatzanspriiche zu entscheiden. (6) Das Gericht hat die Vollziehung
auf Antrag aufzuheben, wenn 1. die vom Schiedsgericht bestimmte Geltungsdauer der Mafinahme
abgelaufen ist; 2. das Schiedsgericht die MafSnahme eingeschrdnkt oder aufgehoben hat; 3. ein Fall
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souCasn¢ poskytuje rozhodcim opravnéni rozhodovat o opatienich
nezbytnych k fddnému zajisténi vykonu finalniho rozhodnuti ve véci /
rozhod¢iho nalezu, ponechava si vSak pravomoc takto nafizend rozhodnuti
kontrolovat a prostfednictvim divoda zakladajicich moZznost odmitnuti
vykonu natizenych opatieni stanovuje rozhodciim hranice ohledn¢ obsahu
nafizenych opatieni.

Obecnym soudli nalezi dale podplirnd a kontrolni role 1 ve vztahu ke
konstituovani rozhod¢iho senatu. O jmenovani rozhodce muize kterakoliv ze
stran ptislusny obecny soud pozéadat za situace, kdy (i) se strany neshodnou
na osobé jediného rozhodce,” (ii) v piipadsd vice¢lenného rozhodéiho senatu
nejmenuje piislusna strana v piedepsané 1hité fadné svého / své rozhodee”,
(ii1) jedna-li ptislusna strana v rozporu s ujednanim tykajicim se procedury
vedouci ke konstituovani rozhod¢iho senatu nebo se strany sjednanym
zptsobem nejsou schopny na osobach rozhodct shodnout,” (iv) neplni-li
fadn¢ urcena osoba povéfena jmenovanim rozhodcl (tzv. appointing
autority) fadné své tikoly”. Ptisluiny navrh je mozné podat za piedpokladu,
ze strany nezajistily fd&dné jmenovani rozhodcli Zddnym jinym zptsobem.
Soud je stejné tak opravnén jmenovat na navrh rozhodce, jestlize stoji na
jedné strané vice osob, které nejsou schopné se na osobé spolecného
rozhodce shodnout’ a ptipadné i v situaci, kdy nastane jakakoliv jina vyse
neuvedena prekazka znemoznujici fadné konstituovani rozhodc¢iho senatu

von § 399 Abs. 1 Z 1 bis 4 EO vorliegt, sofern ein solcher Umstand nicht bereits vor dem
Schiedsgericht erfolglos geltend gemacht wurde und der diesbeziiglichen Entscheidung des
Schiedsgerichts keine Anerkennungshindernisse (Abs. 4) entgegenstehen; 4. eine Sicherheit nach Abs.
1 geleistet wurde, welche die Vollziehung der Mafinahme entbehrlich macht.

2 Viz § 587 odst. 2 bod 1 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.) In Schiedsverfahren mit einem
Einzelschiedsrichter wird der Schiedsrichter, wenn sich die Parteien iiber seine Bestellung nicht
binnen vier Wochen nach Empfang einer entsprechenden schriftlichen Aufforderung einer Partei
durch die andere Partei einigen konnen, auf Antrag einer Partei durch das Gericht bestellt.

% Viz § 587 odst. 2 bod 4 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Hat eine Partei einen Schiedsrichter nicht
binnen vier Wochen nach Empfang einer entsprechenden schriftlichen Aufforderung durch die andere
Partei bestellt oder empfangen die Parteien nicht binnen vier Wochen nach der Bestellung der
Schiedsrichter von diesen die Mitteilung tiber den von ihnen zu bestellenden Schiedsrichter, so ist der
Schiedsrichter auf Antrag einer Partei durch das Gericht zu bestellen.

% Viz § 587 odst. 3 bod 1 a 2 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Haben die Parteien ein Verfahren fiir
die Bestellung vereinbart und 1. handelt eine der Parteien nicht entsprechend diesem Verfahren oder
2. konnen die Parteien oder die Schiedsrichter eine Einigung entsprechend diesem Verfahren nicht
erzielen, so kann jede Partei bei Gericht die entsprechende Bestellung von Schiedsrichtern
beantragen, sofern das vereinbarte Bestellungsverfahren zur Sicherung der Bestellung nichts anderes
vorsieht.

% Viz § 587 odst. 3 bod 3 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Haben die Parteien ein Verfahren fiir die
Bestellung vereinbart und erfiillt ein Dritter eine ihm nach diesem Verfahren iibertragene Aufgabe
innerhalb von drei Monaten nach Empfang einer entsprechenden schriftlichen Mitteilung nicht,, so
kann jede Partei bei Gericht die entsprechende Bestellung von Schiedsrichtern beantragen, sofern
das vereinbarte Bestellungsverfahren zur Sicherung der Bestellung nichts anderes vorsieht.

% Viz § 587 odst. 5 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Kénnen sich mehrere Parteien, die gemeinsam
einen oder mehrere Schiedsrichter zu bestellen haben, dariiber nicht innerhalb von vier Wochen nach
Empfang einer entsprechenden schriftlichen Mitteilung einigen, so ist der Schiedsrichter oder sind
die Schiedsrichter auf Antrag einer Partei vom Gericht zu bestellen, sofern das vereinbarte
Bestellungsverfahren zur Sicherung der Bestellung nichts anderes vorsieht.
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(nebyl —li za uéelem jejiho odstranéni sjednan specialni postup).”” Soud je
v téchto ptipadech povinen zohlednit pozadavky / pfedpoklady, na nichZ se
strany v souvislosti se jmenovanim rozhodce dohodly, stejn¢ jako je
povinen zohlednit veSkeré okolnosti a postupovat pii jmenovani rozhodce
tak, aby byla zajisténa jeho nezavislost a nestrannost.”®

Rakouskd pravni tprava dale vymezuje pravomoci soudu v souvislosti
s odmitnutim ¢i odvolanim rozhodce. O divodech pro odmitnuti rozhodce
rozhoduje primarné samotny rozhod¢i senat, jestlize vSak dospéje k zavéru,
ze zde zadné divody pro odmitnuti rozhodce nejsou dany, miiZze strana,
ktera se odmitnuti rozhodce dozaduje, pozadat v predepsané lhité o
rozhodnuti soud.” V ptipadé, Ze zvoleny rozhodce neni sto svou funkci
dale vykonavat nebo ji v pfiméfené lhuté neplni, miize se kazda ze stran
dozadovat, aby obecny soud rozhodl o odvolani takového rozhodce, pokud
(1) rozhodce ze své funkce dobrovolné neodstoupi, (ii) strany se neshodnou
na jeho odvolani a (ii1) stranami sjednany proces pro ukonceni funkce
rozhodce, resp. pro feSeni takovéto situace nepovede k pozadovanému
vysledku'®”. Z rakouské upravy rozhod¢iho Fizeni jednoznaéné vyplyva (byt
tato skuteCnost neni v textu zdkona vyslovné uvedena), ze strany jsou
opravnény sjednat konkrétni pozadavky, které by mél rozhodce spliovat,
prficemz pravé skutecnost, ze rozhodce neodpovidd takto dohodnutym
predpokladiim, je jednim zdGvodd, pro které muze strana urceného
rozhodce odmitnout. Tento postup, kdy strany zohledniuji a je jim dana
moznost zcela svobodné urcit osobu, kterou strany povazuji k rozhodnuti
sporu za nejvhodnéjsi, patii k zdkladnim znaklim rozhod¢iho fizeni a k jeho
nejvetsim vyhodam, kdyz umoznuje stranam zvolit jakozto rozhodce osobu,

7 Viz § 587 odst. 6 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Der Schiedsrichter oder die Schiedsrichter sind
auf Antrag einer Partei vom Gericht auch zu bestellen, wenn seine oder ihre Bestellung aus anderen
in den vorhergehenden Absdtzen nicht geregelten Griinden nicht innerhalb von vier Wochen nach
Empfang einer entsprechenden schriftlichen Mitteilung der einen an die andere Partei erfolgen kann
oder auch das Bestellungsverfahren zur Sicherung der Bestellung nicht binnen angemessener Zeit zur
Bestellung fiihrt.

% Viz § 587 odst. 8 rakouského ZPO (cit.:) Das Gericht hat bei der Bestellung eines Schiedsrichters
alle nach der Parteivereinbarung fiir den Schiedsrichter vorgesehenen Voraussetzungen angemessen
zu beriicksichtigen und allen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen, welche die Bestellung eines
unabhéngigen und unparteiischen Schiedsrichters sicherstellen.

¥ Viz § 589 odst. 3 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit..) Bleibt eine Ablehnung nach dem von den
Parteien vereinbarten Verfahren oder nach dem in Abs. 2 vorgesehenen Verfahren erfolglos, so kann
die ablehnende Partei binnen vier Wochen, nachdem ihr die Entscheidung, mit der die Ablehnung
verweigert wurde, zugegangen ist, bei Gericht eine Entscheidung tiber die Ablehnung beantragen.
Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel zuldissig. Wihrend ein solcher Antrag anhdngig ist,
kann das Schiedsgericht einschliefflich des abgelehnten Schiedsrichters das Schiedsverfahren
fortsetzen und einen Schiedsspruch erlassen.

190 viz § 590 odst. 2 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Jede Partei kann bei Gericht eine Entscheidung
iiber die Beendigung des Amtes beantragen, wenn der Schiedsrichter entweder aufler Stande ist, seine
Aufgaben zu erfiillen, oder er diesen in angemessener Frist nicht nachkommt und 1. der
Schiedsrichter von seinem Amt nicht zuriicktritt, 2. sich die Parteien iiber dessen Beendigung nicht
einigen konnen oder 3. das von den Parteien vereinbarte Verfahren nicht zur Beendigung des
Schiedsrichteramtes fiihrt. Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig.
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kterd disponuje napt. specifickymi znalostmi ve vztahu k pfedmétu sporu
nebo ma jiné vlastnosti, které mohou byt pro rozhodnuti sporu zasadni a
umozni rozhodci lep$i pochopeni a posouzeni podstaty sporu. V tomto
ohledu rakouskd Uprava nestanovi jakdkoliv omezeni s vyjimkou obecnych
podminek pro vykon funkce rozhodce.

O své vlastni pfislusnosti je opravnén rozhodnout rozhod¢i senat / rozhodci.
Obecné soudy rozhoduji o pravomoci / ptisluSnosti rozhodcil k projednani a
rozhodnuti sporu za predpokladu, ze je podan navrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu s odiivodnénim, ze dany konkrétni rozhod¢i senét nebyl opravnén ve
véci rozhodnout. I zde je tedy v podstaté zachovan tzv. princip Kompetenz —
Kompetenz, kdy jsou sice rozhodci opravnéni o své ptislusnosti / pravomoci
samostatné rozhodovat, takovéto rozhodnuti neni ov§em pro obecné soudy
zavazné.

7o oMr r

Prestoze 1 v Rakousku je rozhod¢i fizeni vedeno zdsadou smluvni volnosti
stran, ktera strandm poskytuje Siroké pravomoci ohledné urceni zplsobu
vedeni sporu, nemiize byt takova dohoda v rozporu s kogentnimi piepisy. I
zde se tedy projevuje regulacni snaha stitu zajistit strandm v rdmci
rozhod¢iho ftizeni alespoil minimalni procesni standardy, coz miize byt
chapéano jako vyraz jurisdikéniho pojeti rozhodgiho ¥izeni.'”' Pro uplnost je
vhodné poznamenat, ze rakousky ZPO obsahuje pomérné podrobnou upravu
pribéhu rozhodc¢iho fizeni pro piipad, Ze strany neucini v tomto smyslu
zadnou konkrétni dohodu. Podptirna role obecného soudu se projevuje také
v samotném pribéhu fizeni, kdy je rozhod¢i senat, povéfeny clen
rozhod¢iho senatu nebo se souhlasem rozhodc¢iho senatu néktera ze stran
opravnéna pozadovat, aby [obecny] soud provedl nezbytna opatieni, k nimz
nejsou sami rozhodci opravnéni, pticemz takovato ,,podpora‘“ miize spocivat
také v tom, ze obecny soud dozadd v rdmci své pravomoci u prislusného
zahrani¢niho organu (soudniho ¢i mimosoudniho) provedeni pottebného /
pozadovaného tikonu. Rozhodci, stejné jako strany jsou opravnény ucastnit
se dokazovani, které¢ na dozadani provadi obecny soud a jsou opravnény
klast v ramci tohoto dokazovani dotazy. Analogicky zde plati ustanoveni §
289 ZPO,'* které v rakouském civilnim Fizeni obecn& zakotvuje narok stran
ucastnit se dokazovani a k prubéhu dokazovani se vyj adrit.'”

% Viz § 594 odst. 1 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.) Vorbehaltlich der zwingenden Vorschriften
dieses Abschnitts konnen die Parteien die Verfahrensgestaltung firei vereinbaren. Dabei kénnen sie
auch auf Verfahrensordnungen Bezug nehmen. Fehlt eine solche Vereinbarung, so hat das
Schiedsgericht nach den Bestimmungen dieses Titels, dariiber hinaus nach freiem Ermessen
vorzugehen.

12 viz § 289 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) (1) Die Parteien kinnen bei der Beweisaufnahme
zugegen sein; sie konnen an die Zeugen und Sachverstindigen diejenigen Fragen durch den
Vorsitzenden oder den die Beweisaufnahme leitenden Richter stellen lassen oder mit deren
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Stat stanovi primarni povinnost rozhodcli postupovat pii feSeni /
rozhodovani sporu v souladu s pravnim fadem, ktery strany samy zvolily (s
tim, Ze oznaceni urcitého pravniho fddu ma a musi byt chapano jako volba
tohoto hmotného prava, bez pfihlédnuti kjeho koliznim ptedpisim.
V ptipadé, ze strany zadné rozhodné pravo nezvoli, jsou rozhodci opravnéni
rozhodovat dle pravnich ptedpisi / pravniho tadu, ktery povazuji za
nejvhodnéjsi (rozhodci jsou tedy vzdy vazani postupovat v souladu
s platnym pravem a nemohou postupovat zcela libovoln€). K rozhodnuti na
zakladé zasad spravedlnosti jsou rozhodci opravnéni pouze tehdy, pokud je
strany k tomuto vyslovné zmocni.'™ Rozhodci tak nepochybné &ini vice,
neZ nalézaji dohodu stran a jejich ¢innost 1ze v kazdém piipad¢ oznacit jako
nalézani prava.

Rozhod¢i tizeni kon¢i vydani rozhod¢iho nélezu, ktery ma mezi stranami
Géinky pravoplatného rozsudku,'® jehoz formu, naleZitosti a dorugeni ZPO
[AUT] wupravuje. Strandm je soucasné¢ umoznéno uzaviit v prubehu fizeni
smir, ktery by byl zachycen ve formé rozhod¢iho nalezu. Vyrok takového
rozhod¢iho nélezu v takovém piipadé¢ odpovidd dohodé¢ stran, pficemz

Zustimmung selbst stellen, welche sie zur Aufkldrung oder Vervollstindigung der Aussage, sowie zur
Aufkldrung des Streitverhdltnisses oder der fiir die Beweiskraft der Aussagen wesentlichen
Verhdltnisse fiir dienlich erachten. Fragen, welche dem Richter unangemessen erscheinen, hat er
zurtickzuweisen. (2) Mit der Beweisaufnahme ist, soweit dies nach Lage der Sache geschehen kann,
vorzugehen, wenn auch keine der vrstindigten Parteien erschienen ist. Es kann jedoch vom
erkennenden Gerichte, oder, so lange die Beweisaufnahme noch nicht beendet ist, auch von dem
beauftragten oder ersuchten Richter eine Ergdnzung der Beweisaufnahme zugelassen werden, wenn
die Partei glaubhaft macht, dass ihr durch ein unvorhergesehenes Ereignis verursachtes
Nichterscheinen eine wesentliche Unvolistindigkeit der Beweisaufnahme zur Folge hatte und wenn
zugleich die Ergdnzung der Beweisaufnahme ohne erhebliche Verzégerung des Rechtsstreites
stattfinden kann.

19 Viz § 602 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Das Schiedsgericht, vom Schiedsgericht hiezu
beaufiragte Schiedsrichter oder eine der Parteien mit Zustimmung des Schiedsgerichts kénnen bei
Gericht die Vornahme richterlicher Handlungen beantragen, zu deren Vornahme das Schiedsgericht
nicht befugt ist. Die Rechtshilfe kann auch darin bestehen, dass das Gericht ein auslindisches
Gericht oder eine Behorde um die Vornahme solcher Handlungen ersucht. § 37 Abs. 2 bis 5 und §§
38, 39 und 40 JN gelten entsprechend mit der Maf3gabe, dass die Rechtsmittelbefugnis gemdfs § 40 JN
dem Schiedsgericht und den Parteien des Schiedsverfahrens zusteht. Das Schiedsgericht oder ein vom
Schiedsgericht beauftragter Schiedsrichter und die Parteien sind berechtigt, an einer gerichtlichen
Beweisaufnahme teilzunehmen und Fragen zu stellen. § 289 ist sinngemdf} anzuwenden.

1 Viz § 603 ZPO [AUT] (v orig. zndni, cit.:) (1) Das Schiedsgericht hat die Streitigkeit in
Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften oder Rechtsregeln zu entscheiden, die von den Parteien
vereinbart worden sind. Die Vereinbarung des Rechts oder der Rechtsordnung eines bestimmten
Staates ist, sofern die Parteien nicht ausdriicklich etwas anderes vereinbart haben, als unmittelbare
Verweisung auf das materielle Recht dieses Staates und nicht auf sein Kollisionsrecht zu verstehen.
(2) Haben die Parteien die anzuwendenden Rechtsvorschriften oder Rechtsregeln nicht bestimmt, so
hat das Schiedsgericht jene Rechtsvorschriften anzuwenden, die es fiir angemessen erachtet. (3) Das
Schiedsgericht hat nur dann nach Billigkeit zu entscheiden, wenn die Parteien es ausdriicklich dazu
erméchtigt haben.

195 Viz § 607 rakouského ZPO (cit.:) Der Schiedsspruch hat zwischen den Parteien die Wirkung eines
rechtskriftigen gerichtlichen Urteils.
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dohoda stran o smirném feSeni sporu nesmi odporovat rakouskému
vetejnému pofaddku (ordre public). Takovy rozhod¢i ndlez musi spliovat
veskeré nalezitosti a ma totozné¢ uCinky jako rozhod¢i nalez, kterym
rozhodci vydali ve v&ci autoritativni rozhodnuti'®. Rozhodci jsou povinni
projednat se stranami / dohodnout se na uchovani / archivaci jak rozhod¢iho
nalezu, tak dokladt prokazujicich jeho fadné doruceni.'”” Vydany tuzemsky
(rakousky) rozhod¢i nalez ma automaticky bez dalstho ucinky
vykonatelného rozhodnuti, coz opct nasvédcuje jurisdikénimu pojeti
rozhod¢iho fizeni, kdyz pokud by byl rozhod¢i nélez chapan jako pouhé
zachyceni vile stran, nebyl by zde Zzadny divod pro to, aby mél takovy
doklad charakter pfimo vykonatelného rozhodnuti, resp. jeho vykonatelnost
by méla byt nejprve potvrzena pfisluSnym stdtnim orgdnem. V ptipadé
rozhod¢iho konaného podle rakouskych piedpist fizeni potvrzuje pravni
moc a vykonatelnost rozhod¢iho fizeni na Zadost strany na origindlnim
vyhotoveni dokumentu ptfedseda rozhod¢iho senatu nebo jeho jiny Clen,
pokud nemiize byt dolozka vyzna&ena piimo predsedou.'® Uznani a vykon
zahrani¢nich rozhodCich nalezi se ftidi prdvni upravou obsazenou
v exekuénim tadu, pokud neni stanoveno jinak mezinarodnim pravem,
piipadng pokud néco jiného nestanovi uprava komunitarni.'” Se
zahrani¢nimi rozhod¢imi nélezy je tedy zachazeno analogicky tak, jako by
se jednalo o autoritativni rozhodnuti vydané na zdkladé mu svéfené
pravomoci pfislusnym organem jiného statu. Uginky rozhodé¢iho nalezu
nemohou strany sporu o své vili vramci smluvni volnosti vyloudit ¢i
zmeénit, jak bylo konstatované napt. v rozhodnuti OGH, sp. zn. 2 Ob 382/57
z 11. za 1957.'"°

196 viz § 605 bod 2 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Vergleichen sich die Parteien wihrend des
Schiedsverfahrens iiber die Streitigkeit und sind die Parteien fihig, iiber den Gegenstand des Streits
einen Vergleich abzuschlieflen, so kénnen sie beantragen, dass das Schiedsgericht den Vergleich in
Form eines Schiedsspruchs mit vereinbartem Wortlaut festhdlt, sofern der Inhalt des Vergleichs nicht
gegen Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung (ordre public) verstofst. Ein solcher
Schiedsspruch ist gemdf3 § 606 zu erlassen. Er hat dieselbe Wirkung wie jeder Schiedsspruch in der
Sache.

7 Viz § 606 odst. 5 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:): Der Schiedsspruch und die Urkunden iiber
dessen Zustellung sind gemeinschaftliche Urkunden der Parteien und der Schiedsrichter. Das
Schiedsgericht hat mit den Parteien eine allfillige Verwahrung des Schiedsspruchs sowie der
Urkunden iiber dessen Zustellung zu erortern.

1% Viz § 606 odst. 6 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Der Vorsitzende, im Falle seiner Verhinderung
ein anderer Schiedsrichter, hat auf Verlangen einer Partei die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des
Schiedsspruchs auf einem Exemplar des Schiedsspruchs zu bestdtigen.

19 Viz § 614 odst. 1 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Die Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung
auslindischer Schiedsspriiche richten sich nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung, soweit
nicht nach Volkerrecht oder in Rechtsakten der Europdischen Union anderes bestimmt ist. Das
Formerfordernis  fiir die Schiedsvereinbarung gilt auch dann als erfiillt, wenn die
Schiedsvereinbarung sowohl den Formvorschrifien des § 583 als auch den Formvorschriften des auf
die Schiedsvereinbarung anwendbaren Rechts entspricht.

"0 Uber die gesetzlich gewihrleistete Rechtskraft eines Schiedsspruches kénnen die Parteien nicht
disponieren.
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Obecnym soudiim piislusi funkce ptezkoumavat, zda byly splnény zakladni
staitem urcené podminky pro konani rozhod¢iho fizeni, a to pomoci zaloby
na zruseni rozhod¢iho nalezu (kterou je analogicky mozné podat také
v piipadé¢ rozhod¢iho nélezu, kterym je rozhodovdno o pftislusnosti /
pravomoci rozhodct k projednani a rozhodnuti sporu). Divody pro zruSeni
rozhod¢iho senatu jsou nésledujici: (i) neexistuje fadnd rozhod¢i smlouva
nebo nastala situace, kdy rozhodci odmitli svou pftislusnost, piestoze
existuje f4dnd rozhod¢i smlouva nebo nekterd ze stran neméla dle pro ni
rozhodného prava nezbytnou subjektivitu, (ii) jestlize strana nebyla fadné
informovéna o zahdjeni rozhod¢iho fizeni nebo o konstituovani rozhod¢iho
senatu nebo ji jinym zplUsobem nebylo umoznéno uplatnit v fizeni sva
prava, (iii) rozhod¢i nélez se tyka zalezitosti / sporu, ktery nespada do
predmétu rozhod¢iho smlouvy nebo rozhodéi nélez obsahuje vyrok /
rozhodnuti presahujici hranice rozhod¢i smlouvy (v pfipadé, Ze se tento
divod tyka jen ¢asti rozhod¢iho nalezu, kterou l1ze od jeho zbytku oddélit,
zrusi soud jen tuto cast), (iv) konstituovani rozhodc¢iho senatu nebo prabeh
fizeni neodpovidaji predmétné pravni upravé rakouského ZPO nebo v jejim
rdmci piipustné dohod¢ stran, (v) rozhod¢i fizeni probéhlo zplisobem
neslucitelnym s rakouskym vefejnym potfadkem, (vi) jsou splnény
piedpoklady stanovené v ustanoveni § 530 odst. 1 bod 1 — 5 rakouského
ZPO'"" ve vztahu k rozsudkiim vydanym obecnymi soudy pro to, aby mohl
byt podan navrh na znovuotevieni fizeni, (vii) chybi zde objektivni
arbitrabilita dle rakouského pravniho faddu nebo (viii) uznani a vykon
rozhod¢iho ndlezu by vedlo k vysledku, ktery je neslucitelny s vefejnym
potadkem (ordre public). Posledni dva body divody zruseni rozhod¢iho
nalezu zkouma soud z ufedni povinnosti. PfislusSnou Zalobu je nutné podat
do tff mésict ode dne doruceni rozhodc¢iho nélezu. je nutné konstatovat, ze
samotné zruSeni rozhod¢iho nalezu se nikterak nedotykd platnosti rozhodc¢i
smlouvy. Netcinnost rozhod¢i smlouvy vyslovi na navrh strany soud pouze
v ptipad¢€, Ze jiz doSlo v souladu s pfisluSnou pravni upravou dvakrat ke
zruSeni rozhod¢iho nélezu tykajiciho se jednoho a téhoz predmétu a je

"'(1) Ein Verfahren, das durch eine die Sache erledigende Entscheidung abgeschlossen worden ist,

kann auf Antrag einer Partei wieder aufgenommen werden, 1. wenn eine Urkunde, auf welche die
Entscheidung gegriindet ist, falschlich angefertigt oder verfalscht ist; 2. wenn sich ein Zeuge, ein
Sachverstidndiger oder der Gegner bei seiner Vernehmung einer falschen Beweisaussage (§ 288
StGB) schuldig gemacht hat und die Entscheidung auf diese Aussage gegriindet ist; 3. wenn die
Entscheidung durch eine als Téuschung (§ 108 StGB), als Unterschlagung (§ 134 StGB), als Betrug
(§ 146 StGB), als Urkundenfélschung (§ 223 StGB), als Filschung besonders geschiitzter Urkunden
(§ 224 StGB) oder offentlicher Beglaubigungszeichen (§ 225 StGB), als mittelbare unrichtige
Beurkundung oder Beglaubigung (§ 228 StGB), als Urkundenunterdriickung (§ 229 StGB), oder als
Versetzung von Grenzzeichen (§ 230 StGB) gerichtlich strafbare Handlung des Vertreters der Partei,
ihres Gegners oder dessen Vertreters erwirkt wurde; 4. wenn sich der Richter bei der Erlassung der
Entscheidung oder einer der Entscheidung zugrunde liegenden fritheren Entscheidung in Beziehung
auf den Rechtsstreit zum Nachteil der Partei einer nach dem Strafgesetzbuch zu ahndenden
Verletzung seiner Amtspflicht schuldig gemacht hat; 5. wenn ein strafgerichtliches Erkenntnis, auf
welches die Entscheidung gegriindet ist, durch ein anderes rechtskriftig gewordenes Urteil
aufgehoben ist;
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podan navrh na zruSeni v potadi jiz tietiho rozhodc¢iho nalezu v té samé

véei!?

Kromé jiz uvedeného zasahuje stdit do pribc¢hu rozhod¢iho ftizeni / do
smluvni volnosti stran, kdyz omezuje a stanovuje zvlastni podminky pro
sjednani rozhod¢i smlouvy a konani rozhodciho fizeni ve spotiebitelskych
vécech, stejné jako ve vécech pracovnich. Kromé splnéni téchto specialnich
podminek tykajicich se moznosti rozhod¢i smlouvu sjednat zde plati néktera
specialni pravidla ohledné pribchu fizeni a navic doslo k rozsifeni diivodd,
pro které je mozné rozhod¢i nalez =zruSit. SkuteCnost, Ze stat zde
autoritativné pozaduje, aby bylo rozhod¢i fizeni provadéno urcitym
konkrétnim zplsobem, naznacuje, ze zde stat proptjcuje jinému subjektu
opravnéni autoritativné namisto obecnych soudt rozhodovat spory vzniklé
mezi dvéma subjekty v ramci jejich zdvazkovych vztaht.

Pokud jde o vztah mezi rozhodcem a stranami, neobsahuje rakousky ZPO
zadnou konkrétni pravu. Ustanoveni § 594 ZPO [AUT] vyslovné vylucuje
omezeni odpovédnosti rozhodcti vi¢i stranam'" (jak to analogicky &ini
predpisy fady statu) a lze tedy vychazet z toho, ze v ptipadé poruseni svych
povinnosti je rozhodce odpovédny ve smyslu obecné soukromopravni

12viz § 611 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit. cit.): (1) Gegen einen Schiedsspruch kann nur eine Klage
auf gerichtliche Aufhebung gestellt werden. Dies gilt auch fiir Schiedsspriiche, mit welchen das
Schiedsgericht iiber seine Zustdindigkeit abgesprochen hat. (2) Ein Schiedsspruch ist aufzuheben,
wenn 1. eine giiltige Schiedsvereinbarung nicht vorhanden ist, oder wenn das Schiedsgericht seine
Zustdndigkeit verneint hat, eine giiltige Schiedsvereinbarung aber doch vorhanden ist, oder wenn
eine Partei nach dem Recht, das fiir sie personlich mafigebend ist, zum Abschluss einer giiltigen
Schiedsvereinbarung nicht fihig war; 2. eine Partei von der Bestellung eines Schiedsrichters oder
vom Schiedsverfahren nicht gehorig in Kenntnis gesetzt wurde oder sie aus einem anderen Grund
ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend machen konnte; 3. der Schiedsspruch eine
Streitigkeit betrifft, fiir welche die Schiedsvereinbarung nicht gilt, oder er Entscheidungen enthilt,
welche die Grenzen der Schiedsvereinbarung oder das Rechtsschutzbegehren der Parteien
iiberschreiten; betrifft der Mangel nur einen trennbaren Teil des Schiedsspruchs, so ist dieser Teil
aufzuheben; 4. die Bildung oder Zusammensetzung des Schiedsgerichts einer Bestimmung dieses
Abschnitts oder einer zuldssigen Vereinbarung der Parteien widerspricht; 5. das Schiedsverfahren in
einer Weise durchgefiihrt wurde, die Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung (ordre
public) widerspricht; 6. die Voraussetzungen vorhanden sind, unter denen nach § 530 Abs. 1 Z 1 bis 5
ein gerichtliches Urteil mittels Wiederaufnahmsklage angefochten werden kann; 7. der Gegenstand
des Streits nach inldndischem Recht nicht schiedsfihig ist; 8. der Schiedsspruch Grundwertungen der
osterreichischen Rechtsordnung (ordre public) widerspricht. (3) Die Aufhebungsgriinde des Abs. 2 Z
7 und 8 sind auch von Amts wegen wahrzunehmen. (4) Die Klage auf Aufhebung ist innerhalb von
drei Monaten zu erheben. Die Frist beginnt mit dem Tag, an welchem der Kldger den Schiedsspruch
oder den ergdnzenden Schiedsspruch empfangen hat. Ein Antrag nach § 610 Abs. 1 Z 1 oder 2
verlingert diese Frist nicht. Im Fall des Abs. 2 Z 6 ist die Frist fiir die Aufhebungsklage nach den
Bestimmungen tiber die Wiederaufnahmsklage zu beurteilen. (5) Die Aufhebung eines Schiedsspruchs
beriihrt nicht die Wirksamkeit der zugrunde liegenden Schiedsvereinbarung. Wurde bereits zweimal
ein Schiedsspruch iiber den selben Gegenstand rechtskriftig aufgehoben und ist ein weiterer hieriiber
ergehender Schiedspruch aufzuheben, so hat das Gericht auf Antrag einer der Parteien gleichzeitig
die Schiedsvereinbarung hinsichtlich dieses Gegenstandes fiir unwirksam zu erkldren.

3 Viz § 594 odst. 4 ZPO [AUT] (v orig. znéni, cit.:) Ein Schiedsrichter, welcher die durch Annahme
der Bestellung iibernommene Verpflichtung gar nicht oder nicht rechtzeitig erfiillt, haftet den
Parteien fiir allen durch seine schuldhafte Weigerung oder Verzégerung verursachten Schaden.
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upravy. Tato skute¢nost nemusi ovSem jeSté nezbytné znamenat, ze by se
Rakousko pftikldnélo vyhradné ke smluvni teorii rozhodc¢iho fizeni. Naopak
je zde Casto zdiiraziiovan vefejnopravni zdjem na standardech, za nichz by
rozhod¢i fizeni mélo probihat. Citovat lze napf. nasledujici soudni
rozhodnuti OGH, sp. zn. 5 Ob 123/03d"'* z 13. ledna 2004. Vztah mezi
rozhodci a stranami je tak moZno chapat jako vztah sui generis, vychéazejici
jednak ze smluvni volnosti a prava stran na volbu rozhodce a na druhé
strané ze zvlastniho postaveni rozhodce, které lze spiSe pfirovnat k tiloze
soudce pfi nalézani prava.

1.2.6. [SUI] [SVYCARSKO]

Svycarska tiprava rozhodéiho fizeni je rozdélena dle toho, zda se jedna o
tuzemské nebo zahrani¢i rozhod¢i fizeni. Tuzemské fizeni je v soucasné
dobé upraveno v Konkordatu o rozhod¢im fizeni (Konkordat iiber die
Schiedsgerichtsbarkeit) ze dne 27. biezna 1969.'"° V soucasné dobé je ale
jiz schvalena nova pravni uprava, kdyz problematika rozhod¢iho tizeni bude
v€élenéna do pravniho piredpisu zabyvajiciho se civilnim fizenim
(Svycarského ZPO — Zivilprozessordnung), coz je nové schvaleny
celosvycarsky piedpis, ktery od 1. ledna 2011 nahradi stavajicich 26
kantonalnich zdkontd upravujicich civilni soudni fizeni. Zatazeni rozhod¢iho
fizeni do ZPO je mozné chépat jako posun, ktery pouze potvrzuje
dlouhodobé existujici teoretické vymezeni rozhod¢iho fizeni ve Svycarském
pravu. Podle toho byl doposud ve Svycarsku tradi¢nd pfiznavan ,quasi-
judicidlni® charakter / alternativni zplsob autoritativniho feSeni sport.
V ptipadé mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni se jeho uprava tidi Svycarskym
zakonem o mezinarodnim pravu soukromém ze dne 18. prosince 1987.

1.2.6.1. Konkordat

4 Rzhodnuti OGH, sp. zn. 5 Ob 123/03d z 13. ledna 2004 (v orig. znni, cit..) Weil ein
Schiedsspruch die in Schriftform durch Schiedsrichter gefillte Sachentscheidung iiber einen objektiv
schiedsfihigen Gegenstand aufgrund eines Parteienantrags ist, hat das Fehlen einer dieser
Grundvoraussetzungen zur Folge, dass kein Schiedsspruch, also ein Nicht-Schiedsspruch vorliegt,
der ipso facto wirkungslos ist, ohne dass es der Aufhebung nach § 595 ZPO bediirfte. Weil es sich in
allen Fdllen um zwingendes Recht im oOffentlichen Interesse geordneter Rechtsprechung handelt, muss
es den Parteien verwehrt sein, solche Nicht-Schiedsspriiche durch Unterlassung der Anfechtung zu
wirksamen Schiedsspriichen werden zu lassen. Die Anfechtbarkeit setzt grundsdtzlich die Wirksamkeit
voraus, die in solchen Fillen fehlt.

!5 Spolkovou radou byla tato iprava odsouhlasena dne 27. srpna 1969
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Analogicky k terminologii pouzivané v [DEU] rozliSuje dosavadni
Svycarska Uprava mezi rozhod¢i smlouvou (Schiedsvertrag), kterym strany
podfizuji rozhod¢imu fizeni urcity jiz existujici spor, a rozhod¢i dolozkou,
kterd se vztahuje k budoucim potencidlnim sporiim, jez mohou z urcitého
pravniho vztahu vzniknout. Dohromady pouziva pravni uprava pro oba
piipady vyraz Schiedsabrede (dohoda o rozhod¢im fizeni).''® Rozhodéi
smlouva nesmi nikterak omezovat postaveni pravniki v rozhod¢im fizeni
(at’ jiz jako rozhodcii, tajemnikil nebo zastupci stran).''” Obecné soudy hraji
i zde znac¢nou kontrolni a podpiirnou roli, kdyz v ramci rozhod¢iho fizeni
plni nésledujici ukony: (i) nahradni jmenovan rozhodct, v pfipadé, Ze tito
nebudou jmenovani v souladu s pravni upravou ¢i dohodu stran piimo
stranami ¢i jimi uréenym subjektem, (ii) plni roli pfi odmitnuti ¢i odvolani
rozhodce, stejné jako plni roli v procesu nahrady takto odmitnutého ¢i
odvolaného rozhodce, (iii) plisobi pfi prodlouzeni funkce rozhodce, (iv)
spoluti¢inkuje na zaklad¢ zadosti rozhod¢iho sendtu / rozhodcl pfi
provadéni dikazl, (v) je u n¢j ukladéa rozhodci nalez a dorucuje jej stranam,
(vi) rozhoduje o ptipustnych pravnich prostfedcich a (vii) potvrzuje
vykonatelnost rozhodgich nalezi.''®

Rozhodci jsou opravnéni rozhodovat o své pravomoci / piislusnosti
k projednani s rozhodnuti sporu,'”® proti jejich rozhodnuti v tomto sméru je
ovSem mozné podat navrh, aby bylo pfedmétné rozhodnuti prohldseno za
neplatné.'”’. Pokud jde pravomoc [obecného] soudu ve vztahu k jmenovani
rozhod¢iho senatu, ndvrh na jmenovani rozhodce soudem jsou strany
opravnény ucinit ve chvili, kdy se strany neshodnou na osobé jediného
rozhodce, kdy druha strana svého rozhodce v rozporu se svymi povinnostmi

"6 Viz &l. 4 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Die Schiedsabrede wird als
Schiedsvertrag oder als Schiedsklausel abgeschlossen. 2. Im Schiedsvertrag unterbreiten die Parteien
eine bestehende Streitigkeit einem Schiedsgericht zur Beurteilung. 3. Die Schiedsklausel kann sich
nur auf kiinftige Streitigkeiten beziehen, die sich aus einem bestimmten Rechtsverhdltnis ergeben
konnen.

"7'Viz &l. 7 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Jede Bestimmung einer Schiedsklausel,
welche die Beiziehung von Juristen im Schiedsverfahren als Schiedsrichter, Sekretir oder
Parteivertreter unteRS HKAKagt, ist nichtig.

18 iz &l. 3 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Das obere ordentliche Zivilgericht des
Kantons, in dem sich der Sitz des Schiedsgerichtes befindet, ist unter Vorbehalt von Artikel 45
Absatz 2 die zustindige richterliche Behorde, welche a. die Schiedsrichter ernennt, wenn diese nicht
von den Parteien oder einer von ihnen beauftragten Stelle bezeichnet worden sind; b. iiber die
Ablehnung und die Abberufung von Schiedsrichtern entscheidet und fiir deren Ersetzung sorgt; c. die
Amtsdauer der Schiedsrichter verlangert; d. auf Gesuch des Schiedsgerichtes bei der Durchfiihrung
von Beweismassnahmen mitwirkt; e. den Schiedsspruch zur Hinterlegung entgegennimmt und ihn
den Parteien zustellt; f iiber Nichtigkeitsbeschwerden und Revisionsgesuche entscheidet; g. die
Vollstreckbarkeit des Schiedsspruches bescheinigt.

"9 Viz €. 8 odst. 1 §vycarského konkordatu (cit.:) Werden die Giiltigkeit oder der Inhalt und die
Tragweite der Schiedsabrede vor dem Schiedsgericht bestritten, so befindet dieses iiber seine eigene
Zustandigkeit durch Zwischen- oder Endentscheid.

20 Viz &l. 9 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Der Zwischenentscheid, in dem das
Schiedsgericht sich fiir zustindig oder unzustindig erkldrt, unterliegt der Nichtigkeitsbeschwerde im
Sinne von Artikel 36 Buchstabe b.
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nejmenuje, jestlize se jmenovani ¢lenové rozhodciho sendtu neshodnou na
volb& predsedy rozhodéiho senatu.'?! Pravni uprava umoZiiuje stranim
jmenovaného rozhodce ze zdkonem danych divodi odmitnout. Z hlediska
postaveni rozhodce, resp. charakteru rozhod¢iho fizeni je zdsadni uprava
ustanoveni ¢l. 18 Konkordatu [SUI], podle kterého pro rozhodce plati
(kromé¢ jiného) analogicky divody pro vylouceni soudct [obecnych] soudcii
ve smyslu spolkového zakona ze dne 16. prosince 1943 o spolkové
organizaci &innosti soudnictvi.'? Rozhodcim se zde tedy piiznava
analogicky postaveni soudctli, coz nasvédcuje tomu, Ze rozhod¢i fizeni je
minimalné v tuzemskych vécech chapano striktné v jurisdikénim smyslu
s tim, Ze konkrétni rozhodce je sice zvolen dohodou stran, jeho obecna
pravomoc k rozhodnuti sport a jeho celkové postaveni mu je ale proptijéeno
staitem. V piipad¢ popieni / neuznani divodu pro vylouceni rozhodce
rozhoduje piislusny soud. Strany jsou vtomto piipadé pfipustény
k provadéni dikazi.'” Odvolat rozhodce mohou strany, pokud se na tom
vzajemn¢ shodnou (pfedepséana je pisemna forma takové dohody). Soucasné
muze ze zavaznych divodi na navrh strany ukoncit funkci rozhodce
prislusny soud.'** V piipadg, e dojde k ukon&eni funkce rozhodce (at’ jiz
z jakéhokoliv diivodu, tj. at’ jiz tento bude odvolan, odstoupi, budou vici
nému vzneseny namitky, pfipadné zemie-li), plati pro jmenovani nového
rozhodce totozny proces, jakym byl ustanoven rozhodce piivodni. Pokud
neni tento zplisob mozny, jmenuje v takovém piipadé nového rozhodce opét
soud, za predpokladu, ze se rozhod¢i smlouva nestane v disledku vyse
popsané nastalé skutetnosti neplatna.' V piipadé pochybnosti, resp.
nejsou-li strany s to se v tomto bodé shodnout, rozhoduje obecny soud po
slySeni rozhodciho senatu i ohledné toho, do jaké miry jsou nadéle platné
procesni tkony, jichZ se uc€astnil ptivodni / nyni nahrazeny ¢len rozhod¢iho

121 iz &l. 12 odst. 1 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Kénnen die Parteien sich iiber
die Bestellung des Einzelschiedsrichters nicht einigen oder bestellt eine Partei den oder die von ihr zu
bezeichnenden Schiedsrichter nicht oder einigen die Schiedsrichter sich nicht iiber die Wahl des
Obmanns, so nimmt auf Antrag einer Partei die in Artikel 3 vorgesehene richterliche Behorde die
Ernennung vor, sofern nicht die Schiedsabrede eine andere Stelle hiefiir vorsieht.

122 Viz &l. 18 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Die Parteien kénnen die Schiedsrichter
aus den im Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943 iiber die Organisation der Bundesrechtspflege
genannten Griinden fiir die Ausschliessung und Ablehnung der Bundesrichter sowie aus den in einer
von ihnen anerkannten Schiedsordnung oder in der Schiedsabrede vorgesehenen Griinden ablehnen.
12 Wiz &l. 21 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Im Bestreitungsfall entscheidet die in
Artikel 3 vorgesehene richterliche Behdrde iiber den Ausstand. 2. Die Parteien sind dabei zur
Beweisfiihrung zuzulassen.

124 Viz &l. 22 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Jeder Schiedsrichter kann durch
schriftliche Vereinbarung der Parteien abberufen werden. 2. Auf Antrag einer Partei kann die in
Artikel 3 vorgesehene richterliche Behorde einem Schiedsrichter aus wichtigen Griinden das Amt
entziehen.

125 iz &l. 23 odst. 1 a 2 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Stirbt ein Schiedsrichter,
hat er den Ausstand zu nehmen, wird er abberufen oder tritt er zuriick, so wird er nach dem
Verfahren ersetzt, das bei seiner Bestellung oder Ernennung befolgt wurde. 2. Kann er nicht auf diese
Weise ersetzt werden, so wird der neue Schiedsrichter durch die in Artikel 3 vorgesehene richterliche
Behorde ernannt, es sei denn, die Schiedsabrede habe ihrem Inhalte nach als dahingefallen zu gelten.
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senatu.'”®  Dle pfedmétné $vycarské upravy (Konkordat [SUI]) mohou
strany v rozhod¢i smlouvé funkci rozhodce casové vymezit. Prislusny
obecny soud muze vtakovém ptipadé na zékladé¢ névrhu stran nebo
samotného rozhod¢iho senétu tuto lhiitu prodlouzit. Poda-li jedna ze stran
takovyto navrh, je druhé strana opravnéna se k tomuto vyjadfit, resp. byt ve
véci sly$ena.'”” Strany maji soucasné pravo podat kdykoliv u pfislusného
obecného soudu stiznost ohledné pritahii v fizeni,'” coz je jinak klasicky
institut obanského soudniho fizeni, ktery by nemél nalézt uplatnéni, pokud
by byl vztah mezi rozhodcem a stranami povazovan za Cisté
soukromopravni.

Pokud jde o samotny pribéh fizeni, garantuje stat strandim smluvni volnost.
Neexistuje-li takova dohoda stran a neuréi procesi postup svym usnesenim
rozhod¢i senat, pouzije se na rozhod¢i fizeni analogicky pravni uprava
civilniho soudniho fizeni, konkrétné spolkovy zakon ze dne 4. prosince
1947 o spolkovém civilnim procesu.'” I pres znaénou volnost, ktera je
stranam, pokud jde o stanoveni pravidel fizeni dana, povazoval stat za nutné
stanovit v ustanoveni ¢l. 25 Konkordatu [SUI]"™’ minimalni standardy
fizenim (ve smyslu prava na spravedlivy proces), které musi byt stranam
zaruceny. Je ziejmé, Ze stat pouziva pro rozhod¢i fizeni totozna kritéria, a
zasady, jaké jsou uplatiiovany. Naopak pfistup, ktery by spiSe odpovidal
smluvnimu pojeti rozhod¢iho fizeni, je mozné vidét ohledné¢ opravnéni
nafidit pfedbéznd / zajist'ujici opatieni, které je svéfeno vyhradné obecnym
soudiim. Rozhodce je opravnén piedlozit stranam sviij navrh ohledné
ptipadnych opatifeni, jez povazuje za vhodné, nema ale zadné prostiedky,
jak takové opatieni prosadit, kdyz jedinou moznosti je, ze se strany navrhu

126 iz &l. 23 odst. 3 Konkordat [SUI] (v orig. ndmeckém zn&ni, cit.:) Kénnen die Parteien sich
hieriiber nicht einigen, so entscheidet die in Artikel 3 vorgesehene richterliche Behorde nach
Anhorung des Schiedsgerichtes,

inwieweit die Prozesshandlungen, bei denen der ersetzte Schiedsrichter mitgewirkt hat, weiter gelten.
27 Viz ¢l. 16 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Die Parteien kénnen in der
Schiedsabrede oder in einer spdteren Vereinbarung das dem Schiedsgericht iibertragene Amt
befristen. 2. In diesem Falle kann die Amtsdauer, sei es durch Vereinbarung der Parteien, sei es auf
Antrag einer Partei oder des Schiedsgerichtes, durch Entscheid der in Artikel 3 vorgesehenen
richterlichen Behdrde jeweilen um eine bestimmte Frist verldngert werden. 3. Stellt eine Partei einen
solchen Antrag, so ist die andere dazu anzuhoren.

128 Wiz &l. 17 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Die Parteien kinnen jederzeit bei der
in Artikel 3 vorgesehenen richterlichen Behorde wegen Rechtsverzégerung Beschwerde fiihren.

' Viz ¢l 24 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Das Verfuhren vor dem
Schiedsgericht wird durch Vereinbarung der Parteien oder in Ermangelung einer solchen durch
Beschluss des Schiedsgerichtes bestimmt. 2. Wird das Verfahren weder durch Vereinbarung der
Parteien noch durch Beschluss des Schiedsgerichtes festgelegt, so ist das Bundesgesetz vom 4.
Dezember 1947 iiber den Bundeszivilprozess sinngemdss anwendbar.

130 Das gewihlte Verfahren hat auf jeden Fall die Gleichberechtigung der Parteien zu gewéhrleisten
und jeder von ihnen zu gestatten: a. das rechtliche Gehor zu erlangen und insbesondere ihre Angriffs-
und Verteidigungsmittel tatsdchlicher und rechtlicher Art vorzubringen; b. jederzeit im Rahmen eines
ordnungsgemissen Geschéftsganges in die Akten Einsicht zu nehmen; c¢. den vom Schiedsgericht
angeordneten Beweisverhandlungen und miindlichen Verhandlungen beizuwohnen; d. sich durch
einen Beauftragten eigener Wahl vertreten oder verbeistdnden zu lassen.
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rozhodce podiidi dobrovolng."”' Dokazovéani je obecn& provadéno pred
rozhodci, je-li ale provedeni urCitého tkonu v rdmci dokazovéani svéfeno
vyhradné statni moci, pfislusi rozhodcim pozéadat o soucinnost ptislusny
obecny soud, ktery nésledné pii provadéni diikazu postupuje v souladu s pro
ng&j platnou kantonalni pravni Gpravou'*” V neposledni fadé nastupuje role
obecného soudu v ptfipadé€, Ze nckterd ze stran vznese v ramci rozhod¢iho
fizeni namitku zapocCteni, ktera se tykéd zavazkového vztahu, ohledné n¢hoz
neni rozhodce opravnén rozhodovat (a to ani na zékladé rozhod¢i dolozky,
ani dle nasledné dohody stran). Stran¢, kterd namitku zapocteni vznesla, je
v takovém piipad¢ stanovena lhita k podani Zaloby u piislusného soudu
s tim, ze rozhod¢i fizeni je preruseno do doby, nez soud ve véci rozhodne
(kdy rozhodce na navrh strany fizeni opét zahaji)."*

Pfi svém rozhodovani nemohou rozhodci postupovat dle své vlastni vile,
ale naopak jsou povinni hodnotit ptipad v souladu a dle aplikovatelného
prava s vyjimkou ptipadl, kdy strany zmocni rozhodce k rozhodovani na
zékladé zasad spravedlnosti’®*, coz opét potvrzuje charakter rozhodéiho
fizeni jakozto autoritativniho nalézani prava. Rozhod¢i ftizeni konci
vydanim rozhod¢iho nélezu, jehoZ nalezitosti jsou v konkordatu vyslovné
upraveny vcetné pozadavku, na zachyceni skutkového stavu a pravni
posouzeni piipadu, jestlize strany na tyto naleZitosti vyslovné nerezignuji'>”.

Ptipustny je také rozhodc¢i nélez zachycujici dohodu stran o smirném fesSeni

Bl Viz &l 26 Konkordat [SUI| (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Zur Anordnung voRS
HKAKorglicher Massnahmen sind allein die staatlichen Gerichte zustdndig. 2. Die Parteien kénnen
sich jedoch freiwillig den vom Schiedsgericht vorgeschlagenen voRS HKAKorglichen Massnahmen
unterziehen.

32 iz &l. 27 Konkordat [SUI] (v orig. ndmeckém znéni, cit.:) 1. Das Schiedsgericht nimmt die
Beweise selber ab. 2. Ist die Durchfiihrung einer Beweismassnahme der staatlichen Gewalt
vorbehalten, so kann das Schiedsgericht die in Artikel 3 vorgesehene richterliche Behorde um ihre
Mitwirkung eRS HKAKuchen. Diese handelt dabei gemiss ihrem kantonalen Recht.

133 Viz &l. 29 odst. 1 a 2 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Erhebt eine Partei die
Verrechnungseinrede und beruft sie sich dabei auf ein Rechtsverhéltnis, welches das Schiedsgericht
weder aufgrund der Schiedsabrede noch aufgrund einer nachtriglichen Vereinbarung der Parteien
beurteilen kann, so wird das Schiedsverfahren ausgesetzt und der Partei, welche die Einrede erhoben
hat, eine angemessene Frist zur Geltendmachung ihrer Rechte vor dem zusténdigen Gericht gesetzt. 2.
Hat das zustidndige Gericht einen Entscheid geféllt, so wird das Verfahren auf Antrag einer Partei
wieder aufgenommen.

13%* iz &l. 31 odst. 3 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Das Schiedsgericht entscheidet
nach den Regeln des anwendbaren Rechts, es sei denn, die Parteien hétten es in der Schiedsabrede
erméchtigt, nach Billigkeit zu urteilen.

135 Viz &l 33 odst. 1 a 2 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Der Schiedsspruch
enthdlt: a. die Namen der Schiedsrichter; b. die Bezeichnung der Parteien; c¢. die Angabe des Sitzes
des Schiedsgerichtes; d. die Antrige der Parteien oder, in Ermangelung von Antréigen, eine
Umschreibung der Streitfrage; e. sofern die Parteien nicht ausdriicklich darauf verzichtet haben: die
Darstellung des Sachverhaltes, die rechtlichen Entscheidungsgriinde und gegebenenfalls die
Billigkeitserwégungen; f. die Spruchformel {iber die Sache selbst; g. die Spruchformel iiber die Hohe
und die Verlegung der Verfahrenskosten und der Parteientschiadigungen. Der Schiedsspruch ist mit
dem Datum zu versehen und von den Schiedsrichtern zu unterzeichnen. Die Unterschrift der Mehrheit
der Schiedsrichter geniigt, wenn im Schiedsspruch vermerkt wird, dass die Minderheit die
Unterzeichnung verweigert.
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sporu'®. Rozhodci jsou dale vazani povinnosti zajistit uloZeni rozhod&iho
nalezu u pfislusného obecného soudu. V pitipadé, ze rozhod¢i néalez neni
vyhotoven v jedné z ufednich feci Svycarského spiisezenstvi, je pfislusny
soud opravnény pozadovat ovéfeny pieklad rozhod¢iho nalezu (do jednoho
z Gfednich jazykll). Rozhod¢i nalez se ukldda v jednom origindlnim
vyhotoveni a dale v tolika opisech, kolik je u€astnikt fizeni. Soud nésledné
strandm rozhod¢i ndlez doruCuje s oznamenim data jeho uloZzeni (za
pfedpokladu, Ze strany neprohlasi, Ze netrvaji na ulozeni rozhod¢iho nalezu
u soudu a jeho doruceni prostfednictvim soudniho organu, kdyz v takovém
piipadé dorucuje rozhodéi nalez stranam piimo rozhod¢i senat™’. Charakter
rozhod¢iho fizeni jakozto fizeni, v jehoz rdmci je autoritativné nalézano
pravo a analogickd aplikace pravidel civilniho soudniho fizeni je tak nad
veskerou pochybnost.

Na zdklad¢ specificky stanovenych divodi mulze byt u piislusného
obecného soudu podéna stiznost pro zmatecnost / ndvrh na prohlaseni
rozhod¢iho naletu za neplatny a jeho zruSeni. Divody pro napadeni
rozhod¢iho nalezu jsou nasledujici: (i) rozhod¢i senat nebyl tadné
konstituovan, (ii) rozhod¢i senat chybné rozhodl o své piislusnosti, (iii) bylo
rozhodovano ve véci, kterd neni predmétem rozhod¢i smlouvy nebo naopak
nebylo rozhodnuto o vSech vznesenych narocich, (iv) v prubéhu fizeni doslo
k poruSeni prava na spravedlivy proces, tak jak je dodrzeni jeho
jednotlivych &asti / zasad pozadovano v ustanoveni &l. 25 konkordatu'*®, (v)
rozhod¢i senat rozhodl nad rdmec vzneseného zalobniho petitu / pfiznal jiny
nez pozadovany narok, aniz by zadkonny pfedpis takovyto postup
umoziioval, (vi) rozhod¢i nalez je svévolny, tj. jeho zavéry ocividné
neodpovidaji obsahu spisové dokumentace nebo rozhod¢i nalez obsahuje
oc¢ividné porusSeni prava nebo spravedlnosti, (vii) rozhod¢i nalez byl vydan

136 Viz &l. 34 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Das Vorliegen einer den Streit
beendigenden Einigung der Parteien wird vom Schiedsgericht in der Form eines Schiedsspruches
festgestellt.

37 Viz &l. 35 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Das Schiedsgericht sorgt fiir die
Hinterlegung des Schiedsspruches bei der in Artikel 3 vorgesehenen richterlichen Behérde. 2. Der
Schiedsspruch wird im Original und im Falle von Absatz 4 in ebenso vielen Abschriften hinterlegt, als
Parteien am Verfahren beteiligt sind. 3. Ist der Schiedsspruch nicht in einer der Amtssprachen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft abgefasst, so kann die Behdorde, bei der er hinterlegt wird, eine
beglaubigte Uebersetzung verlangen. 4. Diese Behérde stellt den Schiedsspruch den Parteien zu und
teilt ihnen das Datum der Hinterlegung mit. 5. Die Parteien kénnen auf die Hinterlegung des
Schiedsspruches verzichten. Sie konnen ausserdem darauf verzichten, dass ihnen der Schiedsspruch
durch die richterliche Behorde zugestellt wird; in diesem Falle erfolgt die Zustellung durch das
Schiedsgericht.

138 Viz &l. 25 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Das gewdhite Verfuhren hat auf jeden
Fall die Gleichberechtigung der Parteien zu gewdhrleisten und jeder von ihnen zu gestatten: a. das
rechtliche Gehor zu erlangen und insbesondere ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel tatsdchlicher
und rechtlicher Art vorzubringen, b. jederzeit im Rahmen eines ordnungsgemdssen Geschdfisganges
in die Akten Einsicht zu nehmen, c. den vom Schiedsgericht angeordneten Beweisverhandlungen und
miindlichen Verhandlungen beizuwohnen,; d. sich durch einen Beauftragten eigener Wahl vertreten
oder verbeistinden zu lassen.
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po uplynuti doby, na kterou byli rozhodci do své funkce ustanoveni, (viii)
nebyly dodrZeny poZzadavky kladené na rozhod¢i ndlez v ustanoveni ¢l. 33
Konkordatu [SUI] nebo je vyrok rozhod¢iho nalezu nesrozumitelny ¢i si
vzajemné odporujici, (ix) stanovend odmeéna rozhodcii je ocividné
neptimétena.'” Podani tohoto navrhu je mozné teprve ve chvili, kdy jsou
vyCerpany vSechny pravni prostfedky, jejichZz pouziti v rdmci rozhod¢iho
fizeni strany sjednaly. Pfedmétny ndvrh nema odkladny ucinek, tento mtize
ovSem soud na navrh strany takovému ndvrhu pfiznat (viz. ustanoveni ¢l. 38
Konkordatu [SUI))."* Soud je opravnén po slySeni stran vratit rozhod&i
nalez zpét a stanovit v této souvislosti rozhodctim lhitu k jeho opravé ¢i
dopInéni.'*'. Neni-li rozhodgi nalez rozhodctim, piipadné tito ve stanovené
lhiit€ rozhod¢i nalez dle pokyni soudu neopravi ¢i nedoplni, rozhodne soud
ze své pravomoci o neplatnosti rozhod¢iho nalezu a zrusi jej (v piipadé, ze
se divod zruSeni rozhodc¢iho nalezu tyka jen nékteré jeho casti, bude
zrusena pouze tato Cast za predpokladu, Zze ji Ize od zbytku rozhodciho
nalezu oddé¢lit). V ptipadé, ze je rozhod¢i nalez napaden vyhradné z davodu
nepfimétené vysoké odmeény rozhodct, ktera byla stanovena, zrusi obecny
soud pouze tuto ¢ast vyroku a rozhodne o vysi odmény sam. V piipadé
zruseni rozhod¢iho nélezu vydaji jmenovani rozhodci nové rozhodnuti,
pokud nejsou odmitnuti z divodu jejich ucasti na dfivéjSim fizeni nebo
z jiného divodu.'** Opravnéni statu zasahovat do prav rozhodcti na odménu
neni mozné takto chapat jinak nez jako odmitnuti koncepce Cisté
soukromopravniho vztahu mezi rozhodcem a stranami. Pokud by tento
vztah byl chédpan analogicky jako tieba vztah zalozeny mandatni smlouvou

1% Viz &. 36 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Gegen den Schiedsspruch kann bei der
in Artikel 3 vorgesehenen richterlichen Behorde Nichtigkeitsbeschwerde erhoben werden, um geltend
zu machen, a. das Schiedsgericht sei nicht ordnungsgemdss zusammengesetzt gewesen; b. das
Schiedsgericht habe sich zu Unrecht zustindig oder unzustindig erkldrt; c. es habe iiber Streitpunkte
entschieden, die ihm nicht unterbreitet wurden, oder es habe Rechtsbegehren unbeurteilt gelassen
(Art. 32 bleibt vorbehalten); d. eine zwingende Verfahrensvorschrift im Sinne von Artikel 25 sei
verletzt worden; e. das Schiedsgericht habe einer Partei mehr oder, ohne dass besondere
Gesetzesvorschriften es erlauben, anderes zugesprochen, als sie verlangt hat; f. der Schiedsspruch sei
willkiirlich, weil er auf offensichtlich aktenwidrigen tatsdchlichen Feststellungen beruht oder weil er
eine offenbare Verletzung des Rechtes oder der Billigkeit enthdlt; g. das Schiedsgericht habe nach
Ablauf seiner Amtsdauer entschieden; h. die Vorschriften des Artikels 33 seien missachtet worden
oder die Spruchformel sei unverstindlich oder widerspriichlich; i. die vom Schiedsgericht
festgesetzten Entschédigungen der Schiedsrichter seien offensichtlich iibersetzt.

140 (Cit.:) Die Nichtigkeitsbeschwerde hat keine aufschiebende Wirkung. Die in Artikel 3 vorgesehene
richterliche Behorde kann ihr jedoch auf Gesuch einer Partei diese Wirkung gewdhren.

41 iz &l. 39 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Die mit der Nichtigkeitsbeschwerde
befasste richterliche Behdrde kann, nach Anhorung der Parteien und wenn sie es als sachdienlich
erachtet, den Schiedsspruch an das Schiedsgericht zurtickweisen und ihm eine Frist zur Berichtigung
oder Ergdnzung desselben setzen.

2 Viz &l. 40 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Wird der Schiedsspruch nicht an das
Schiedsgericht zuriickgewiesen oder von diesem nicht fristgerecht berichtigt oder ergdnzt, so
entscheidet die richterliche Behorde iiber die Nichtigkeitsbeschwerde und hebt bei deren Gutheissung
den Schiedsspruch auf. 2. Die Aufhebung kann auf einzelne Teile des Schiedsspruches beschrdnkt
werden, sofern nicht die andern davon abhdngen. 3. Liegt der Nichtigkeitsgrund des Artikels 36
Buchstabe i vor, so hebt die richterliche Behdrde nur den Kostenspruch auf und setzt selber die
Entschddigungen der Schiedsrichter fest. 4. Wird der Schiedsspruch aufgehoben, so fillen die
gleichen Schiedsrichter einen neuen Entscheid, soweit sie nicht wegen ihrer Teilnahme am friiheren
Verfahren oder aus einem anderen Grunde abgelehnt werden.
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o poskytnuti sluzeb ¢i odpovidajici jinému smluvnimu typu, musela by
otazka odmény rozhodce za vykon jeho funkce nalezet vyhradné do ramce
smluvni volnosti stran.

Zajem statu na fadném prabéhu rozhodciho fizeni a zpétnd kontrola
podminek pro jeho konani se neomezuje jen na vyse uvedené divody pro
zruseni rozhod¢iho nalezu. Zakon stanovi rovnéz divody, pro které je
mozné podat u piislusného soudniho organu opravny prosttedek tehdy, kdy
byl rozhod¢i nalez ziskan jednanim napliujicim dle Svycarského prava
znaky trestného ¢inu (pfip. takové jednadni mélo na pribéh rozhodc¢iho fizeni
a vydani rozhodc¢iho nalezu vliv). Nestac¢i vSak pouze tvrdit takové jednani,
nybrz toto jednani musi byt potvrzeno rozsudkem vydanym v trestnim fizeni
s vyjimkou pfipadl, ze by takového rozsudku nebylo mozné v trestnim
fizeni dosdhnout zjinych divodid, nez je nedostatek dikazi. Druhym
ptipadem, kdy lze proti rozhod¢imu nalezu podat opravny prostiedek se
tyka situace, kdy byl rozhod¢i nalez vydan bez toho, aby rozhodci byli
obeznameni se zdsadnimi skutecnostmi nebo diikkazy. Strana, kterd tento
opravny prostiedek uplatnila, nese dikazni bfemeno o tom, ze ji nebylo
v rozhod¢im fizeni umoznéno tyto skuteCnosti ¢i dikazy v ftizeni preddd
rozhodci samotném uplatnit.'” Pokud uplatnéné dévody pro podani
opravného prostiedku uznany obecnym soudem jako dostacujici, vrati soud
veéc rozhodclim k novému projednani s tim. Pfitom dosavadni rozhodci, u
nichz nastaly piekazky vykonu funkce, jsou nahrazeni rozhodci jinymi. Je-li
nutné takto rekonstituovat rozhodc¢i senat, plati analogicky zakonna uprava
postupu jmenovani rozhodcii, stejné jako moznost funkci rozhodct ¢asove
omezit.

K tomu, aby mél vydany rozhod¢i nalez u¢inky vykonatelného rozhodnuti /
soudniho rozsudku je nutné, aby piislusny [obecny] soud vykonatelnost
tohoto dokumentu na navrh strany potvrdil, a to za ptfedpokladu, Ze se jedna
o spor, ktery je arbitrabilni (ve smyslu ¢l. 5 Konkordatu [SUI]), jestlize byl
rozhod¢i nalez stranami uznan, nebyly vic¢i nému vzneseny zadné namitky,

3 iz &l. 41 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Die Revision kann verlangt werden: a.
wenn durch Handlungen, die das schweizerische Recht als strafbar erkldrt, auf den Schiedsspruch
eingewirkt worden ist; diese Handlungen miissen durch ein Strafurteil festgestellt sein, es sei denn,
ein Strafverfahren kénne aus anderen Griinden als mangels Beweisen nicht zum Urteil fiihren; b.
wenn der Schiedsspruch in Unkenntnis erheblicher, vor der Beurteilung eingetretener Tatsachen oder
von Beweismitteln, die zur Erwahrung erheblicher Tatsachen dienen, gefdllt worden ist und es dem
Revisionskldger nicht moglich war, diese Tatsachen oder Beweismittel im Verfahren beizubringen.

% Viz & 43 Konkordat [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Wird das Revisionsgesuch
gutgeheissen, so weist die richterliche Behorde die Streitsache zur Neubeurteilung an das
Schiedsgericht zuriick. 2. Verhinderte Schiedsrichter werden gemdss den Vorschriften von Artikel 3
ersetzt. 3. Muss ein neues Schiedsgericht gebildet werden, so werden die Schiedsrichter gemdss den
Vorschriften der Artikel 10-12 bestellt oder ernannt. 4. Im Falle der Riickweisung an das
Schiedsgericht ist Artikel 16 sinngemdiss anwendbar.
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resp. nebyl poddn navrh na jeho zruseni nebo na zékladé takového fadného a
v€as podaného navrhu nebyl pfizndam ve vztahu k rozhod€imu nalezu
odkladny ucinek, ptipadné pokud byl podany navrh jiz odlozen ¢i zamitnut.
Konkordat [SUI] vyslovné stanovi, Ze predbéZny vykon rozhod¢iho nélezu
neni mozny.'*

1.2.6.2.Nova uprava ZPO [SUI] od 1. ledna 2011

V nové celosvycarské tpravé civilniho soudniho tizeni (ZPO [SUI]), ktera
zaéne ve Svycarsku platit k 01. lednu 2011, je rozhod&i fizeni zafazeno do
Casti teti. Tato Giprava se vztahuje na rozhod¢i fizeni pied rozhod¢imi soudy
se sidlem v [SUI] pokud neni stanovena piislusnost Svycarského zédkona o
mezinarodnim pravu soukromém. Strany mohou sjednat, Zze namisto této
upravy se na rozhod¢i fizeni mezi nimi bude vztahovat Gprava zakona o
mezinarodnim pravu soukromém, pfi¢emz takovato dohoda musi byt
uzaviena pisemné nebo ve form¢, ktera umozni dikaz ohledné¢ obsahu
dohody ve formé& textu'*. Je mozné konstatovat, Ze tato nové schvalena
uprava se pokud jde o koncepcni feSeni a celkovou systematiku rozhod¢iho
fizeni nelis$i zasadnim zptisobem od stavajiciho zdkona. Zlstava zachovana
vysokéd podpiirnd funkce obecnych soudt, kdyz tyto jsou stale ptislusné
k nasledujicim tkontim: (i) rozhoduje o piipustnych pravnich prostredcich,
(i1) potvrzuje vykonatelnost rozhodc¢ich nalezl a tyto ptebira k ulozeni, (iii)
nahradni jmenovani, odmitnuti ¢i odvolani rozhodce; stejné tak plni soud
ulohu pfi nahrazeni takto odmitnutého ¢i odvolaného rozhodce, (iv) plisobi
pii prodlouzeni funkce rozhodce, (v) poskytuje rozhodcim podporu pii
procesnich ukonech.'*” Rozhodctim je své&fena pravomoc rozhodovat ve

15 iz &1. 44 Konkordat [SUT] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Auf Gesuch einer Partei bescheinigt
die in Artikel 3 vorgesehene richterliche Behdrde, dass ein Schiedsspruch, der Artikel 5 nicht
widerspricht, gleich einem gerichtlichen Urteil vollstreckbar ist, sofern: a. die Parteien ihn
ausdriicklich anerkannt haben; b. oder gegen ihn binnen der Frist des Artikels 37 Absatz 1 keine
Nichtigkeitsbeschwerde — eingereicht worden ist; c¢. oder einer rechtzeitig eingereichten
Nichtigkeitsbeschwerde keine aufschiebende Wirkung gewdhrt worden ist; d. oder eine erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde dahingefallen oder abgewiesen worden ist. 2. Die
Vollstreckbarkeitsbescheinigung wird am Schluss des Schiedsspruches angebracht. 3. Die vorldufige
Vollstreckung eines Schiedsspruches ist ausgeschlossen.

146 Viz &l. 353 odst. 2 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Die Parteien kénnen die Geltung
dieses Teils durch eine ausdriickliche Erkldrung in der Schiedsvereinbarung oder in einer spiteren
Ubereinkunft ausschliessen und die Anwendung der Bestimmungen des zwélften Kapitels des IPRG
vereinbaren. Die Erklarung bedarf der Form gemiss Artikel 358.

7 Viz &l. 356 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Der Kanton, in dem sich der Sitz des
Schiedsgerichts befindet, bezeichnet ein oberes Gericht, das zustdndig ist fiir: a. Beschwerden und
Revisionsgesuche; b. die Entgegennahme des Schiedsspruchs zur Hinterlegung und die
Bescheinigung der Vollstreckbarkeit. 2. Ein vom Sitzkanton bezeichnetes anderes oder aveRS HKAK
zusammengesetztes Gericht ist als einzige Instanz zustdndig fiir: a. die Ernennung, Ablehnung,
Abberufung und ERS HKAKetzung der Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter; b. die Verldngerung
der Amtsdauer des Schiedsgerichts; c. die UnteRS HKAKtitzung des Schiedsgerichts bei den
Verfahrenshandlungen.
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vécech platnosti, obsahu, rozsahu (pisobnosti) rozhod¢i smlouvy, stejné
jako tadného konstituovani rozhodciho senatu, jestlize néktera ze stran
vznese v tomto sméru namitky'*®. Proti témto rozhodnutim mohou strany
podat opravné prostiedky k soudu (viz. ustanoveni ¢l. 393 ZPO [SUI]).

Strandam je umoznéno ur¢it (dohodnout) zplsob jmenovéani c¢lend /
konstituovani rozhod¢iho sendtu. V pfipadé sporiti tykajicich se najmu
bytovych prostor je znacn€ omezena moznost vybéru subjektl, které mohou
byt ¢inné jako rozhodci (které mohou strany vykonem této funkce
povétit).'* Na piislusny [obecny] soud se strany se Zadosti o jmenovani
rozhodce mohou obratit v ptipadech, kdy se strany neshodnou na osob¢
jediného rozhodce ¢i predsedy rozhod¢iho senétu, kdy druhé strana svého
rozhodce vrozporu se svymi povinnostmi nejmenuje, ¢i jestlize se
jmenovani ¢lenové rozhodc¢iho sendtu neshodnou na volbé piedsedy
rozhod¢iho senatu. Obecné soudy jsou v pripadech, kdy se strany shodly na
viceClenném senatu, opravnény k jmenovani vSech jeho clent. Jestlize jsou
splnény podminky pro jmenovani rozhodce (-i1) [obecnym] soudem, nemiize
tento odmitnout jejich urceni, ledaze by pii zkoumani podkladi vyslo
najevo, e mezi stranami nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva.™® P
jmenovani rozhodcti mohou strany ¢asové omezit obdobi jejich plsobnosti.
Jestlize se v pfipadé potieby strany neshodnou na prodlouzeni mandatu
rozhodce, miize o takovém prodlouzeni rozhodnout na navrh kterékoliv ze
stran obecny soud.”' Strany maji pravo se kjmenovanym &lentim
rozhodc¢iho sendtu vyjadrit, resp. je ze stanovenych divodi odmitnout. Pro
uplnost je tfeba pfipomenout, Ze jednim ze zakonem stanovenych divoda
pro odmitnuti rozhodce je skutecnost, ze ten neodpovida pozadavkim, které

8 Viz &l. 359 odst. 1 ZPO [SUI] (v orig. némeckém zn&ni, cit..) Werden die Giiltigkeit der
Schiedsvereinbarung, ihr Inhalt, ihre Tragweite oder die richtige Konstituierung des Schiedsgerichts
vor dem Schiedsgericht bestritten, so entscheidet diesel dariiber mit Zwischenentscheid oder im
Entscheid iiber die Hauptsache.

9 Viz &l. 361 odst. 4 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) In den Angelegenheiten aus Miete
und Pacht von Wohnrdumen kénnen die Parteien einzig die Schlichtungsbehdrde als Schiedsgericht
einsetzen.

150 Viz €. 362 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Sieht die Schiedsvereinbarung keine
andere Stelle fiir die Ernennung vor oder ernennt diese die Mitglieder nicht innert angemessener
Frist, so nimmt das nach Artikel 356 Absatz 2 zustdndige staatliche Gericht auf Antrag einer Partei
die Ernennung vor, wenn: a. die Parteien sich iiber die Ernennung der Einzelschiedsrichterin, des
Einzelschiedsrichters, der Prdsidentin oder des Prdsidenten nicht einigen, b. eine Partei die von ihr
zu bezeichnenden Mitglieder nicht innert 30 Tagen seit Aufforderung ernennt; oder c. die
Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter sich nicht innert 30 Tagen seit ihrer Ernennung iiber die
Wahl der Prdsidentin oder des Prdsidenten einigen. 2. Im Falle einer Mehrparteienschiedssache kann
das nach Artikel 356 Absatz 2 zustindige staatliche Gericht alle Mitglieder ernennen. 3. Wird ein
staatliches Gericht mit der Ernennung betraut, so muss es die Ernennung vornehmen, es sei denn,
eine summarische Priifung ergebe, dass zwischen den Parteien keine Schiedsvereinbarung besteht.

131 yiz &1. 366 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. In der Schiedsvereinbarung oder in einer
spdteren Vereinbarung kionnen die Parteien die Amtsdauer des Schiedsgerichts befristen. 2. Die
Amtsdauer, innert der das Schiedsgericht den Schiedsspruch zu fillen hat, kann verlingert werden: a.
durch Vereinbarung der Parteien; b. auf Antrag einer Partei oder des Schiedsgerichts durch
Entscheid des nach Artikel 356 Absatz 2 zustindigen staatlichen Gerichts.
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strany ohledné osoby rozhodce sjednaly."* Strany tak mohou dohodnout, Ze
rozhodcem nemtize byt jakdkoliv osoba, nybrz napiiklad pouze osoba
s urcitymi specifickymi vlastnostmi ¢i znalostmi. Lze sice ocekavat, ze se
tyto pozadované vlastnosti ¢i znalosti budou vztahovat k pfedmétu sporu,
zakon vSak zadnou takovou to podminku nestanovi a teoreticky je tak
ptipustné, aby si strany ohledné osoby rozhodce sjednaly podminky, které
na prvni pohled nepfinesou ve vztahu k projednavanému sporu zadny
zvlastni vyznam ¢i pfidanou hodnotu). V ptipadé, Ze strany nesjednaji Zadny
konkrétni postup (pravidla postupu) pro fizeni ohledné odmitnuti rozhodce
(zejména neni—li ur€en konkrétni subjekt, ktery by o vylouceni rozhodoval),
a popte-li dany rozhodce poté, co byl s ndmitkami strany seznamen, jejich
vyznam (relevantnost), tj. jestlize rozhodce na zaklad¢ vznesenych ndmitek
dobrovoln¢ neodstoupi, muze strana podat navrh na rozhodnuti o
opravnénosti uvedenych divodd pro odmitnuti rozhodce u pfislusného
[obecného] soudu.'™ Obdobny postup plati ohledn& odvolani rozhodce.
Strany se na odvolani rozhodce mohou kdykoliv shodnout. Pokud mezi
stranami shoda ohledn¢ odvolani konkrétniho rozhodce nepanuje a neni-li
prislusnd’y rozhodce schopen plnit své povinnosti v rozumné lhité nebo
s fadnou peclivosti, mize strana pozadat soud (jestlize za timto ucelem
nebyl uréen jiny subjekt), aby daného rozhodce odvolal.'”™* V ptipads, ze
dojde k ukonceni funkce rozhodce, plati pro jmenovani nového rozhodce
obecné stejny postup, ktery se aplikoval na ustanoveni rozhodce ptivodniho
(nebylo-li dohodnuto jinak). Pokud pouziti tohoto postupu neni mozné,
jmenuje v takovém piipad¢é nového rozhodce opét soud za piedpokladu, Ze
rozhod¢i smlouva takovou moznost nevylucuje nebo nedojde-li v disledku
ukonceni mandatu jednoho rozhodce k rozpadu celého rozhodéiho senatu.'>
Na rozdil od pfedchozi Gpravy v piipadé pochybnosti, resp. nejsou-li strany
s to se v tomto bodé¢ shodnout, rozhoduje nové konstituovany rozhod¢i senat

152 Viz &l 367 odst. 1 pism. a) ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.) Ein Mitglied des
Schiedsgerichts kann abgelehnt werden, wenn: a. es nicht den von den Parteien vereinbarten
Anforderungen entspricht; [...].

153 iz &l. 369 odst. 3 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Bestreitet das abgelehnte Mitglied
die Ablehnung, so kann die gesuchstellende Partei innert 30 Tagen einen Entscheid von der von den
Parteien bezeichneten Stelle oder, wenn keine solche bezeichnet wurde, von dem nach Artikel 356
Absatz 2 zustindigen staatlichen Gericht verlangen.

154 iz &l. 370 odst. 2 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Ist ein Mitglied des Schiedsgerichts
ausser Stande, seine Aufgabe innert niitzlicher Frist oder mit der gehorigen Sorgfalt zu erfiillen, so
kann auf Antrag einer Partei die von den Parteien bezeichnete Stelle oder, wenn keine solche
bezeichnet wurde, das nach Artikel 356 Absatz 2 zustindige staatliche Gericht dieses Mitglied
absetzen.

'35 Viz €. 371 odst. 1 a 2 ZPO [SUI] (v orig. némeckém zndni, cit.:) 1. Ist ein Mitglied des
Schiedsgerichts zu ersetzen, so gilt das gleiche Verfahren wie fiir seine Ernennung, sofern die
Parteien nichts anderes vereinbart haben oder vereinbaren. 2. Kann es nicht auf diese Weise ersetzt
werden, so wird das neue Mitglied durch das nach Artikel 356 Absatz 2 zustindige staatliche Gericht
ernannt, es sei denn, die Schiedsvereinbarung schliesse diese Mdglichkeit aus oder falle nach
Ausscheiden eines Mitglieds des Schiedsgerichts dahin.
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o tom, do jaké miry jsou nadale platné procesni ukony, jichz se ucastnil
piivodni / nyni nahrazeny &len rozhodéiho senatu.'*®

V pfipadé¢ konkurence soucasn¢ zahdjeného ftizeni pied obecnym a
rozhod¢im soudem zavadi zdkon rovné postaveni rozhodc¢iho senatu a
[obecnych] soudil kdyZ stanovi, Ze za téchto okolnosti organ (bez ohledu na
to jaky organ), u n¢hoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, prerusi fizeni do doby,
kdy orgén, u nc¢hoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, rozhodne o své
pravomoci / piislusnosti.””” Je tak potvrzeno postaveni rozhodcti jakozto
subjektli, jimz byla statem proptijéena pravomoc k autoritativnimu
rozhodovani spori a které jsou opravnény rozhodovat o své pravomoci
(¢imz neni nikterak dotena pravomoc rozhodct k rozhodovéani ohledné
namitek vi¢i rozhod¢imu nélezu (kone¢nému ¢i Castecnému), kterym
rozhodci rozhodli o své pravomoci.

V ptipadé, Zze mezi stranami neexistuje dohoda o zplisobu vedeni fizeni —
postupu v fizeni - (vyslovna ¢i u¢inénd odkazem na procesni pravidla), jsou
v téchto otdzkach opravnéni rozhodovat piimo rozhodci a v pfipadé
existence potiebného zmocnéni piedseda rozhod¢iho soudu. To ovSem
neznamend, ze by rozhodci nebyli vazani dodrzovat zakladni zasady a
pravidla spravedlivého kontradiktorniho fizeni a mohli vést fizeni bez
ohledu na n¢ (byt’ jiz jednotlivé konkrétni zésady a pozadavky, jimz musi
rozhod¢i fizeni vyhovét, nejsou na rozdil od plivodni tpravy v ZPO [SUI]
vyslovné uvedeny). Obdobn¢ jako v piipad¢ civilniho soudniho fizeni jsou
strany povinny neprodlen¢ uplatnit veskeré pfipadné namitky, které vici
procesnimu postupu rozhodct maji, kdyz jinak tyto nebudou zohlednény.'>®
Jak rozhodci (jestlize strany vzdjemnou dohodou takovou moZnost
nevylouci), tak [obecné] soudy mohou v prabéhu fizeni piistoupit k nafizeni
nezbytnych ptedbéznych a zajiStovacich opatiteni. Zachovan zde ziistal

136 Viz €. 371 odst. 3 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Kénnen sich die Parteien nicht
dariiber einigen, welche Prozesshandlungen, an denen das ersetzte Mitglied mitgewirkt hat, zu
wiederholen sind, so entscheidet das neu konstituierte Schiedsgericht.

57 Viz &l. 372 odst. 2 ZPO [SUI] (v orig. némeckém zn&ni, cit.:) Werden bei einem staatlichen
Gericht und einem Schiedsgericht Klagen iiber denselben Streitgegenstand zwischen denselben
Parteien rechtshéngig gemacht, setzt das zuletzt angerufene Gericht das Verfahren aus, bis das zuerst
angerufene Gericht iiber seine Zustdndigkeit entschieden hat.

8 Viz &l 373 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Die Parteien kénnen das
Schiedsverfahren: a. selber regeln; b. durch Verweis auf eine schiedsgerichtliche Verfahrensordnung
regeln, c. einem Verfahrensrecht ihrer Wahl unterstellen. 2. Haben die Parteien das Verfahren nicht
geregelt, so wird dieses vom Schiedsgericht festgelegt. 3. Die Prdsidentin oder der Prdsident des
Schiedsgerichts kann iiber einzelne Verfahrensfragen allein entscheiden, wenn eine entsprechende
Ermdchtigung der Parteien oder der andern Mitglieder des Schiedsgerichts vorliegt. 4. Das
Schiedsgericht muss die Gleichbehandlung der Parteien und ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
gewdhrleisten und ein kontradiktorisches Verfahren durchfiihren. 5. Jede Partei kann sich vertreten
lassen. 6. Verstosse gegen die Verfahrensregeln sind sofort zu riigen, andernfalls kénnen sie spdter
nicht mehr geltend gemacht werden.
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dosud platny princip, podle kterého takovato opatieni rozhod¢iho senatu
nemaji povahu pfimo vykonatelného rozhodnuti. Jsou tedy odvislé od toho,
zda se jim strany dobrovolné podrobi. Jestlize se tak nestane, nastupuje zde
opét funkce [obecného] soudu stim, Ze piisluSny navrh jsou opravnény
podat jak strany, tak samotny rozhodc¢i senat. V této souvislosti a z hlediska
pochopeni povahy tohoto opatfeni mize byt zajimavé zjiSténi, Ze kazdy
takovy navrh strany musi byt nasledné¢ odsouhlasen rozhodci. Nelze tedy
vychazet ztoho, Ze nafizeni pfedbézného ¢i zajiStujiciho opatfeni ma
povahu nevynutitelného soukromopravniho opatfeni, kdyz v kone¢ném
diasledku je to vzdy rozhodce / rozhod¢i senat, ktery ma nejvétsi dispoziéni
pravomoc ve vztahu k témto nafizenim. Jsou-li tedy rozhodci presvédéeni o
jejich spravnosti, jsou schopni je prostfednictvim obecného soudu
autoritativné nafidit. V ptipad¢ hrozici Skody muze byt pozadovano slozeni
zaruky. Strana, kterd navrhla (neopravnéné) nafizeni pfedb&ézného C¢i
zajiStujiciho opatfeni, ruci za ptipadnou skodu, kterd by mohla v souvislosti
s jeho nafizenim protistran¢ vzniknout, ledaze prokaze, ze navrh byl podan
v dobré¢ vite (v takovém piipadé je soud opravnén povinnost k ndhradé
Skody bud’ zcela zamitnout nebo pfimétené snizit). Narok na ndhradu skody
je mozné vznést v probihajicim rozhod¢im ftizeni. Pozadovand zaruka
(kauce) se stran¢ vrati v okamziku, kdy je zfejmé, ze nebudou vzneseny
zadné naroky, v pfipad€ pochybnosti ur¢i rozhod¢i senat lhiitu k uplatnéni
naroku (podani Zaloby)."”” Dokazovéani se obecn& provadi pred rozhodci,
jestlize je ale k provedeni ur¢itého tkonu nezbytna soucinnost obecného
soudu, pozada rozhod¢i senat piislusny obecny soud o jejich provedeni
s tim, Ze se &lenové sendtu takovych tkonti ugastni a mohou klast dotazy.'®
Oproti stavajici tpravé se vnovém ZPO [SUI] objevuje novinka. Tou
dochdzi k posileni jurisdikéniho charakteru rozhod¢iho ftizeni, kdyz je
pravomoci rozhod¢iho senatu svéfeno 1 rozhodovani ohledné naroki, jejichz
zapocteni se vznesenym zalobnim narokem je uvadéno jakozto obrana, a to
bez ohledu na to, jestli ohledné tvrzen¢ho zapocCteného naroku existuje

19 Viz &l. 374 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Das staatliche Gericht oder, sofern die
Parteien nichts anderes vereinbart haben, das Schiedsgericht kann auf Antrag einer Partei
vorsorgliche Massnahmen einschliesslich solcher fiir die Sicherung von Beweismitteln anordnen. 2.
Unterzieht sich die betroffene Person einer vom Schiedsgericht angeordneten Massnahme nicht
freiwillig, so trifft das staatliche Gericht auf Antrag des Schiedsgerichts oder einer Partei die
erforderlichen Anordnungen; stellt eine Partei den Antrag, so muss die Zustimmung des
Schiedsgerichts eingeholt werden. 3. Ist ein Schaden fiir die andere Partei zu befiirchten, so kann das
Schiedsgericht oder das staatliche Gericht die Anordnung vorsorglicher Massnahmen von der
Leistung einer Sicherheit abhdiingig machen. 4. Die gesuchstellende Partei haftet fiir den aus einer
ungerechtfertigten vorsorglichen Massnahme erwachsenen Schaden. Beweist sie jedoch, dass sie ihr
Gesuch in guten Treuen gestellt hat, so kann das Gericht die Ersatzpflicht herabsetzen oder géinzlich
von ihr entbinden. Die geschddigte Partei kann den Anspruch im héngigen Schiedsverfahren geltend
machen. 5. Eine geleistete Sicherheit ist freizugeben, wenn feststeht, dass keine Schadenersatzklage
erhoben wird; bei Ungewissheit setzt das Schiedsgericht eine Frist zur Klage.

190 iz ¢1. 375 ZPO [SUI] (v orig. ndmeckém znéni, cit.:) 1. Das Schiedsgericht nimmt die Beweise
selber ab. 2. Ist fiir die Beweisabnahme oder fiir die Vornahme sonstiger Handlungen des
Schiedsgerichts staatliche Rechtshilfe erforderlich, so kann das Schiedsgericht das nach Artikel 356
Absatz 2 zustindige staatliche Gericht um Mitwirkung ersuchen. Mit Zustimmung des Schiedsgerichts
kann dies auch eine Partei tun. 3. Die Mitglieder des Schiedsgerichts konnen an den
Verfahrenshandlungen des staatlichen Gerichts teilnehmen und Fragen stellen.
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platna rozhod¢i dolozka, ¢i nikoliv. Stat zde opét deleguje Cast své soudni
pravomoci na rozhodce, kdyZ jim svétuje autoritativni rozhodnuti ve véci, o
které by byly jinak opravnény jednat a rozhodovat obecné soudy, a to i ptes
to, Ze zde neexistuje z4dnd dohoda stran, kterd by vylouceni pfislusnosti
obecnych soudtl vyloucila. Tato uprava je ostatné logicka i z praktického
hlediska Opaény pfiistup by totiz ve svém disledku mohl vést k omezeni
prava strany na fadnou obranu, dokonce nelze vyloudit, ze by svym
zptisobem mohlo dojit také k omezeni smluvni volnosti. Strany by totiz byly
prakticky nuceny do rozhodnuti, zda pravomoci rozhodct budou podléhat
vSechny jejich vzdjemné vztahy (nebo zadny), resp. by byla zna¢né€ zzena
moznost vzajemného zapocteni (k tomu by strany pristupovaly s daleko
vEtsi opatrnostni, pokud by védé€ly, ze nasledné uplatnéni tohoto tikonu pied
ptislusnym orgdnem nebude mozné. Vzajemnou zalobu je ve smyslu smluvi
volnosti stran a jejich nezbytné shodé na tom, aby byl urcity jejich vztah
podiazen rozhod¢imu fizeni, mozno podat jen za ptedpokladu, Ze se jednd o
narok podléhajici mezi stranami uzaviené rozhod&i smlouvé.'®’ Rozhodci
jsou opravnéni pozadovat v souvislosti s projednanim pfipadu pfimétenou
zalohu na naklady fizeni, na jejiz uhradé mohou projednéni ptipadu ucinit
zavislym. V pfipad¢, Ze jedna ze stran svou ¢ast zalohy neuhradi, mize tuto
¢ast uhradit bud’ druha strana. V ptipadé€, ze tak neucini, je jeji chovani
vykladano tak, Ze na dal$im kondni rozhodc¢iho fizeni naddle nema zédjem.
V takovém piipadé¢ mize dana strana zahajit opétovné rozhod¢i fizeni nebo
vznést zalobu u obecného soudu.'®” Stat zde tak v zdjmu zajisténi fadného
projedndni a rozhodnuti sporu jednozna¢né zasahuje do smluvni volnosti
stran, kdyz pokud bychom striktn¢ vychazeli ze smluvni doktriny a
charakteristiky rozhodc¢iho fizeni jakozto soukromopravniho vztahu mezi
rozhodcem a stranami, byl by narok na thradu nakladi fizeni Ccisté
soukromopravnim narokem, kde by veskeré disledky plynouci z poruseni
povinnosti mély podléhat pfimo soukromoprdvni upravé, aniz by takové
poruseni povinnosti mélo vliv na samotny zaklad rozhod¢i smlouvy /
dohody stran podiidit své spory z ur¢itého pravniho zavazkového vztahu
pravomoci rozhodcii. Uvedeny princip plati analogicky i pro zajiSténi
pfipadného odSkodnéni zalované strany. Rozhodci jsou totiz oprdvnéni po
zalobci, u n¢hoz vzniknou pochybnosti ohledné¢ platebni moralky,
pozadovat na zdkladé navrhu Zalované strany zajiSténi jejiho ptipadného

1 Viz &. 377 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit:) 1. Erhebt eine Partei die
Verrechnungseinrede, so kann das Schiedsgericht die Einrede beurteilen, unabhdngig davon, ob die
zur Verrechnung gestellte Forderung unter die Schiedsvereinbarung fdillt oder ob fiir sie eine andere
Schiedsvereinbarung oder eine Gerichtsstandsvereinbarung besteht. 2. Eine Widerklage ist zuldssig,
wenn sie eine Streitsache betrifft, die unter eine iibereinstimmende Schiedsvereinbarung der Parteien
fallt.

162 Viz &l. 378 ZPO [SUI] (v orig. ndmeckém znéni, cit.:) 1. Das Schiedsgericht kann einen VoRS
HKAKchuss fiir die mutmasslichen Verfahrenskosten verlangen und die Durchfiihrung des Verfahrens
von dessen Leistung abhdngig machen. Soweit die Parteien nichts anderes vereinbart haben,
bestimmt es die Hohe des Vorschusses jeder Partei. 2. Leistet eine Partei den von ihr verlangten
Vorschuss nicht, so kann die andere Partei die gesamten Kosten vorschiessen oder auf das
Schiedsverfahren verzichten. Verzichtet sie auf das Schiedsverfahren, so kann sie fiir diese Streitsache
ein neues Schiedsverfahren einleiten oder Klage vor dem staatlichen Gericht erheben.
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naroku na odskodnéni.'® Na rozdil od [obecného] soudniho Fizeni nova

Svycarska Uprava vyslovné zamezuje moznost osvobozeni od povinnosti

hradit néklady fizeni'®*.

Rovnéz podle nové zdkonné upravy jsou rozhodci i nadéle vazani
rozhodovat v souladu s platnym pravem, kdyZ nemohou v fizeni postupovat
libovolng, jsou vsaj povinni piedmét sporu posoudit na zaklad¢é pravnich
pravidel / predpisi zvolenych stranami. V souladu se zisadami
spravedlnosti miize rozhod¢i senét postupovat pouze tehdy, jestlize k tomu
byl stranami vyslovné zmocnén. Neni-li jakékoliv dohody stran ohledné
rozhodného prava a soucasné rozhodci nebyli zmocnéni rozhodnout spor
podle zasad spravedlnosti, postupuji rozhodci tak, ze pouziji pravo, na jehoz
zékladé by spor rozhodl obecny soud.'® I nadale ziistava v nové tprave
pomérné detailni vymezeni pozadavkll tykajicich se formy a obsahu
rozhod¢iho nalezu, které jsou stanoveny analogicky a odpovidaji
pozadavkim kladenym v pravnich statech na soudni rozhodnuti. Zejména je
stanovena povinnost, resp. pozadavek na zachyceni skutkového stavu a
pravni posouzeni ptipadu, jestlize strany na tyto nalezitosti nalezu vyslovné
nerezignuji.'®® Piipustny je také rozhodéi nalez zachycujici dohodu stran o
smirném feseni sporu.'®” Nové je vyslovné stanoveno, Ze rozhod¢i nalez ma
Géinky pravomocného vykonatelného soudniho rozhodnuti.'® Rozhodgi
nalez se kazdé¢ ze stran dorucuje. Kazda ze stran je pfitom opravnéna ulozit
na vlastni naklady jedno vyhotoveni rozhodc¢iho nalezu u pfislusného
[obecného] soudu (k cemuz by nebyl diivod, pokud by byl tento povazovan
za pouhou soukromopravni listinu). Obecny soud dale na navrh piislusné
strany potvrzuje vykonatelnost rozhod&iho nalezu.'®

' Viz &. 379 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Erscheint die klagende Partei
zahlungsunfihig, so kann das Schiedsgericht auf Antrag der beklagten Partei verfiigen, dass deren
mutmassliche Parteientschddigung innert bestimmter Frist sicherzustellen ist. Fiir die beklagte Partei
gilt Artikel 378 Absatz 2 sinngemdiss.

14 viz &. 380 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Die unentgeltliche Rechispflege ist
ausgeschlossen.

165 iz ¢l. 381 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Das Schiedsgericht entscheidet: a. nach
den Rechtsregeln, welche die Parteien gewdhlt haben; oder b. nach Billigkeit, wenn es von den
Parteien dazu ermdchtigt worden ist. 2. Fehlt eine solche Wahl oder eine solche Ermdchtigung, so
entscheidet es nach dem Recht, das ein staatliches Gericht anwenden wiirde.

166 Viz &1. 384 odst. 1 pism. e) ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Der Schiedsspruch enthilt:
sofern die Parteien nicht darauf verzichtet haben: die Darstellung des Sachverhaltes, die rechtlichen
Entscheidungsgriinde und gegebenenfalls die Billigkeitserwdgungen.

'7 Viz ¢l. 385 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Erledigen die Parteien wihrend des
Schiedsverfahrens die Streitsache, so hilt das Schiedsgericht auf Antrag die Einigung in Form eines
Schiedsspruches fest.

18 iz €1. 387 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Mit der Eréffaung hat der Schiedsspruch
die Wirkung eines rechtskrdftigen und vollstreckbaren gerichtlichen Entscheids.

189 Viz &l. 386 nového §vycarského ZPO (cit.:) 1. Jeder Partei ist ein Exemplar des Schiedsspruches
zuzustellen. 2. Jede Partei kann auf ihre Kosten beim nach Artikel 356 Absatz 1 zustdndigen
staatlichen Gericht ein Exemplar des Schiedsspruches hinterlegen. 3. Auf Antrag einer Partei stellt
dieses Gericht eine Vollstreckbarkeitsbescheinigung aus.
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Proti rozhod¢imu nélezu je mozné ze stanovenych divodli podat namitky
(stiznost=opravny prostfedek). Stat si tak (prostfednictvim [obecnych]
soudll) udrzuje kontrolu nad tim, Ze byly splnény zakladni pozadavky pro
konani rozhod¢iho fizeni a souc¢asné zakladni predepsané zasady rozhod¢iho
fizeni. Strany jsou opravnény svou dohodou ovlivnit, zda bude o pfipadném
zru$eni rozhod&iho nélezu rozhodovat spolkovy'” nebo kantonalni'”' soud.
V obou ptipadech plati pro dané fizeni ptislusna tprava civilniho soudniho
fizeni. Navrh je mozné podat teprve v okamziku, kdy byly vycCerpany
vSechny piipadné opravné prostiedky, které mohly strany v rozhod¢i
smlouvé piipadné sjednat.'”” Napaden miiZe byt jak koneény, tak &astedny
nalez, ovSem u ¢aste¢nych rozhodc¢ich nélezli 1ze pouze namitat, Ze nedoslo
k fddnému jmenovani rozhodc¢iho sendtu nebo Ze se tento neopravnéné
prohlasil ve véci za prislusny & nepfislusny.'”” Divody pro napadeni
rozhod¢iho nalezu jsou nasledujici: (i) rozhod¢i senat nebyl tadné
konstituovan, (ii) rozhod¢i senat chybné rozhodl o své ptisluSnosti, (ii1) bylo
rozhodovéno ve véci, kterd neni pfedmétem rozhod¢i smlouvy nebo naopak
nebylo rozhodnuto o vSech vznesenych narocich, (iv) v prubéhu fizeni doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces, konkrétn€ prava na stejné zachazeni
se stranami a narok stran na to, byt v fizeni slySen, (v) rozhod¢i nalez je
svévolny, tj. jeho zavéry ocividné neodpovidaji obsahu spisové
dokumentace nebo rozhodc¢i néalez obsahuje ocividné poruseni prava nebo
spravedlnosti, (vi) stanovend odména rozhodctl, resp. urcené naklady
rozhodgiho ¥izeni jsou o&ividng nepfimétené.'™

70 Viz ¢l. 389 ZPO [SUI] (v orig. ndmeckém znéni, cit.:) 1. Der Schiedsspruch unterliegt der
Beschwerde an das Bundesgericht. 2. Fiir das Verfahren gelten die Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005, soweit dieses Kapitel nichts anderes bestimmt.

" Viz €. 390 ZPO [SUI] (v orig. ndmeckém znéni, cit.:) 1. Die Parteien konnen durch eine
ausdriickliche Erklirung in der Schiedsvereinbarung oder in einer spiteren Ubereinkunft
vereinbaren, dass der Schiedsspruch mit Beschwerde beim nach Artikel 356 Absatz 1 zustdndigen
kantonalen Gericht angefochten werden kann. 2. Fiir das Verfahren gelten die Artikel 319 327, soweit
dieses Kapitel nichts anderes bestimmt. Das kantonale Gericht entscheidet endgiiltig.

172 Viz &l. 391 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Die Beschwerde ist erst nach Ausschopfung
der in der Schiedsvereinbarung vorgesehenen schiedsgerichtlichen Rechtsmittel zuldssig.

'3 Viz &l. 392 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Anfechtbar ist: a. jeder Teil- oder
Endschiedsspruch; b. ein Zwischenschiedsspruch aus den in Artikel 393 Buchstaben a und b
genannten Griinden.

74 Viz &l. 393 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Ein Schiedsspruch kann nur angefochten
werden, wenn: a. die Einzelschiedsrichterin oder der Einzelschiedsrichter voRS HKAKchriftswidrig
ernannt oder das Schiedsgericht voRS HKAKchriftswidrig zusammengesetzt worden ist; b. sich das
Schiedsgericht zu Unrecht fiir zustindig oder fiir unzustindig erkldrt hat, c. das Schiedsgericht iiber
Streitpunkte entschieden hat, die ihm nicht unterbreitet wurden, oder wenn es Rechtsbegehren
unbeurteilt gelassen hat; d. der Grundsatz der Gleichbehandlung der Parteien oder der Grundsatz
des rechtlichen GehoRS HKAK verletzt wurde; e. er im Ergebnis willkiirlich ist, weil er auf
offensichtlich aktenwidrigen tatséichlichen Feststellungen oder auf einer offensichtlichen Verletzung
des Rechts oder der Billigkeit beruht; f. die vom Schiedsgericht festgesetzten Entschddigungen und
Auslagen der Mitglieder des Schiedsgerichts offensichtlich zu hoch sind.
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Soud je opravnén po vyslechnuti stran vratit rozhodc¢i nélez zpét a stanovit
v této souvislosti rozhodctim lhitu k jeho opravé & doplnéni.'” Jestlize
rozhod¢i nalez nebude vracen rozhodctiim, piipadné tito ve stanovené lhité
rozhod¢i ndlez dle pokynii soudu neopravi ¢i nedoplni, rozhodne soud ze
své pravomoci o neplatnosti rozhod¢iho nalezu a zrusi jej (v piipadé, ze se
divod zruSeni rozhod¢iho ndlezu tyka jen nékteré jeho casti, bude zruSena
pouze tato Cast za predpokladu, Ze ji lze od zbytku rozhod¢iho nalezu
oddélit). V pfipadé, Ze je rozhod¢i nalez napaden vyhradné z davodu
nepiimérené vysoké odmeény rozhodct a / nebo nédkladii fizeni, které byly
stanoveny, zru$i obecny soud pouze tuto ¢ast vyroku a rozhodne o vysi
odmény, resp. nakladi fizeni, které jsou strany povinny hradit, sam.
V pfipad€¢ zruSeni rozhodc¢iho ndalezu vydaji jmenovani rozhodci nové
rozhodnuti, nové je ale zakotveno pravidlo, Ze rozhodci jsou pfi novém
rozhodnuti v4zani ndzorem vyslovenym soudem v ramci jeho rozhodnutim,
kterym byl piipad piedan zpét rozhodctim k novému rozhodnuti' .

Zajem stitu na fadném pribehu rozhod¢iho fizeni a zpétna kontrola
podminek pro jeho konadni se neomezuje jen na vyse uvedené divody pro
zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, ale zédkon stanovuje také divody, na jejichz
zéklad¢ je mozné podat u piislusného soudniho organu proti dovolani, a to
konkrétné¢ v ptipadech, kdy byl rozhod¢i ndlez vydan bez toho, aniz by
rozhodci byli obezndmeni se zdsadnimi skute¢nostmi nebo diikazy, pficemz
strané, kterd opravny prostfedek vznesla, nebylo v ramci rozhodc¢iho fizeni
umoznéno tyto skutecnosti ¢i dikazy v samotném fizeni uplatnit, pficemz se
ale nelze opirat o skutecnosti nebo dikazni prostfedky nastalé teprve po
vydani rozhod¢iho nalezu. Druhy pfipad, kdy je mozné podat proti
rozhod¢imu ndlezu opravny prostiedek, se vztahuje na situace, kdy byl
rozhod¢i nélez ziskdn pomoci jednéani napliiujiciho dle Svycarského prava
znaky trestného Cinu ¢i prestupku (resp. takovéto jednadni mélo na pribeh
rozhodc¢iho fizeni a vydani rozhod¢iho nalezu vliv v neprospéch jedné ze
stran). Neni nutné, aby existence trestného Cinu ¢i prestupku byla potvrzena
prislusnym rozsudkem vydanym v trestnépravnim fizeni, v ptipad¢, ze neni
mozné trestni fizeni provést, je mozné dolozit existenci tvrzenych ¢inl
jinymi dikaznimi prostfedky. Poslednim zdkonem stanovenym diivodem
pro podani opravného prostiedku je tvrzeni, Ze uznani Zaloby ucinéné v

'S Viz &. 394 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Die Rechtsmittelinstanz kann den
Schiedsspruch nach Anhorung der Parteien an das Schiedsgericht zuriickweisen und ihm eine Frist
zur Berichtigung oder Ergdnzung setzen.

176 Viz &l. 395 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Wird der Schiedsspruch nicht an das
Schiedsgericht zuriickgewiesen oder von diesem nicht fristgerecht berichtigt oder ergdnzt, so
entscheidet die Rechtsmittelinstanz iiber die Beschwerde und hebt bei deren Gutheissung den
Schiedsspruch auf. 2. Wird der Schiedsspruch aufgehoben, so entscheidet das Schiedsgericht nach
Massgabe der Erwdgungen im Riickweisungsentscheid neu. 3. Die Aufhebung kann auf einzelne Teile
des Schiedsspruches beschrdnkt werden, sofern die andern nicht davon abhdngen. 4. Wird der
Schiedsspruch wegen offensichtlich zu hoher Entschddigungen und Auslagen angefochten, so kann
die Rechtmittelinstanz iiber diese selber entscheiden.
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fizeni, zpétvzeti zaloby nebo mezi stranami uzavieny smir jsou neplatné.
Dale ZPO [SUI] pftipousti napadeni rozhod¢iho nélezu z diivodu tvrzeného
poruseni Evropské umluvy o lidskych pravech [EULP], jestlize jsou
soucasn¢ splnény nasledujici podminky: (i) Evropsky soudni dvir pro lidska
prava v kone¢ném rozhodnuti konstatoval poruSeni Evropské umluvy o
lidskych pravech nebo jejich protokoli, (i) odskodnéni se v daném piipadé
nejevi jako vhodny prosttedek pro odstranéni nésledki daného poruseni
Evropské tmluvy a (iii) opravny prostfedek vici rozhod¢imu nalezu je
nezbytny za udelem odstranéni nasledkd poruseni EULP.'”” Na fizeni se
pouziji piislugna pravidla stanovena vnovém ZPO [SUI].'”® Pokud jsou
vznesené divody pro podani opravného prostfedku uznany obecnym
soudem za dostacujici, vrati soud véc rozhodciim k novému projednani
s tim, ze v ptipad¢ dojde k nahrazeni rozhodct, jestlize rozhodc¢i senat neni
dale kompletni. Pfi nutnosti konstituovani nového sendtu plati analogicky
zdkonna Giprava procesu jmenovani, resp. nahrazeni rozhodct.'”

[.2.6.3. Mezinarodni fizeni — spolkovy zakon o mezindrodnim pravu
soukromém (IPRG [SUIJ)

Uprava obsazena v IPRG [SUI] se pouzije pro rozhodgi fizeni, resp. pro
rozhodéi soudy se sidlem (mistem fizeni) ve Svycarsku, pokud pfi uzavieni
rozhod¢i smlouvy alespoi jedna ze stran neméla své sidlo nebo sviij
obvykly pobyt v [SUI]. Strany ovSem mohou vzajemnou dohodou pouziti
této upravy vyloucit a podridit svlij vztah vySe uvedené uprave platné pro
rozhod¢i fizeni tuzemské.'™ Pokud jde o konkurenci rozhodéiho a civilniho

77 Viz &l. 396 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Eine Partei kann beim nach Artikel 356
Absatz 1 zustindigen staatlichen Gericht die Revision eines Schiedsspruchs verlangen, wenn: a. sie
nachtrdglich erhebliche Tatsachen erfihrt oder entscheidende Beweismittel findet, die sie im friiheren
Verfahren nicht beibringen konnte; ausgeschlossen sind Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Schiedsspruch entstanden sind; b. wenn ein Strafverfahren ergeben hat, dass durch ein
Verbrechen oder ein Vergehen zum Nachteil der betreffenden Partei auf den Schiedsspruch
eingewirkt wurde; eine Verurteilung durch das Strafgericht ist nicht erforderlich; ist das
Strafverfahren nicht durchfiihrbar, so kann der Beweis auf andere Weise erbracht werden; c. geltend
gemacht wird, dass die Klageanerkennung, der Klageriickzug oder der schiedsgerichtliche Vergleich
unwirksam ist. 2. Die Revision wegen Verletzung der EMRK kann verlangt werden, wenn: a. der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte in einem endgiiltigen Urteil festgestellt hat, dass die
EMRK oder die Protokolle dazu verletzt worden sind; b. eine Entschidigung nicht geeignet ist, die
Folgen der Verletzung auszugleichen, und c. die Revision notwendig ist, um die Verletzung zu
beseitigen.

178 iz ¢1. 398 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) Fiir das Verfahren gelten die Artikel 330
und 331.

17 Viz €. 399 ZPO [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:). Heisst das Gericht das Revisionsgesuch
gut, so hebt es den Schiedsspruch auf und weist die Sache zur Neubeurteilung an das Schiedsgericht
zuriick. 2. Ist das Schiedsgericht nicht mehr vollstindig, so ist Artikel 371 anwendbar.

80 Viz &l. 176 odst. 1 a 2 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.): 1. Die Bestimmungen dieses
Kapitels gelten fiir Schiedsgerichte mit Sitz in der Schweiz, sofern beim Abschluss der
Schiedsvereinbarung wenigstens eine Partei ihren Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt nicht
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soudniho fizeni, IPRG [SUI] ve svém ¢l. 7 stanovi povinnost Svycarskych
soudl odmitnout svou pfislusnost v pfipadech, kdy strany ohledn¢ pfedmétu
sporu uzaviely platnou rozhod¢i smlouvu, ledaze se zalovana strana bez
vyhrad pusti do fizeni, obecny soud zjisti, Ze tvrzena rozhod¢i smlouva je
bezpiredmétna, neucinnd nebo nesplnitelnd, nebo rozhod¢i soud nemiize byt
ustanoven z divodd, za které zjevné nese odpovédnost zZalovany
v rozhod&im fizeni'™'. Obecné je mozné konstatovat, Ze naroky na rozhodgi
smlouvu jsou zde stanoveny méné piisn€, nez jak je tomu u tuzemskych
Svycarskych ftizeni. Koncepce v obou upravach (pro tuzemské i pro
mezinarodni rozhod¢i fizeni) je vSak do zna¢né miry obdobna.

Ohledné konstituovani rozhodc¢iho senétu plati, Ze rozhodci jsou prioritné
jmenovani dohodou stran. Neni-li takové dohody, je mozné obratit se na
ptislusny [obecny] soud. Ten analogicky pouzije kantondlni piedpisy o
jmenovani, odvolani nebo nahrazeni rozhodcut. Je-li obecny soud povéien
jmenovanim rozhodce, musi tomuto pozadavku vyhovét, ledaze z celkového
provéfeni vyplyne, Ze strany rozhod¢i smlouvu neuzaviely.'™ I v tomto
piipad¢ pocitd zédkonodarce vyslovné stim, Ze strany stanovi na osobu
rozhodce konkrétni specifické pozadavky (a jak jiz bylo feceno, jednd se o
jeden ze zékladnich atributli rozhod¢iho fizeni a jeden z diivodi, na zékladé
kterého se strany pro rozhodci tfizeni rozhoduji), kdyz toto je uvadéno jako
jeden z diivod, na jehoz zékladé muze strana rozhodce odmitnout. Pokud
strany neupravily specidlni postup pro fizeni o odmitnuti rozhodce,
rozhoduje ve spornych piipadech s kone¢nou platnosti obecny soud.'™

Pribéh tizeni obecné podléhd dohodé¢ stran, kterd se zohledni prednostné.
Jestlize strany pravidla fizeni samy nestanovi, tak pravidla fizeni, v ptipadé

in der Schweiz hatte. 2. Die Bestimmungen dieses Kapitels gelten nicht, wenn die Parteien schriftlich
die Anwendung dieses Kapitels ausgeschlossen und die ausschliessliche Anwendung der kantonalen
Bestimmungen iiber die Schiedsgerichtsbarkeit vereinbart haben.

81 iz ¢&l. 7 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.):Haben die Parteien iiber eine schiedsfihige
Streitsache eine Schiedsvereinbarung getroffen, so lehnt das angerufene schweizerische Gericht seine
Zustdndigkeit ab, es sei denn: a. der Beklagte habe sich vorbehaltlos auf das Verfahren eingelassen;
b. das Gericht stelle fest, die Schiedsvereinbarung sei hinfdllig, unwirksam oder nicht erfiillbar, oder
c. das Schiedsgericht kénne nicht bestellt werden aus Griinden, fiir die der im Schiedsverfahren
Beklagte offensichtlich einzustehen hat.

182 iz &l. 179 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.): 1. Die Schiedsrichter werden gemdiss der
Vereinbarung der Parteien ernannt, abberufen oder ersetzt. 2. Fehlt eine solche Vereinbarung, so
kann der Richter am Sitz des Schiedsgerichts angerufen werden; er wendet sinngemdss die
Bestimmungen des kantonalen Rechts iiber die Ernennung, Abberufung oder Ersetzung von
Schiedsrichtern an. 3. Ist ein staatlicher Richter mit der Ernennung eines Schiedsrichters betraut, so
muss er diesem Begehren stattgeben, es sei denn, eine summarische Priifung ergebe, dass zwischen
den Parteien keine Schiedsvereinbarung besteht.

'8 Viz &l. 180 odst. 1 pism. a) a odst. 3 IPR [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.): la Ein
Schiedsrichter kann abgelehnt werden wenn er nicht den von den Parteien vereinbarten
Anforderungen entspricht. [...] 3. Soweit die Parteien das Ablehnungsverfahren nicht geregelt haben,
entscheidet im Bestreitungsfalle der Richter am Sitz des Schiedsgerichts endgiiltig.
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nutnosti, stanovi rozhod¢i soud, at’ uz ptimo nebo s ptihlédnutim k zédkonu
nebo rozhod¢imu jednacimu fadu konkrétniho rozhod¢iho soudu. Ani
v takovém piipadé neni volnost rozhodcti pii urCovani postupu v fizeni
bezmezna a nezdvisle na zvolenych pravidlech fizeni rozhodci / rozhod¢i
soud ve vSech pfipadech zajisti rovné zachazeni se stranami, jakoz i jejich
narok na pravni sly§eni v kontradiktornim fizeni.'™ Stat tak dba na to, aby
byly vkazdém ptipadé v fizeni dodrzeny ur¢it¢é minimalni standardy
obCanského soudniho fizeni. Jestlize tuto moZnost strany vyslovné
nevylouci, mize rozhod¢i soud na navrh jedné strany nafidit predbézné
nebo zajiStovaci opatieni. Stejné jako v ptipadé tuzemského Svycarského
rozhod¢iho fizeni nemd takové opatfeni rozhod¢iho sendtu povahu piimo
vykonatelného rozhodnuti a pokud se strana, vii€i niZ je natfizené opatieni
namifeno, nepodrobi dotéenému nafizenému opatieni dobrovolné, mutize
rozhod¢i soud pozadat o soucinnost obecny soud, ktery postupuje v souladu
s ptislusnou platnou upravou tykajici se predbéznych a zajistovacich
opatfeni. Rozhod¢i soud nebo statni soudce mohou natizeni predbéznych
nebo zajistovacich opatfeni podminit poskytnutim piiméfenych jistot.'®®
Primarné plati, ze dokazovani probiha pfed zvolenym rozhod¢im soudem,
ovSem v pfipadé, je-li pro provedeni ditkazniho fizeni potfebnd pravni
pomoc statu, muze rozhodC¢i soud nebo jedna ze stran se souhlasem
rozhod¢iho soudu pozadat obecny soud o souinnost a provedeni
prislusného dikazu. Tento pak postupuje dle pro néj platnych zdkonnych
pravidel provadéni dikazd v civilnim soudnim fizeni'*®. Obdobna uprava
plati i pro jakékoliv dal§i procesni tkony, které by bylo nutné v priabchu
rozhod&iho fizeni provést a k nimz je potieba soucinnost statnich souda'™’.

Stejn€ jako v ostatnich ptipadech je rozhod¢i sendt opravnén rozhodovat
sam o své pfiisluSnosti k projednani a rozhodnuti sporu. Rozhod¢i senat

8 Viz &. 182 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit): 1. Die Parteien kénnen das
schiedsrichterliche  Verfahren selber oder durch Verweis auf eine schiedsgerichtliche
Verfahrensordnung regeln; sie kénnen es auch einem Verfahrensrecht ihrer Wahl unterstellen. 2.
Haben die Parteien das Verfahren nicht selber geregelt, so wird dieses, soweit notig, vom
Schiedsgericht festgelegt, sei es direkt, sei es durch Bezugnahme auf ein Gesetz oder eine
schiedsgerichtliche Verfahrensordnung. 3. Unabhdngig vom gewdhlten Verfahren muss das
Schiedsgericht in allen Fillen die Gleichbehandlung der Parteien sowie ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor in einem kontradiktorischen Verfahren gewdhrleisten.

18 Viz &l. 183 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.): 1. Haben die Parteien nichts anderes
vereinbart, so kann das Schiedsgericht auf Antrag einer Partei vorsorgliche oder sichernde
Massnahmen anordnen. 2. Unterzieht sich der Betroffene nicht freiwillig der angeordneten
Massnahme, so kann das Schiedsgericht den staatlichen Richter um Mitwirkung ersuchen; dieser
wendet sein eigenes Recht an. 3. Das Schiedsgericht oder der staatliche Richter konnen die
Anordnung vorsorglicher oder sichernder Massnahmen von der Leistung angemessener Sicherheiten
abhdngig machen.

186 iz &l. 184 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.): 1. Das Schiedsgericht nimmt die Beweise
selber ab. 2. Ist fiir die Durchfiihrung des Beweisverfahrens staatliche Rechtshilfe erforderlich, so
kann das Schiedsgericht oder eine Partei mit Zustimmung des Schiedsgerichtes den staatlichen
Richter am Sitz des Schiedsgerichtes um Mitwirkung ersuchen, dieser wendet sein eigenes Recht an.
87 Viz &l. 185 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.): Ist eine weitere Mitwirkung des staatlichen
Richters erforderlich, so ist der Richter am Sitz des Schiedsgerichts zustindig.
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rozhoduje o své pfislusnosti bez ohledu na to, Ze jiz pied statnim soudem
nebo jinym rozhod¢im soudem probihd Zaloba s tymz pfedmétem mezi
stejnymi stranami, ledaze by zavazné divody vyzadovaly pieruseni
fizeni,"™ coz oviem v Zadném piipadé neznamend, Ze by takovéto
rozhodnuti bylo zavazné pro obecné soudy (i zde si tedy stat ponechava
finalni pravomoc nad otdzkou, zda byly splnény veSkeré podminky pro
konani rozhod¢iho fizeni a potvrzuje tak, ze rozhod¢i fizeni neni nicim
jinym neZz pfenesenou pravomoci k autoritativnimu rozhodovéni sporit),
kdyz ve smyslu ustanoveni ¢l. 190 odst. 2 pism. b) IPRG [SUI] je piipad,
kdy rozhodce chybné rozhodl o své ptislusnosti jednim z diivodi, na jehoz
zaklad¢ muze dojit na zaklad€ navrhu strany ke zruSeni rozhod¢iho nalezu. I
ptesto, Ze se zde jedna o Upravu mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, kde se
tradiéné uplatni smluvni volnost stran jesté¢ vice, nez je tomu v piipadé
rozhod¢iho fizeni tuzemského (ptip. bez mezinarodniho prvku), jsou i zde
rozhodci vazani povinnosti postupovat nikoliv svévolné, ale v souladu
spravem / pravo nalézat, pouze je zde poskytnut vétSi prostor pro
rozhodnuti, které pravo je pro dany pravni vztah rozhodné. Rozhodci jsou
tak primarné¢ vazani dohodou stran. V piipadé, ze takovéto dohody neni,
rozhoduje rozhod¢i senat podle prava, se kterym ma predmét sporu nejuzsi
vazba. Zasady spravedlnosti je mozné pouzit vyhradné v ptipad¢, Ze k tomu
byly rozhodci stranami vyslovné zmocnény.

Svycarsky IPRG [SUI] jiz nestanovi tak striktni a konkrétni pozadavky na
formu a obsah rozhodciho nalezu, jak je tomu v pfipadé rozhod¢ich nalezl
tuzemskych (a naopak umoziiuje strandm prostfednictvim své dohody
stanovit v tomto smyslu pozadavky), z ¢ehoz ale nelze v zddném piipadé
vyvozovat, ze by se stat vzdal veskeré kontroly nad timto dokumentem a
napft. kromé zékladnich pravidel vyslovné stanovi, ze tento musi obsahovat
odtvodnéni.'”  Vyhlagenim se nalez stava kone&nym / pravomocnym a
muze byt zrusen (na navrh strany, kterd rozhod¢i nalez z uvedenych divodi
napadne) vyhradné na zéklad¢ nasledujicich skutecnosti: (i) pokud jediny
rozhodce byl jmenovan zplisobem v rozporu s piedpisy nebo jestlize byl
rozhod¢i soud ustanoven zplsobem v rozporu s predpisy, (ii) pokud se

188 Viz &l. 186 odst. 1 a odst. 1bis IPRG [SUI] (v orig. némeckém zn&ni, cit.:) 1. Das Schiedsgericht
entscheidet selbst iiber seine Zustindigkeit. 1bis. Es entscheidet iiber seine Zustindigkeit ungeachtet
einer bereits vor einem staatlichen Gericht oder einem anderen Schiedsgericht hingigen Klage iiber
denselben Gegenstand zwischen denselben Parteien, es sei denn, dass beachtenswerte Griinde ein
Aussetzen des Verfahrens erfordern.

'8 viz ¢l. 187 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.) 1. Das Schiedsgericht entscheidet die
Streitsache nach dem von den Parteien gewdhlten Recht oder, bei Fehlen einer Rechtswahl, nach dem
Recht, mit dem die Streitsache am engsten zusammenhdingt. 2. Die Parteien kénnen das
Schiedsgericht ermdchtigen, nach Billigkeit zu entscheiden.

%0 yiz ¢. 189 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit) 1. Der Entscheid ergeht nach dem
Verfahren und in der Form, welche die Parteien vereinbart haben. 2. Fehlt eine solche Vereinbarung,
so wird er mit Stimmenmehrheit gefillt oder, falls sich keine Stimmenmehrheit ergibt, durch den
Prisidenten des Schiedsgerichts. Der Entscheid ist schriftlich abzufassen, zu begriinden, zu datieren
und zu unterzeichnen. Es geniigt die Unterschrift des Prdsidenten.
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rozhod¢i soud nepravem prohlasil za ptislusny nebo nepftislusny, (iii) pokud
rozhod¢i soud rozhodl o spornych otazkéach, které mu nebyly pfedlozeny
nebo jestlize ponechal zalobni petit bez posouzeni, (iv) pokud byla porusena
zasada rovného zachdzeni se stranami nebo zasada slySeni, (v) pokud
rozhod¢i ndlez neni slucitelny s ordre public. U ¢asteénych / mezitimnich
rozhod¢ich nalezi 1ze namitat pouze to, Ze nedoslo k fddnému jmenovani
(konstituovani) rozhod¢iho senatu nebo Ze se tento neopravnéné prohlasil ve
véci za prislusny & nepfislugny (namitka pravomoci [pFislusnosti])."”!
Rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu probihd podle pravidel platnych pro
obecné civilni soudni fizeni, a to pied Spolkovym [nejvys§im] soudem,'*
jehoz piislusnost je zalozena ptimo v IPRG [SUI].'”* Nema-li zadn4 ze stran
bydlisteé, obvykly pobyt nebo provozovnu v [SUI], mohou strany vyslovnym
prohlasenim v rozhod¢i dolozce nebo v nékterém pozdéjSim pisemném
ujednani moznost popftit rozhod¢i nélez zcela vyloucit; mohou vyloucit i jen
jednotlivé divody popfeni podle vyse citovaného ¢lanku 190 odstavec 2
IPRG [SUI]. V takovém piipad¢ a za piredpokladu, Zze ma byt rozhodc¢i nalez
vykonan v [SUI], postupuje se ve smyslu NYConv.'**

Kazda strana mize na vlastni néklady ulozit u pfislusného Svycarského
[obecného] soudu jedno vyhotoveni (stejnopis) rozhod¢iho néalezu s tim, ze
na zéadost strany vystavi tento obecny soud potvrzeni o vykonatelnosti
nalezu. Stejn¢ tak na zadost strany potvrdi rozhod¢i soud, Ze rozhod¢i vyrok
byl vynesen v souladu s timto zakonem; takové potvrzeni je rovnocenné
soudnimu uloZeni rozhod&iho nalezu'®. V piipads cizich rozhodgich naleza

1 Viz €. 190 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.) 1. Mit der Erdffnung ist der Entscheid
endgiiltig. 2. Der Entscheid kann nur angefochten werden: a. wenn der Einzelschiedsrichter
vorschriftswidrig ernannt oder das Schiedsgericht vorschriftswidrig zusammengesetzt wurde; b. wenn
sich das Schiedsgericht zu Unrecht fiir zustindig oder unzustindig erkldrt hat, c. wenn das
Schiedsgericht tiber Streitpunkte entschieden hat, die ihm nicht unterbreitet wurden oder wenn es
Rechtsbegehren unbeurteilt gelassen hat; d. wenn der Grundsatz der Gleichbehandlung der Parteien
oder der Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt wurde; e. wenn der Entscheid mit dem Ordre
public unvereinbar ist. 3. Vorentscheide kénnen nur aus den in Absatz 2, Buchstaben a und b
genannten Griinden angefochten werden; die Beschwerdefrist beginnt mit der Zustellung des
Vorentscheides.

12 Jde o Fizeni jednoinstan&ni.

19 vViz ¢l 191 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:)Einzige Beschwerdeinstanz ist das
schweizerische Bundesgericht. Das Verfahren richtet sich nach Artikel 77 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005

4 iz ¢l. 192 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Hat keine der Parteien Wohnsitz,
gewdhnlichen Aufenthalt oder eine Niederlassung in der Schweiz, so kénnen sie durch eine
ausdriickliche Erkldrung in der Schiedsvereinbarung oder in einer spdteren schriftlichen
Ubereinkunft die Anfechtung der Schiedsentscheide vollstindig ausschliessen; sie kénnen auch nur
einzelne Anfechtungsgriinde gemdss Artikel 190 Absatz 2 ausschliessen. 2. Haben die Parteien eine
Anfechtung der Entscheide vollstindig ausgeschlossen und sollen die Entscheide in der Schweiz
vollstreckt werden, so gilt das New Yorker Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 iiber die Anerkennung
und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche sinngemdss.

195 iz &l. 193 IPRG [SUI] (v orig. némeckém znéni, cit.:) 1. Jede Partei kann auf ihre Kosten beim
schweizerischen Gericht am Sitz des Schiedsgerichts eine Ausfertigung des Entscheides hinterlegen.
2. Auf Antrag einer Partei stellt das Gericht eine Vollstreckbarkeitsbescheinigung aus. 3. Auf Antrag
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se postupuje v souladu s jiz zmiiovanou NYConv. Z uvedeného je ziejmé,
7e rozhod¢i nalez je ve Svycarsku chapan jako autoritativni finalni
rozhodnuti ve véci, jez je vysledkem nalézani prava ze strany rozhodct a
kterému stat propajcuje vykonatelnost a ucinky rozhodnuti vydanych
ptislusnymi statnimi soudy.

1.2.7. [FRA][FRANCIE]

Rovnéz Francie ma tpravu rozhod¢iho fizeni obsazenu v predpise tykajicim
se obcanského soudniho fizeni. Tim je La Nouveau Code de procédure
civile.””® Vyjimkou je tprava opravnéni uzaviit rozhod¢i smlouvu, ktera
podléhd francouzskému obcanskému zakoniku (Code Civile)."” Rozhodgi
fizeni je upraveno v knize Ctvrté tohoto pravniho ptedpisu. V souladu
s ustdlenou praxi ve vétSin€ ostatnich zemi rozliSuje francouzskd tprava
mezi rozhod¢i dolozkou a rozhod¢i smlouvou. V piipadé rozhod¢i dolozky
je pozadovano, aby tato byla pfimo inkorporovana do smlouvy, které se
tyka, pfipadné do jiné listiny tvofici soucast smlouvy. Stejné tak musi byt jiz
piimo v rozhod¢i dolozce urceni rozhodci nebo musi byt alesponi dojednan
zpisob, jakym budou tito uréeni.'”® V piipadg, e se z divodu na strané
stran (resp. z ditvodu nedostatku jejich kooperace pii aplikaci sjednaného
zpusobu uréeni rozhodctl) nebo proto, ze strany tuto moznost v rozhodci
dolozce sjednaly, je rozhodce jmenovan soudem, ledaze by zjeho strany
bylo zjisténo, Ze rozhod¢i dolozka je neplatnd nebo nedostatecnd s tim, ze
na jejim zakladé nelze rozhod¢i senat konstituovat. V takovém piipadé soud
tuto skute¢nost konstatuje.'” Rozhod&i smlouvou se rozumi smlouva, na
jejimz zakladé strany podiizuji pravomoci rozhodcl spor, ktery mezi nimi
jiz vznikl.** Ve smlouvé musi byt jasné vymezen piedmét, jeho se tyka, a
dal musi byt urceni rozhodci nebo zptsob jejich nasledného urceni. Jestlize
rozhodce uréeny smlouvou odmitne ptevzit svou funkci, smlouva se stdva

einer Partei bescheinigt das Schiedsgericht, dass der Schiedsspruch nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes ergangen ist; eine solche Bescheinigung ist der gerichtlichen Hinterlegung gleichwertig.

19 Vyraz ,,Novy* se pro tento predpis vZil proto, Ze tato uprava nahrazovala ptivodni piedpis z roku
1806 totozného nazvu

"7 Code civile, &l. 2059 az €. 2061.

198 Viz &1. 1443 NCPC [FRA] (cit.:) La clause compromissoire doit, d peine de nullité, étre stipulée
par écrit dans la convention principale ou dans un document auquel celle-ci se référe. Sous la méme
sanction, la clause compromissoire doit, soit désigner le ou les arbitres, soit prévoir les modalités de
leur désignation.

199 Viz &l. 1444 NCPC [FRA] (cit.:) Si, le litige né, la constitution du tribunal arbitral se heurte a une
difficulté du fait de l'une des parties ou dans la mise en oeuvre des modalités de désignation, le
président du tribunal de grande instance désigne le ou les arbitres. Toutefois, cette désignation est
faite par le président du tribunal de commerce si la convention l'a expressément prévu. Si la clause
compromissoire est soit manifestement nulle, soit insuffisante pour permettre de constituer le tribunal
arbitral, le président le constate et déclare n'y avoir lieu a désignation.

200 viz €. 1447 NCPC [FRA] (cit.:) Le compromis est la convention par laquelle les parties a un
litige né soumettent celui-ci a l'arbitrage d'une ou plusieurs personnes
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201
neplatnou.*’

zaznamenana 1 v dokumentu podepsaném stranami a rozhodcem.
Francouzska uprava klade zna¢ny diraz na smluvni volnost stran a je tedy
stanoveno, Ze strany mohou podfidit svlij spor rozhod¢imu fizeni i za
predpokladu, Ze jiz bylo zahajeno fizeni pied obecnym soudem.’” Obecné
soudy jsou v pfipad¢ existence rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢i dolozky
povinny odmitnout svou pravomoc, a to i tehdy, jestlize samotni rozhodci
doposud svou pravomoc nepiijali / nedoslo k zahajeni rozhod¢iho ftizeni,
kromé ptipadt, kdy je rozhod&i smlouva / dolozka zfejm& neplatnd.”*
Zakon vyzaduje, aby se rozhod¢i senat sestdval vzdy zlichého poctu
rozhodct s tim, Ze pokud strany urci pouze jejich sudy pocet posledni ¢len
senatu je urcen zpisobem, na némz se strany dohodly, neni-li takové
dohody, je tento urcen jiz jmenovanymi rozhodci a nemohou-li se ani tito
shodnout, jmenuje posledniho rozhodce obecny soud.*”.

Smlouva musi byt uzaviena pisemné, pficemz muze byt
202

Dle francouzské upravy je pusobnost rozhodcti vzdy cCasové omezena.
Zakon ptitom vyslovné stanovi, ze pokud strany neur¢i konkrétni obdobi, na
které¢ jsou jmenovani, trva jejich mandat 6 mésicti ode dne, kdy posledni
z nich pfijal své jmenovani. Plisobnost rozhodcti miize byt prodlouzena bud’
na zaklad¢ dohody stran nebo se n¢ktera z nich 1 pfimo rozhod¢i senat mize
obratit na [obecny] soud, ktery mé opravnéni ,,funkéni obdobi* rozhodcii
prodlouzit.”® Jakkoliv tedy francouzska Gprava primarné& preferuje ve viech
aspektech konsensus stran ohledné jednotlivych aspektli rozhod¢iho fizeni, 1
zde stat systematickym zafazenim této problematiky do zdkonné upravy
civilniho soudniho fizeni a stanovenim podplirné funkce obecnych soudu

21 iz &l. 1448 NCPC [FRA] (cit.:) Le compromis doit, a peine de nullité, déterminer l'objet du litige.
Sous la méme sanction, il doit soit désigner le ou les arbitres, soit prévoir les modalités de leur
désignation. Le compromis est caduc lorsqu'un arbitre qu'il désigne n'accepte pas la mission qui lui
est confiée..

22 iz &l. 1449 NCPC [FRA] (cit.:) Le compromis est constaté par écrit. Il peut l'étre dans un
proceés-verbal signé par 'arbitre et les parties.

203 yiz &l. 1450 NCPC [FRA] (cit.:) Les parties ont la faculté de compromettre méme au cours d'une
instance déja engagée devant une autre juridiction. Anglicka /nezvaznd] verze: The parties have the
right to refer their dispute to an out-of-court settlement even where they are engaged in an already
instituted proceeding before another court.

204 viz &l. 1458 NCPC [FRA] (cit.:) Lorsqu'un litige dont un tribunal arbitral est saisi en vertu d'une
convention d'arbitrage est porté devant une juridiction de ['Etat, celle-ci doit se déclarer
incompétente. Si le tribunal arbitral n'est pas encore saisi, la juridiction doit également se déclarer
incompétente a moins que la convention d'arbitrage ne soit manifestement nulle. Dans les deux cas,
la juridiction ne peut relever d'office son incompétence.

25 viz ¢l. 1454 NCPC [FRA] (cit.:) Lorsque les parties désignent les arbitres en nombre pair, le
tribunal arbitral est complété par un arbitre choisi, soit conformément aux prévisions des parties,
soit, en l'absence de telles prévisions, par les arbitres désignés, soit a défaut d'accord entre ces
derniers, par le président du tribunal de grande instance.

296 v7iz &l. 1456 NCPC [FRA] (cit.:) Si la convention d'arbitrage ne fixe pas de délai, la mission des
arbitres ne dure que six mois a compter du jour ou le dernier d'entre eux l'a acceptée. Le délai légal
ou conventionnel peut étre prorogé soit par accord des parties, soit, a la demande de I'une d'elles ou
du tribunal arbitral, par le président du tribunal de grande instance ou, dans le cas visé a l'article
1444, alinéa 2, par le président du tribunal de commerce.
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dava najevo, ze se jedna o tizeni, které je z jeho strany urcitym zpisobem
aprobovano a ze strany statu jsou zde stanoveny minimdlni limity a
standardy tykajici se prubéhu fizeni.

Pro piipady, kdy strany vyslovné¢ ve své dohod¢ nestanovi ptisluSnost
konkrétniho soudu pro ptipady, kdy je tento v souladu s tipravou obsazenou
ve francouzském zékoniku civilniho soudniho fizeni plnit subsididrni
funkce, jsou pravidla soudni ptislusnosti urcena pifimo zdkonem, stejné jako
je stanoveno, ze rozhodnuti soudu je v téchto pfipadech konecné, kromé
situace, kdy soud nejmenuje dle ustanoveni ¢l. 1444 NCPC rozhodce
s odivodnénim, ze rozhod¢i smlouva neexistuje nebo je neplatnd. Proti
tomuto rozhodnuti je mozno podat opravny prostiedek analogicky
k rozhodnuti tykajicim se soudni pravomoci / prislusnosti. Pfislusny navrh
muize podat vzdy jedna ze stran nebo piimo rozhodéi senat™’.

Funkce rozhodce je v [FRA] chapana striktné€ jako osobni mandat vazany na
osobu rozhodce s tim, Ze odkaz na organizace / pravnické osoby ve smyslu
rozhodCich soudl je chapan jako odkaz na instituci, jiZ je pouze svéfena
organizace rozhod¢iho fizeni (tato tedy neni povéfena samotnym
projednanim a rozhodnutim sporu).””® Za pribéh rozhod&iho ¥zeni jsou
odpovédni vyhradné rozhodci, ktefi urcuji nezbytnd procesni pravidla.
Zékon vyslovné stanovi, ze pti vykonu své funkce nejsou nikterak vazani
procesnimi pravidly civilniho soudniho fizeni (neurci-li strany jinak). Stejné
tak jsou rozhodciim svéfeny pravomoci urcené jinak obecnym soudim,
kdyz jsou napiiklad opravnéni vynutit si od stran predlozeni dikazu, které
maji tyto ve svém drzeni.”” Svédci jsou slySeni bez toho, aniz by byli vzati
pod piisahu. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze francouzska uprava
se priklani k ¢ist¢ smluvnimu pojeti rozhod¢iho fizeni. Na druhou stranu je

27 viz &l. 1457 NCPC [FRA] (cit.:) Dans les cas prévus aux articles 1444, 1454, 1456 et 1463, le
président du tribunal, saisi comme en matiére de référé par une partie ou par le tribunal arbitral,
statue par ordonnance non susceptible de recours. Toutefois, cette ordonnance peut étre frappée
d'appel lorsque le président déclare n'y avoir lieu a désignation pour une des causes prévues a
l'article 1444 (alinéa 3). L'appel est formé, instruit et jugé comme en matiere de contredit de
compétence. Le président compétent est celui du tribunal qui a été désigné par la convention
d'arbitrage ou, a défaut, celui dans le ressort duquel cette convention a situé les opérations
d'arbitrage. Dans le silence de la convention, le président compétent est celui du tribunal du lieu ou
demeure le ou l'un des défendeurs a l'incident ou, si le défendeur ne demeure pas en France, celui du
tribunal du lieu ot demeure le demandeur.

28 Viz ¢l. 1451 NCPC [FRA] (cit.:) La mission d'arbitre ne peut étre confiée qu'a une personne
physique ; celle-ci doit avoir le plein exercice de ses droits civils. Si la convention d'arbitrage désigne
une personne morale, celle-ci ne dispose que du pouvoir d'organiser l'arbitrage.

2 Viz &l. 1460 NCPC [FRA] (cit.:): Les arbitres réglent la procédure arbitrale sans étre tenus de
suivre les regles établies pour les tribunaux, sauf si les parties en ont autrement décidé dans la
convention d'arbitrage. Toutefois, les principes directeurs du proces énoncés aux articles 4 a 10, 11
(alinéa 1) et 13 a 21 sont toujours applicables a l'instance arbitrale. une partie détient un élément de
preuve, l'arbitre peut aussi lui enjoindre de le produire.
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vSak zcela ziejmé, Ze stat zde stanovuje zakladni ramec, v némz ma
jakékoliv rozhod¢i fizeni probihat. Francouzsky NCPC je ptredpisem, v
némz je ve zna¢né mifre (v kazdém ptipadé v mife veétsi, nez jak tak Cini
jakykoliv ptedpis legis arbitri jiného statu, ktery je pfedmétem rozboru
vtomto prispévku) pfimo odkazuje v konkrétnich bodech na upravu
civilnitho soudniho fizeni, jeZ se na rozhod¢i fizeni ze zakona pouzije
analogicky, resp. od které se ani strany dohodou (v ramci své diskrece
ohledné urceni pracovnich pravidel) nemohou odchylit. Jde pfedevsim o (e)
zakladni zasady francouzského civilniho fizeni (jako napiiklad povinna
aplikace ustanoveni €l. 4-10, ¢l. 11 odst. 1 a €l. 13-21 ve smyslu vyslovného
odkazu obsazeného v ¢l. 1460 NCPC [FRA]), (e) otazky spojené
spostupem Vv fizeni a pravomoci rozhodovat v pfipadech, kdy je
zpochybnén podpis & pravost nékteré z listin predlozenych v fizeni*' a (®)
v neposledni fadé se analogicky uplatni Gprava pteruSeni fizeni pouZzitelna

coe1 s 211
pro civilni proces™ .

Na rozdil od jinych statd je funkce rozhodce zakotvena v tpravé jako vice
definitivni, kdyZ jsou zde dany pouze velmi omezené moznosti ukonceni
funkce rozhodce. Zakon rozhodctim stanovi pfimou povinnost dokoncit svij
ukol / rozhodnout spor, pficemz k odvolani rozhodce miize dojit pouze na
zékladé dohody stran.*'? Jednou jmenovany rozhodce mize odstoupit nebo
byt odmitnout nékterou ze stran jen z davodl, které vznikly az po jeho
jmenovani. V pifipadé sporG ohledné¢ aplikace tohoto pravidla je
k rozhodnuti prislusny [obecny] soud.””* Rozhodctim je svéfena pravomoc
rozhodovat ohledné své pravomoci a jejiho rozsahu (pravidlo Kompetenz-
Kompetenz).”'* Zakon presné stanovi okamzik ukon&eni rozhodgiho Fizeni.
I v tomto bodu je patrna provazanost této Upravy s osobou rozhodce (zakon
tedy nepocita s institutem jmenovani ndhradniho rozhodce, byt je nutné
vychézet ztoho, Ze vramci smluvni volnosti stran mohou tyto takovy
postup vramci dohody o konstituovani rozhod¢iho senatu sjednat).
Rozhod¢i fizeni v zasadé konci spole¢né s koncem mandatu rozhodce, at’ jiz

219 viz &1, 1467 NCPC [FRA] (cit.:) Sauf convention contraire, l'arbitre a le pouvoir de trancher
l'incident de vérification d'écriture ou de faux conformément aux dispositions des articles 287 a 294
et de l'article 299. En cas d'inscription de faux incidente, l'article 313 est applicable devant l'arbitre.
Le délai d'arbitrage continue a courir du jour ou il a été statué sur l'incident.

2 Viz &l. 1465 NCPC [FRA] (cit.:) L'interruption de l'instance arbitrale est régie par les
dispositions des articles 369 a 376.

212 'yiz &l. 1462 NCPC [FRA] (cit.:) Tout arbitre doit poursuivre sa mission jusqu'au terme de celle-
ci. Un arbitre ne peut étre révoqué que du consentement unanime des parties..

213 iz ¢&1. 1463 NCPC [FRA] (cit.:) Un arbitre ne peut s'abstenir ni étre récusé que pour une cause
de récusation qui se serait révélée ou serait survenue depuis sa désignation. Les difficultés relatives a
l'application du présent article sont portées devant le président du tribunal compétent.

214 iz &1, 1466 NCPC [FRA] (cit.:) Si, devant l'arbitre, I'une des parties conteste dans son principe
ou son étendue le pouvoir juridictionnel de l'arbitre, il appartient a celui-ci de statuer sur la validité
ou les limites de son investiture.
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tento skonc¢il jakymkoliv zpisobem (smrt, odvolani, vylouceni, odstoupeni
& uplynuti doby, na kterou byla funkce rozhodce omezena).*'®

Analogicky k rozsudkim [obecnych] soudd stanovuje francouzsky zakon
formalni a obsahové nalezitosti rozhod¢iho nalezu a je pozadovano, aby
tento obsahoval kromé popisu skutkového stavu a argumentace stran také
odtivodnéni*'®. Rozhodce je povinen postupovat pii rozhodovani sporu
v souladu s aplikovatelnym, pravem, jestlize ho strany vyslovné nepovéftili
roli mediatora (jehoz ukolem by bylo vést strany ke smirnému feseni sporu,
byt by toto nutné nemuselo byt v souladu s aplikovatelnou pravni upravou),
resp. pokud ho nepovétili k rozhodnuti sporu v souladu se zasadami
spravedlnosti jakozto amiable compositeur”’. Vydanim rozhodé&iho nalezu
kon¢i mandat rozhodce, s vyjimkou piipadl, kdy mize rozhodce nalez
vylozit, opravit pisarské ¢i jiné chyby nebo provést jeho doplnéni. Pro tento
postup plati analogicky a pouziji se pfislusnd ustanoveni tUpravy civilniho
soudniho fizeni. V pfipad¢, Ze rozhod¢i senat nemuize byt rekonstituovan,
prechazi pravomoc k témto ukontim na [obecny] soud.*®

Rozhod¢i nélez je povazovan za koneéné rozhodnuti ve véci.>'® Jeho vykon

je mozny pouze na zakladé¢ rozhodnuti pfislusného obecného soudu,
pficemz ;navrh jsou opravnéni podat jak sami rozhodci, tak ;kterdkoliv ze
stran.”?’ Na rozdil od mnoha tprav, kde je po splnéni formalnich pozadavki
rozhodnuti o vykonu rozhod¢iho ndlezu do znacné miry formalni,
francouzska Uprava umozituje obecnému soudu piedlozeny rozhod¢i nalez
posoudit a pfipadné jeho vykonatelnost odmitnout. Kazdé takové rozhodnuti

215 yiz &l. 1464 NCPC [FRA] (cit.:) L'instance arbitrale prend fin, sous réserve des conventions
particulieres des parties : 1° Par la révocation, le déces ou l'empéchement d'un arbitre ainsi que par
la perte du plein exercice des ses droits civils ; 2° Par l'abstention ou la récusation d'un arbitre ; 3°
Par l'expiration du délai d'arbitrage.

216 viz ¢l. 1471 NCPC [FRA] (cit.:) La sentence arbitrale doit exposer succinctement les prétentions
respectives des parties et leurs moyens. La décision doit étre motivée.

217Viz &l. 1474 NCPC [FRA] (cit.:) L'arbitre tranche le litige conformément aux régles de droit, d
moins que, dans la convention d'arbitrage, les parties ne lui aient conféré mission de statuer comme
amiable compositeur.

218 iz &l. 1475 NCPC [FRA] (cit.:) La sentence dessaisit l'arbitre de la contestation qu'elle tranche.
L'arbitre a néanmoins le pouvoir d'interpréter la sentence, de réparer les erreurs et omissions
matérielles qui l'affectent et de la compléter lorsqu'il a omis de statuer sur un chef de demande. Les
articles 461 a 463 sont applicables. Si le tribunal arbitral ne peut étre a nouveau réuni, ce pouvoir
appartient a la juridiction qui eiit été compétente a défaut d'arbitrage.

219 iz &l. 1476 NCPC [FRA] (cit.:) La sentence arbitrale a, dés qu'elle est rendue, l'autorité de la
chose jugée relativement a la contestation qu'elle tranche.

220 iz €l. 1477 NCPC [FRA] (cit.:) La sentence arbitrale n'est susceptible d'exécution forcée qu'en
vertu d'une décision d'exequatur émanant du tribunal de grande instance dans le ressort duquel la
sentence a été rendue. A cet effet, la minute de la sentence accompagnée d'un exemplaire de la
convention d'arbitrage est déposée par l'un des arbitres ou par la partie la plus diligente au
secrétariat de la juridiction.
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musi byt fadné odiivodnéno.' V této fazi se jiz Fizeni zcela dostava do
rezimu civilniho soudniho fizeni. Je stanoveno, Ze proti rozhodnuti, kterym
byl rozhod¢i nalez uznan vykonatelnym, neni mozné podat opravny
prostfedek, dané rozhodnuti mize byt ovSem v mezich pravomoci soudu
podrobeno piezkumu pii fizeni, vnémz soud rozhoduje o opravném
prostiedku / navrhu na zrufeni rozhod&iho nalezu.*** Oproti tomu
v pripadech, kdy soud vykonatelnost rozhod¢iho nalezu odmitne, je mozné
uplatnit opravny prostfedek s tim, Ze odvolaci soud v takovém piipadé na
zadost stran vezme v uvahu také diivody pro napadeni rozhod¢iho nalezu,
které byly strany opravnény namitnout vici rozhod¢imu néalezu v ramci
dostupnych opravnych prostiedk.”*® Analogicky plati pro rozhod¢i nalez,
resp. je mozné pouzit pravidla upravujici pfedbéznou vykonatelnost
rozhod¢iho ndlezu, ptfi¢emz vykon rozhod¢iho nélezu (vcetné predbézné
vykonatelnosti je soud opravnén natidit také v fizeni, které bylo zahdjeno na
zaklad¢€ napadeni rozhod¢iho nélezu jednou ze stran.

Pokud jde o opravné prostiedky, tyto se (logicky) nepouziji analogicky jako
v ptipad¢ rozsudki [obecnych] soudil. Je ovSem nutné konstatovat, Ze oproti
jinym zemim, které [obecnym] soudiim ponechavaji vyhradni pravomoc k
rozhodovani o tom, zda byly splnény zakladni podminky pro kondni
rozhod¢iho fizeni stim, Ze [obecné] soudy nejsou jakkoliv opravnény
provadét hodnoceni véci samé, francouzska Uprava poskytuje strandm
Sirokou moznost kontroly a opravnych prostiedkii proti rozhod¢imu nélezu a
dand tUprava je analogickd rozsudkim obecnych soudii a je vyslovné
navazana na pravidla civilniho soudniho fizeni. Obecné neni mozné podat
proti rozhod¢imu nélezu kasacéni stiznost. Takovy navrh je ovSem opravnéna
podat tieti osoba, a to usoudu, ktery by byl jinak pfisluSny k projednani
sporu, pokud by nebylo rozhod¢i smlouvy.?** Proti rozhod&imu nalezu viak
lze podat i odvolani, jestlize strany tuto moznost v rozhod¢i smlouvé
vyslovné nevyloucili. Odvolani neni mozné proti rozhod¢imu nalezu, pii
jehoz vydani byli rozhodci povéfeni jednat jako amiable cornpositeur,225

21 yiz ¢l. 1478 NCPC [FRA] (cit.:) L'exequatur est apposé sur la minute de la sentence arbitrale.
L'ordonnance qui refuse l'exequatur doit étre motivée..

222 Viz ¢l. 1488 NCPC [FRA]..

233 iz ¢l. 1489 NCPC [FRA]..

24 Viz &l. 1481 NCPC [FRA] (cit.:) La sentence arbitrale n'est pas susceptible d'opposition ni de
pourvoi en cassation. Elle peut étre frappée de tierce opposition devant la juridiction qui eiit été
compétente a défaut d'arbitrage, sous réserve des dispositions de l'article 588 (alinéa 1).

25 Opravnéni rozhodcti rozhodnout spor na zakladé pravnich princip a nebyt vazani narodnim
pravem.

Srov. téz napiiklad UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [Vzorovy
zékon: UNCITRAL o rozhod¢im fizeni v mezinarodnich obchodnich vécech) (1985): €l. 28 odst. 3.
Srov. téz naptiklad tyto narodni pfedpisy o rozhod¢im ftizeni: (@) Zakon o civilnim fizeni soudnim
kanadské provincie Queébec, ¢l. 944.10; () Zakon o rozhod¢im fizeni Nizozemska: ¢l. 182; (e)
IPRG [SUI]: ¢l. 182; (e) Zakon o rozhod¢im fizeni v mezinarodnich obchodnich vécech Ruské
federace: ¢l. 28 odst. 1; (®) Italsky zakon o civilnim fizeni soudnim [ITA]: ¢l. 834 odst. 1, ¢ast I; (e)
ZPO [DEU]J: § 1051 odst. 1; (e) Arbitration Act 1986 (Anglie a Wales): oddil 23, ¢l. 46 odst. 1 pism.
b).
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ptip. na zaklad¢ spravedlnosti. I v takovém pfipadé je strandm umoznéno
tuto moznost vyslovné sjednat.”** Odvolani je mozné pouze v piipads, e se
strana jeho prostiednictvim domaéha, aby byl rozhod¢i nalez zrusen nebo
prohlaSen za neplatny. V pfipad€, ze rozhodce na zdklad€ povéteni stran
rozhodoval véc na zdkladé spravedlnosti jako, bude soud postupovat
totoznym zpisobem.”?’ Z presné stanovenych divodii je mozné pozadovat
zruseni rozhodc¢iho nalezu i v pripad¢€, kdy strany v ramci své dohody tuto
moznost vyslovné vylouc€ily. To opét svéd¢i o tom, Ze stat chdpe rozhod¢i
fizeni jako fizeni, kde je autoritativné rozhodovéano ve véci a soucasné trva
na zajisténi urcitych minimalnich procesnich standardfi. Vefejna moc tedy
fakticky i de iure vylucuje, aby strany v ramci své smluvni volnosti urcily
pro fizeni takové podminky, které by z hlediska civilniho kontradiktorniho
fizeni byly nepfijatelné. Je tak soucasné¢ dosazeno toho, ze miize nasledné u
takovych rozhodnuti garantovat jejich vykonatelnost. V kazdém ptipadé se
tedy kterakoliv ze stran mize domahat zruseni rozhod¢iho nalezu
z nasledujicich divodt: (i) rozhodci ve véci rozhodli, aniz by existovala
fadna rozhodc¢i smlouva ¢i v ptipadech, kdy je rozhod¢i smlouva neplatna
nebo vyprsel Casovy limit, na ktery byli rozhodci jmenovani, (ii) v ptipade,
ze doslo k vadnému konstituovani rozhodc¢iho senatu nebo nebyla dodrzena
pravidla pro jmenovani jediného rozhodce, (iii) kde rozhodci rozhodli tak,
ze jejich rozhodnuti neni v souladu sulohou, kterd jim byla rozhod¢i
smlouvou stranami svétena, (iv) kde nebyl dodrzen princip zapojeni vSech

Srov. téz naptiklad — TETLEY, The General Maritime Law — The Lex Maritima. Syracuse Journal of
International Law and Commerce, 1994, r¢. 20, s. 105-145, BLOHORN-BRENNER, B. Conciliation,
amiable composition et médiation judiciaires dans les conflits individuels du travail. Rev. arb. 1999,
s. 785 a nasl.,, BOULARD, H. L'expérience versaillaise de I'amiable composition. Gaz. Pal. 8- 9 déc.
1995, s. 4 a nasl.,, BREDIN, J-D. L'amiable composition et le contrat. Rev. arb., 1984, s. 259 a nasl.,
DELVOLVE, J.-L. Essai sur la motivation des sentences arbitrales. Rev. arb. 1989, s. 149 a nasl.,
FOULETIER, M. Recherches sur 1'équité en droit public frangais —LGDJ, 2002; JARROSSON, Ch.
L'amiable compositeur est il astreint a vérifier la conformité de sa solution a I'équité ?, note sous C.
civ. II, 18 oct. 2001 [poznamka k rozhodcnuti Court d’cassation, civ., II. senat, 18. fijna 2001]. Rev.
arb., 2002, €. 2, s. 359 a nasl.; LAGARDE, X. Droit processuel et modes alternatifs de réglement des
litiges. Rev. arb, 2001, s. 423 a nasl,; LEVEL, P. L'amiable composition dans le décret du 14 mai
1980. Rev. arb., 1980, s. 651 a nasl.; LOQUIN, E. L'obligation pour 1'amiable compositeur de motiver
sa sentence. Rev. arb., 1976, s 223 a nasl.; LOQUIN, E. L'amiable composition en droit comparé
international. Ed. Litec, 1980; LOQUIN, E. Pouvoirs et devoirs de I'amiable compositeur. Rev. arb.,
1985. s. 199 a nasl.; MATRAY, L. L'amiable composition en droit comparé. In: Liber amicorum,
Commission du Droit et Vie des affaires, Bruxelles, 1998, s. 309 a nasl.; PERCEROU, R. L'arbitrage
en questions : intervention au Colloque du Centre des affaires de Rennes, Sem. Jur. n°3 suppl. 14
octo. 1999, JCP, 1999 a nasl.; RONTCHEVSKI, N., note, sous Civ. 2éme, 15 février 2001. Bulletin,
2001, II, ¢. 26, s. 19 a nasl., D., 4 octobre 2001, n° 34, Jurispr, p. 2780-2782, VELLAS: Expertise,
amiable composition, et non-droit dans le commerce international, Melanges Hebraud, 1981, s. 875 a
nasl.; LOQUIN, E. L'obligation pour I'amiable compositeur de motiver sa sentence. Rev. arb., 1989. s.
149 a nasl. a v celé fad¢ dalsich publikovanych praci.

226 Viz ¢l. 1482 NCPC [FRA] (cit.:) La sentence arbitrale est susceptible d'appel 4 moins que les
parties n'aient renoncé a l'appel dans la convention d'arbitrage. Toutefois, elle n'est pas susceptible
d'appel lorsque 1'arbitre a recu mission de statuer comme amiable compositeur, & moins que les parties
n'aient expressément réservé cette faculté dans la convention d'arbitrage

227 iz ¢1. 1483 NCPC [FRA] (cit.:) Lorsque, suivant les distinctions faites a l'article 1482, les parties
n'ont pas renoncé a l'appel, ou qu'elles se sont réservées expressément cette faculté dans la convention
d'arbitrage, la voie de 1'appel est seule ouverte, qu'elle tende a la réformation de la sentence arbitrale
ou a son annulation. Le juge d'appel statue comme amiable compositeur lorsque 1'arbitre avait cette
mission.
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stran, (v) v ptipadech, kdy je rozhod¢i nalez neplatny z diivodu nedodrzeni
zakladnich pozadavkil (zdkon stanovi, Ze neplatnost rozhod¢iho nalezu je
spojena s pripady, kdy vrozporu se zdkonnymi pozadavky neobsahuje
rozhod¢i nalez odiivodnéni, nejsou uvedena jména rozhodcti a datum vydani
rozhod¢iho nélezu nebo tento neni fadné podepsany) a (vi) kdy rozhodce
jednal v rozporu s vefejnym poiadkem™®. V piipadg, e soud rozhoduje o
zruseni rozhod¢iho nalezu, ¢ini tak v souladu s hranicemi stanovenymi pro
rozhodnuti sporu rozhodctim, pokud strany neprojevi jiny umysl. ** Jestlize
je navrh na zruseni rozhodc¢iho nélezu nebo jeho prohladseni za neplatny
odmitnut, poskytuje toto rozhodnuti soudu rozhod¢imu nalezu
vykonatelnost.”*° Pro rozhodgi nalez plati obdobna moznost prezkumného
fizeni jakoZto pro jina soudni rozhodnuti u pro rozsudky obecnych soudii.>'

Francouzskd uprava dale obsahuje specifickou tupravu vztahujici se
k mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni. Je zde zakotvena volnost stran, co se
tyCe stanoveni postupu pro jmenovani rozhodcii stim, ze jestlize se
rozhod¢i fizeni kond na tzemi Francie nebo v pfipadech, kdy strany
sjednaly aplikovatelnost francouzskych procesnich pravidel, mohou se
strany obratit na stanoveny soud, jestliZe neni stanoven jiny postup.’*
Rozhodci jsou v ptipadech mezinarodniho rozhod¢iho fizeni opravnéni urcit
pravidla, jimiz se toto bude fidit, za ptfedpokladu, ze neexistuje zadna
dohoda stran v tomto smyslu, kterd by méla jinak pfednost.”® V pripadg, ze

228 Viz ¢l. 1484 NCPC [FRA] (cit.:) LorsKque, suivant les distinctions faites a l'article 1482, les
parties ont renoncé a l'appel, ou qu'elles ne se sont pas expressément réservées cette faculté dans la
convention d'arbitrage, un recours en annulation de 1'acte qualifié sentence arbitrale peut néanmoins
étre formé malgré toute stipulation contraire. Il n'est ouvert que dans les cas suivants : 1° Si l'arbitre a
statué sans convention d'arbitrage ou sur convention nulle ou expirée ; 2° Si le tribunal arbitral a été
irrégulierement composé ou l'arbitre unique irréguliérement désigné ; 3° Si l'arbitre a statué sans se
conformer a la mission qui lui avait été conférée ; 4° Lorsque le principe de la contradiction n'a pas
été respecté ; 5° Dans tous les cas de nullité prévus a l'article 1480 ; 6° Si 'arbitre a violé une régle
d'ordre public.

2% iz €. 1485 NCPC [FRA] (cit.:) Lorsque la juridiction saisie d'un recours en annulation annule la
sentence arbitrale, elle statue sur le fond dans les limites de la mission de l'arbitre, sauf volonté
contraire de toutes les parties.

20 Viz &l. 1490 NCPC [FRA] (cit.) Le rejet de l'appel ou du recours en annulation confére
l'exequatur a la sentence arbitrale ou a celles de ses dispositions qui ne sont pas atteintes par la
censure de la cour.

31 vViz €. 1490 NCPC [FRA] (cit.:) Le recours en révision est ouvert contre la sentence arbitrale dans
les cas et sous les conditions prévus pour les jugements. Il est porté devant la cour d'appel qui et été
compétente pour connaitre des autres recourscontre la sentence.

B2 Viz &l. 1490 NCPC [FRA] (cit.:) Directement ou par référence a un réglement d'arbitrage, la
convention d'arbitrage peut désigner le ou les arbitres ou prévoir les modalités de leur désignation.
Si pour les arbitrages se déroulant en France ou pour ceux a l'égard desquels les parties ont prévu
l'application de la loi de procédure frangaise, la constitution du tribunal arbitral se heurte a une
difficulté, la partie la plus diligente peut, sauf clause contraire, saisir le président du tribunal de
grande instance de Paris selon les modalités de l'article 1457.

23 Viz &l. 1495 NCPC [FRA] (cit.:) La convention d'arbitrage peut, directement ou par référence a
un réglement d'arbitrage, régler la procédure a suivre dans l'instance arbitrale ; elle peut aussi
soumettre celle-ci a la loi de procédure qu'elle détermine. Dans le silence de la convention, l'arbitre
regle la procédure, autant qu'il est besoin, soit directement, soit par référence a une loi ou a un
réglement d'arbitrage.
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se rozhod¢i fizeni fidi francouzskym pravem, aplikuji se vysSe popsana
procesni pravidla (s vyjimkou pfipustnych opravnych prostfedkd vici
rozhod¢imu nalezu) za piedpokladu neexistence jiné dohody stran™*.
Rozhodci spor rozhoduji v souladu s pravem uréenym stranami a v piipadé
absence takové volby v souladu s pravnimi ptedpisy, které povazuje za
vhodné (pfi zohlednéni obchodnich zvyklosti)™. Piestoze lze tedy tato
pravidla povazovat za pon¢kud volngjsi, nez jsou pravidla, jimiz jsou vazani
rozhodci v tuzemském rozhod¢im fizeni, stat i za téchto okolnosti vaze
rozhodce k rozhodovani na zaklad¢ a v souladu s platnym pravem, ledaze by
rozhodci strany vyslovné zmocnily krozhodovani na zdkladé zasad

.2
spravedlnosti®>®.

Cizi rozhod¢i nalezy je mozné ve Francii uznat a vykonat za predpokladu,
ze navrhovatel prokéaze jeho existenci a soucasné nebude vykon nebo uznani
v rozporu s francouzskym vefejnym pofadkem / ordre public.”*” Podminkou
je predlozeni rozhod¢iho nalezu a piislusné rozhod¢i smlouvy, pfiCemz je
nutné predlozit tyto dokumenty v ovéfeném piekladu.”® Pro samotny proces
uznani vykonatelnosti plati analogicky pravidla tykajici se potvrzeni
vykonatelnosti u tuzemskych rozhodgich nalezd.”® Proti rozhodnuti o
odmitnuti uzndni a vykonu zahrani¢niho rozhodc¢iho nélezu je ptipustné
odvolani.**® Proti rozhodnuti o uznani a vykonu lze podat odvolani
z nasledujicich divodt: (i) rozhodci ve véci rozhodli, aniz by existovala
fadna rozhod¢i smlouva ¢i v ptipadech, kdy je rozhod¢i smlouva neplatna
nebo vyprsel Casovy limit, na ktery byli rozhodci jmenovani, (ii) v ptipade,
ze doslo k chybé pfi konstituovani rozhod¢iho sendtu nebo nebyla dodrzena
pravidla pro jmenovani jediného rozhodce, (ii1) kde bylo rozhodnuto tak, ze
rozhod¢i ndlez ptekracuje rozsah rozhod¢i smlouvy, (iv) kde nebyl dodrzen

princip rovné Ucasti stran a v piipadé, (v) kdy rozhodce jednal v rozporu

24 Viz &l. 1495 NCPC [FRA] (cit.:) Lorsque l'arbitrage international est soumis d la loi frangaise, les
dispositions des titres I, I et Il du présent livre ne s'appliquent qu'a défaut de convention
particuliere et sous réserve des articles 1493 et 1494.

23 Viz €. 1496 NCPC [FRA] (cit.:) L'arbitre tranche le litige conformément aux régles de droit que
les parties ont choisies ; a défaut d'un tel choix, conformément a celles qu'il estime appropriées. 1l
tient compte dans tous les cas des usages du commerce.

26 yiz &1. 1497 NCPC [FRA] (cit.:) L'arbitre statue comme amiable compositeur si la convention des
parties lui a conféré cette mission.

B7 Viz &l. 1498 NCPC [FRA] (cit.:) Les sentences arbitrales sont reconnues en France si leur
existence est établie par celui qui s'en prévaut et si cette reconnaissance n'est pas manifestement
contraire a l'ordre public international. Sous les mémes conditions, elles sont déclarées exécutoires
en France par le juge de l'exécution.

28 viz &l. 1499 NCPC [FRA] (cit.:) L'existence d'une sentence arbitrale est établie par la production
de l'original accompagné de la convention d'arbitrage ou des copies de ces documents réunissant les
conditions requises pour leur authenticité. Si ces pieces ne sont pas rédigées en langue frangaise, la
partie en produit une traduction certifiée par un traducteur inscrit sur la liste des experts.

29 Viz &l. 1500 NCPC [FRA] (cit.:) Les dispositions des articles 1476 a 1479 sont applicables.

240 yiz &l. 1501 NCPC [FRA] (cit.:) La décision qui refuse la reconnaissance ou l'exécution est
susceptible d'appel.
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s vefejnym poradkem.**' V t&chto piipadech, resp. z téchto divodi je také
mozné podat navrh za prohlaSeni rozhod¢iho ndlezu za neplatny. V ramci
tohoto fizeni je automaticky také posuzovana otdzka vykonatelnosti
takového rozhodnuti.*** Obecn& pro toto fizeni neplati iprava opravnych
prostfedkd viici tuzemskym rozhod¢im nalezl s vyjimkou toho, ze stejné
jako vtéchto domacich piipadech 1 zde rozhoduje soud v souladu
s ptislusnou pravni upravou aplikovatelnou na civilni soudni fizeni. Také
plati, Ze zamitnuti vznesenych opravnych prostiedkl propijcuje rozhod¢imu
nalezu vykonatelnost. Francouzskd uprava tedy zachazi obdobné jako
s autoritativnimi soudnimi rozhodnutimi 1 se zahrani¢nimi rozhod¢imi
nalezy.**

1.2.8. [UK] [SPOJENE KRALOVSTVI: Pravo Anglie a Wales]

Ve Velké Britanii jsou otazky spojené rozhod¢im fizenim feSeny pro Anglii
a Wales v zdkon¢ o rozhod¢im tizeni z roku 1996 [Arbitration Act (1986)]..
V tivodu této tGpravy jsou vyslovné specifikovduny principy, na nichz je
rozhod¢i ftizeni zalozeno. Témito principy jsou (i) dosazeni spravedlivého
vyfeSeni sporu nestrannym senatem bez zbyte¢nych prutaht a naklada, (ii)
autonomie stran pokud jde o zpiisob (postup pii) feSeni jejich sporu, jestlize
jejich dohoda neneni v rozporu s vefejnym, pofadkem a (iii) princip
subsidiarity asistence obecnych soudl, kdyz jejich plsobnost je mozna
pouze za predpokladu, ze je jim urcitd pravomoc svéfena piimo citovanym
zékonem.”** Subsidiarni pravomoc soudu plati i v piipadech, kdy misto
rozhodc¢iho fizeni nebylo uréeno nebo se nachdzi mimo Anglii, a to pokud
ve vécech zajisténi svédkli a a dalSich ukonl uvedenych v sekci 44 AA
(1996), pokud soud nedospéje k zavéru, ze takovy postup je s ohledem na

21 iz &. 1502 NCPC [FRA] (cit.:) L'appel de la décision qui accorde la reconnaissance ou
l'exécution n'est ouvert que dans les cas suivants : 1° Si l'arbitre a statué sans convention d'arbitrage
ou sur convention nulle ou expirée ; 2° Si le tribunal arbitral a été irrégulierement composé ou
l'arbitre unique irrégulierement désigné ; 3° Si l'arbitre a statué sans se conformer a la mission qui
lui avait été conférée ; 4° Lorsque le principe de la contradiction n'a pas été respecté ; 5° Si la
reconnaissance ou l'exécution sont contraires a l'ordre public international.

242 iz &l. 1504 NCPC [FRA] (cit.:) La sentence arbitrale rendue en France en matiére d'arbitrage
international peut faire l'objet d'un recours en annulation dans les cas prévus a l'article 1502.
L'ordonnance qui accorde l'exécution de cette sentence n'est susceptible d'aucun recours. Toutefois,
le recours en annulation emporte de plein droit, dans les limites de la saisine de la cour, recours
contre l'ordonnance du juge de l'exécution ou dessaisissement de ce juge.

2 iz &l. 1507 NCPC [FRA] (cit.:) Les dispositions du titre 1V du présent livre, a l'exception de
celles de l'alinéa ler de l'article 1487 et de l'article 1490, ne sont pas applicables aux voies de
recours.

244 Clanek 1 AA (1996) (v orig. znéni, cit.:) The provisions of this Part are founded on the following
principles, and shall be construed accordingly (a) the object of arbitration is to obtain the fair
resolution of disputes by an impartial tribunal without unnecessary delay or expense, (b) the parties
should be free to agree how their disputes are resolved, subject only to such safeguards as are
necessary in the public interest, (c) in matters governed by this Part the court should not intervene
except as provided by this Part.
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misto Fizeni (sidlo rozhod&iho soudu) nevhodné.** Stejné tak jsou soudy
opravnény poskytnout v rdmci rozhod¢iho fizeni, u nichz nebylo urceno
sidlo rozhod¢iho senatu, i jakoukoliv jinou podporu za predpokladu, ze po
S Ohledgi’é‘ na vztah koblasti plsobnosti tohoto zdkona povazuje za
vhodné™.

Soud plni funkce nejen podptirné, nybrz muze v nékterych vécech sdm
rozhodovat. Je ktomu opravnén napiiklad pii prodluZzovani lhity
v pripadech, kdy to povazuje za vhodné a dospéje-li k zavéru, ze strany
musely s takovou moznosti pocitat a nebylo by spravedlivé trvat na dodrzeni
puvodniho ujednani. Miize se jednat o lhatu, kterou strany sjednaly pro
zah4jeni rozhodc¢iho fizeni nebo jiného fizeni, které dle dohody stran musi
rozhod¢i zalobé obligatorné predchazet. Tato lhiita vSak musi byt sjedndna
pod sankci nezalovatelnosti daného néaroku. Toto prodlouzeni je mozné
ucinit i pred tim, nez pivodni lhita uplyne a strany se proti nému mohou
odvolat pouze se svolenim soudu (toto pravidlo plati obecné pro veSkeré
ukony, které soud v ramci své pravomoci ve vztahu k rozhod¢imu fizeni
¢ini). Timto opatfenim neni nikterak dotCena otazka promlceni samotného
naroku.”*’ Stejn& tak existuje specialni uprava ohlednd pocitani lhit ve
vztahu k promlceni, kde mutze soud nafidit, ze se do promlceci doby
ohledné sporu, ktery byl pfedmétem zruSeného nebo castecné ruSeného
rozhod¢iho ndalezu, nezapocCitdva doba mezi zahajenim ptivodniho
rozhodc¢iho fizeni a rozhodnutim, kterym byl rozhod¢i nalez vydany v tomto

25 Clanek 2 odst. 3 AA (1996) (v orig. znéni cit.:) The powers conferred by the following sections
apply even if the seat of the arbitration is outside England and Wales or Northern Ireland or no seat
has been designated or determined (a) section 43 (securing the attendance of witnesses), and (b)
section 44 (court powers exercisable in support of arbitral proceedings) but the court may refuse to
exercise any such power if, in the opinion of the court, the fact that the seat of the arbitration is
outside England and Wales or Northern Ireland, or that when designated or determined the seat is
likely to be outside England and Wales or Northern Ireland, makes it inappropriate to do so.

246 Clanek 2 odst. 4 AA (1996) (v orig. znéni cit.:) The court may exercise a power conferred by any
provision of this Part not mentioned in subsection (2) or (3) for the purpose of supporting the arbitral
process where (a) no seat of the arbitration has been designated or determined, and (b) by reason of
a connection with England and Wales or Northern Ireland the court is satisfied that it is appropriate
to do so.

27 Clanek 12 AA (1996) (v orig. znéni cit.:) (1) Where an arbitration agreement to refer future
disputes to arbitration provides that a claim shall be barred, or the claimant's right extinguished,
unless the claimant takes within a time fixed by the agreement some step (a) to begin arbitral
proceedings, or (b) to begin other dispute resolution procedures which must be exhausted before
arbitral proceedings can be begun, the court may by order extend the time for taking that step. (2)
Any party to the arbitration agreement may apply for such an order (upon notice to the other parties),
but only after a claim has arisen and after exhausting any available arbitral process for obtaining an
extension of time. (3) The court shall make an order only if satisfied (a) that the circumstances are
such as were outside the reasonable contemplation of the parties when they agreed the provision in
question, and that it would be just to extend the time, or (b) that the conduct of one party makes it
unjust to hold the other party to the strict terms of the provision in question. (4) The court may extend
the time for such period and on such terms as it thinks fit, and may do so whether or not the time
previously fixed (by agreement or by a previous order) has expired. (5) An order under this section
does not affect the operation of the Limitation Acts (see section 13). (6) The leave of the court is
required for any appeal from a decision of the court under this section.
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fizeni Gasteén& nebo uplné zrusen.”* Je tedy ziejmé, Ze stat dba na to, aby
rozhodnuti vydané v rozhod¢im fizeni nebylo pro strany poskozujici a snazi
se zajistit takové podminky pro kondni rozhod¢iho fizeni, aby tento zptisob
feSeni sporu mohl byt staitem aprobovan.

Jako v jinych statech, i podle pfedmétné Upravy pro Anglii a Wales hraje
soud vyznamnou ulohu pii konstituovani rozhod¢iho senatu. Je tedy
otazkou, zda je v ptfipadé, kdy byla pfi jmenovani rozhodcti vykonana
pravomoc [obecného] soudu, mozné hovofit o pfimém soukromopravnim /
smluvnim vztahu mezi rozhodcem a stranami. Zakon konkrétné stanovi
pravidla pro jmenovani rozhodcii a soucasné stanovi jejich poruSeni (v
dasledku ¢ehoz by za normélnich okolnosti nebylo mozné rozhod¢i senat
konstituovat a zapoc€it rozhod¢i fizeni jako takové, tj. zejména projednani
véci). Specialni uprava pro piipad, kdy kazda ze stran je povinna jmenovat
jednoho rozhodce stanovi, ze pokud tak jedna ze stran neulini, zatimco
druha strana svého rozhodce v souladu s pouzitelnymi pravidly tadné
jmenovala, miize tato strana urcit druhé strané dodatecnou lhiitu
pro jmenovani rozhodce stim, Ze pokud ani vtakové dodatecné Ilhité
nebude druhd strana reagovat, stane se ji jmenovany rozhodce jedinym
rozhodcem s ucinky, jako kdyby se strany na jeho jmenovani vzajemné
shodly. Nastane-li tato situace, je strana, ktera byla v prodleni
se jmenovanim rozhodce, opravnéna obratit se na [obecny] soud s navrhem,
aby bylo toto jmenovani zruseno.**’ Strany jsou opravnény sjednat postup
pro ptipad, kdy se z jakékoliv diivodu nepodafi konstituovat rozhod¢i senat
v souladu s jejich dohodou nebo ve smyslu ptislusné pravni Gpravy. Neni-li
takové dohody nebo pokud neni v rozporu s uvedenou dohodou, mize se
kazda ze stran obratit na soud se zadosti, aby ten vykonal své zakonem mu
sveéfené pravomoci ve vztahu ke konstituovani rozhod¢iho senatu. Jde o tyto
pravomoci soudu: (i) vydat pokyny ohledné jmenovani rozhodct, (ii)
rozhodnout, ze rozhodc¢i senat byl konstituovan na zéklad¢ jiz prob&éhach

28 Clanek 13 odst. 2 AA (1996) (v orig. znéni cit.:) The court may order that in computing the time
prescribed by the Limitation Acts for the commencement of proceedings (including arbitral
proceedings) in respect of a dispute which was the subject matter (a) of an award which the court
orders to be set aside or declares to be of no effect, or (b) of the affected part of an award which the
court orders to be set aside in part, or declares to be in part of no effect the period between the
commencement of the arbitration and the date of the order referred to in paragraph (a) or (b) shall be
excluded.

2 Clanek 17 AA (1996) (v orig. znéni cit.:) (1) Unless the parties otherwise agree, where each of
two parties to an arbitration agreement is to appoint an arbitrator and one party (“the party in
default”) refuses to do so, or fails to do so within the time specified, the other party, having duly
appointed his arbitrator, may give notice in writing to the party in default that he proposes to appoint
his arbitrator to act as sole arbitrator. (2) If the party in default does not within 7 clear days of that
notice being given (a) make the required appointment, and (b) notify the other party that he has done
so, the other party may appoint his arbitrator as sole arbitrator whose award shall be binding on
both parties as if he had been so appointed by agreement. (3) Where a sole arbitrator has been
appointed under subsection (2), the party in default may (upon notice to the appointing party) apply
to the court which may set aside the appointment. (4) The leave of the court is required for any appeal
from a decision of the court under this section.
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jmenovani, (iii) zru$it jiz ucinéné jmenovani, (iv) provést nezbytné
jmenovani sam. Jmenovani rozhodce soudem ma obdobné ucinky, jako
kdyby rozhodce uréily strany dohodou.” P¥i vykonu svych pravomoci ve
vztahu ke jmenovani rozhodct je soud povinen piihliZet k jakékoliv dohod¢
stran ohledn& kvalifikaénich pfedpokladii rozhodce.””' Zakonodarce tedy
vyslovné predpokldda, Ze strany mohou mit na rozhodce zvlastni
pozadavky, pfi¢emz pouzity vyraz ,qualifications* neni dle mého nézoru
mozné vykladat vyhradné ve smyslu formalniho certifikovaného vzdélani,
nybrz mél by se vztahovat na veSkeré osobni, jakoz 1 osobnostni
ptedpoklady, které strany povazuji pro fadné projednani a rozhodnuti sporu
za nezbytné. Pokud se strany dohodnou na jmenovani osoby, ktera bude
vykonavat funkci tzv. ,,umpire” — tj. rozhodciho, ktery se rozhodovaciho
procesu neucastni do chvile, kdy jmenovani rozhodci nejsou schopny se na
nékteré otdzce shodnout / rozhodnout o ni, ma soud pravomoci i ve vztahu
k této osobé, a to za situace, kdy jmenovani rozhodci nejsou schopni dospét
k rozhodnuti, ale soucasné v rozporu s aplikovatelnou upravou neptedaji véc
osob& jmenované jako ,,umpire“.*>* Soud zde miZe potfebné nahrazeni
provést sam.”> Analogicky k opravnénim v souvislosti s konstituovanim
rozhod¢iho senatu se uplatni totozné postupy a soud ma tatdz opravnéni pro
pripad, kdy se misto rozhodce uvolni / tento pfestane v dané funkci pisobit

20 Clanek 18 odst. 2-4 AA (1996) (v orig. znéni cit.:) [...] (2) If or to the extent that there is no such
agreement any party to the arbitration agreement may (upon notice to the other parties) apply to the
court to exercise its powers under this section. (3) Those powers are (a) to give directions as to the
making of any necessary appointments, (b) to direct that the tribunal shall be constituted by such
appointments (or any one or more of them) as have been made, (c) to revoke any appointments
already made, (d) to make any necessary appointments itself. (4) An appointment made by the court
under this section has effect as if made with the agreement of the parties.

21 Clanek 19 AA (1996) (v orig. znéni cit.:) In deciding whether to exercise, and in considering how
to exercise, any of its powers under section 16 (procedure for appointment of arbitrators) or section
18 (failure of appointment procedure), the court shall have due regard to any agreement of the parties
as to the qualifications required of the arbitrators.

22 Viz naptiklad REDMAN, J., H. A Concise Treatise on the Law of Arbitrations and Awards,
BiblioLife, LLC, 2009, s. 301-302 a j.1110273363, VER PLOEG, Chr., D. Other Models for Labor-
Management Dispute Resolution: The Wisconsin Experiment. William Mitchell Legal Studies
Research Paper No. 2010-12, William Mitchell College of Law; v elektronické verzi dostupné sub
http://ssrn.com/abstract=1607140 [posledni nvs$téva 21. listopadu 2010]. REDFERN, A. Law and
practice of international commercial arbitration. London: Thomson / Sweet & Maxwell, 2004, s. 157,
marg. 3-46 az 3-48. Poprvé ziejmé podrobné pojednano in: BACON, M. A new abridgment of the
law, Vol I, London: A. strahan, 1832, s. 279-280.

Analogicky ostatné také v [USA]. Viz napiiklad 9 USC 5 Sec. 5 — ,, Appointment of arbvitrators or
umpire aj.

23 Clanek 21 odst. 4-5 AA (1996) (v orig. znéni cit.:) [...] (4) Decisions, orders and awards shall be
made by the other arbitrators unless and until they cannot agree on a matter relating to the
arbitration. In that event they shall forthwith give notice in writing to the parties and the umpire,
whereupon the umpire shall replace them as the tribunal with power to make decisions, orders and
awards as if he were sole arbitrator. (5) If the arbitrators cannot agree but fail to give notice of that
fact, or if any of them fails to join in the giving of notice, any party to the arbitral proceedings may
(upon notice to the other parties and to the tribunal) apply to the court which may order that the
umpire shall replace the other arbitrators as the tribunal with power to make decisions, orders and
awards as if he were sole arbitrator.
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(za ptedpokladu, ze strany v tomto smyslu a pro tento ptipad neuzaviely
zv14stni dohodu).”*

Analogicky k upravé jmenovani jsou obecnym soudiim svéfeny pravomoci
pii odvolani rozhodcti. Jeho funkce ovSem nastupuje subsidiarné teprve ve
chvili, kdy ma soud za prokazané, Ze strana predtim, neZ se na néj se zadosti
o odvolani rozhodce obratila, vycerpala veskeré prostiedky, které byly
vtomto sméru sjednany. Soud mulZe odvolat rozhodce z nasledujicich
divodi: (i) pochyby o jeho nestrannosti, (ii) nedostatek kvalifikace
pozadované stranami, (iii) neni-li rozhodce fyzicky nebo psychicky schopen
vést fizeni nebo jsou o této jeho kapacité¢ pochybnosti, (iv) rozhodce fizeni
fadné nevede nebo jsou v fizeni zdrzeni, které mohou dané strané zpiisobit
znac¢nou S$kodu. Pfed rozhodnutim je soud povinen ptislusného rozhodce
vyslechnout. Odvola-li soud rozhodce, rozhodne soucasné o jeho
spravedlivé odménd. > To ostatné rovndz naznaduje, e vztah mezi
rozhodcem a stranami neni Cist¢ smluvnim vztahem, kdyz neni diivod
automaticky predpokladat, ze vznikl-li spor ohledné jeho odvolani, trva
tento soucasné 1 ohledné odmény / nahrady nakladu, které rozhodci nalezi).
V ptipadé, ze rozhodce rezignuje a neni v tomto ohledu zadné dohody stran,
muze rezignujici rozhodce pozéadat soud o vydani rozhodnuti, kterym by byl
zprostén veskeré odpovédnosti v souvislosti s rezignaci a soucasné bylo
rozhodnuto o jeho pfipadném naroku na odménu.”® Soud zde fakticky
nahrazuje smluvni vili stran ohledné téch prvki vykonu funkce rozhodce,
které maji obecné nejvice soukromopravni charakter, resp. které by mohly
byt pfedmétem soukromopravniho vztahu mezi rozhodcem a stranami.

4 Viz &l. 27 odst. 3 AA (1996).

255 Clanek 24 odst. 1,2, 4 a 5 AA (1996) (cit.:) (1) 4 party to arbitral proceedings may (upon notice
to the other parties, to the arbitrator concerned and to any other arbitrator) apply to the court to
remove an arbitrator on any of the following grounds (a) that circumstances exist that give rise to
Jjustifiable doubts as to his impartiality, (b) that he does not possess the qualifications required by the
arbitration agreement, (c) that he is physically or mentally incapable of conducting the proceedings
or there are justifiable doubts as to his capacity to do so, (d) that he has refused or failed (i) properly
to conduct the proceedings, or (ii) to use all reasonable despatch in conducting the proceedings or
making an award, and that substantial injustice has been or will be caused to the applicant. (2) If
there is an arbitral or other institution or person vested by the parties with power to remove an
arbitrator, the court shall not exercise its power of removal unless satisfied that the applicant has
first exhausted any available recourse to that institution or person. [...] (4) Where the court removes
an arbitrator, it may make such order as it thinks fit with respect to his entitlement (if any) to fees or
expenses, or the repayment of any fees or expenses already paid. (5) The arbitrator concerned is
entitled to appear and be heard by the court before it makes any order under this section.

26 Clanek 25 odst. 3 a 4 AA (1996) (cit.:) (3) An arbitrator who resigns his appointment may (upon
notice to the parties) apply to the cour (a) to grant him relief from any liability thereby incurred by
him, and (b) to make such order as it thinks fit with respect to his entitlement (if any) to fees or
expenses or the repayment of any fees or expenses already paid. (4) If the court is satisfied that in all
the circumstances it was reasonable for the arbitrator to resign, it may grant such relief as is
mentioned in subsection (3)(a) on such terms as it thinks fit.
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Dal§imi oblastmi, vnichz se podle anglické Upravy subsidiarni wloha
obecnych soudl projevuje, a kde tyto mohou v rdmci jim zdkonem svéfené
pravomoci vykondvat urcité tikony / rozhodovat o dil¢ich otdzkéach, jsou
otazky spojené s dorucovanim v Fizeni.”’. TotéZ plati i pro uréovani (resp.
prodluzovani) lhiit k plnéni urditych povinnosti® a uréeni zpiisobu
dorucovani oznameni, tak, jak je jejich notifikace zakonem pozadovana.”>

Strany jsou rozhodciim spolecné a nerozdilné odpovédné za thradu jejich
odmény a nakladl fizeni. Strany mohou kdykoliv pozadat soud, aby urcil
pfiméienou vysi danych castek, aniz by tim byl dotcen jakykoliv smluvni
narok rozhodce na odménu.’® Pfestoze by toto ustanoveni nasvédeovalo
spiSe smluvnimu charakteru vztahu rozhodce a stran, je mozné konstatovat,
ze praveé otdzka odmény je jednou z oblasti, kde si tyto subjekty mohou
voln¢ sjednat vzajemnd prava a povinnosti, je soucasné¢ nutné konstatovat,
ze v jinych oblastech dostava tento vztah naopak vetejnopravni charakter,
kdyz napt. analogicky k pozici soudce obecného soudu neni rozhodce ze své
Ginnosti odpovédny.”®! Tato uprava by pfitom byla zbytednd, resp.
nelogicka, pokud by ¢innost rozhodce byla chapana vyhradné jako smluvni
mandat k urcité ¢innosti, ktery tento pfevzal.

Obecné jsou rozhodci opravnéni rozhodovat o své pravomoci. Pokud se
ovSam na tom vSechny strany sporu shodnou nebo pokud se tak stane se
souhlasem rozhodc¢iho sendtu, mize byt tato otdzka predlozena k rozhodnuti
soudu s tim. Soud je opravnén v takovém piipad¢ nejprve posoudit, zda je
nezbytné, aby o dané otdzce rozhodoval soud sam a nikoliv rozhodci.
Pfitom divody, pro¢ byla otdzka namisto rozhodciim ptfedloZena soudu, je
nutné v zadosti uvést. Za predpokladu, Ze rozhodnuti ohledné¢ pravomoci
rozhodcti zahrnuje pravni otazku obecného vyznamu nebo je dan jiny

57 Viz lanek 77 AA (1996).

28 iz lanek 79 AA (1996).

29 Viz glanek 80 AA (1996).

260 Clanek 28 odst. 2, 3 a 5 AA (1996) (cit.:) [...] (2) Any party may apply to the court (upon notice to
the other parties and to the arbitrators) which may order that the amount of the arbitrators’ fees and
expenses shall be considered and adjusted by such means and upon such terms as it may direct. (3) If
the application is made after any amount has been paid to the arbitrators by way of fees or expenses,
the court may order the repayment of such amount (if any) as is shown to be excessive, but shall not
do so unless it is shown that it is reasonable in the circumstances to order repayment. |...] (5) Nothing
in this section affects any liability of a party to any other party to pay all or any of the costs of the
arbitration (see sections 59 to 65) or any contractual right of an arbitrator to payment of his fees and
expenses.

261 Clanek 24 odst. 1 AA (1996) (cit.:) (1) An arbitrator is not liable for anything done or omitted in
the discharge or purported discharge of his functions as arbitrator unless the act or omission is
shown to have been in bad faith. [...]
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zvlastni divod, je proti koneénému rozhodnuti soudu s jeho souhlasem

. ;362
mozné odvolani.

Rozhodci jsou opravnéni (nestanovi-li dohoda stran jinak) rozhodovat o
postupu v fizeni a Cinit veskeré nezbytné procesni kroky (za piedpokladu, ze
budou dodrzena pravidla spravedlivého procesu), v€. zajisStovani dikazi,
vyslechu svédka pod ptisahou a stejné muze natidit zalobci slozeni jistiny
(zalohy) na naklady fizeni.**® Stejné tak je rozhod&i senat opravnén &init
prozatimni rozhodnuti.*®* Ztohoto hlediska tedy bez ohledu na
prezentované doktriny postaveni rozhodcli koncipovano analogicky
jako postaveni soudcii a rozhod¢i tizeni ziskdva jasné jurisdikéni charakter.
Tim neni nikterak dotCena podplrnad funkce soudl ve vztahu k nékterym
procesnim ukontim. Za piedpokladu, ze dohoda stran tuto moznost
poskytuje, jestlize se tak stane se souhlasem rozhodc¢iho senatu nebo jestlize
zadost vznese rozhod¢i sendt sam, je mozné pozadat soud o vydani
rozhodnuti, kterym by bylo stran¢, jez nesplnila pokyny / natizeni
rozhod¢iho senatu, nafizeno témto vyhovét. Predpokladem, aby soud
takovému navrhu vyhovél a pfedmétné natizeni vydal je, ze byly vyCerpany

22 Clanek 32 AA (1996) (cit.:) (1) The court may, on the application of a party to arbitral
proceedings (upon notice to the other parties), determine any question as to the substantive
Jurisdiction of the tribunal. A party may lose the right to object (see section 73). (2) An application
under this section shall not be considered unless (a) it is made with the agreement in writing of all the
other parties to the proceedings, or (b) it is made with the permission of the tribunal and the court is
satisfied (1) that the determination of the question is likely to produce substantial savings in costs, (ii)
that the application was made without delay, and (iii) that there is good reason why the matter should
be decided by the court. (3) An application under this section, unless made with the agreement of all
the other parties to the proceedings, shall state the grounds on which it is said that the matter should
be decided by the court. (4) Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may
continue the arbitral proceedings and make an award while an application to the court under this
section is pending. (5) Unless the court gives leave, no appeal lies from a decision of the court
whether the conditions specified in subsection (2) are met. (6) The decision of the court on the
question of jurisdiction shall be treated as a judgment of the court for the purposes of an appeal. But
no appeal lies without the leave of the court which shall not be given unless the court considers that
the question involves a point of law which is one of general importance or is one which for some
other special reason should be considered by the Court of Appeal.

263 Clanek 24 odst. 2-6 AA (1996) (cit.:) [...] (2) Unless otherwise agreed by the parties the tribunal
has the following powers. (3) The tribunal may order a claimant to provide security for the costs of
the arbitration. This power shall not be exercised on the ground that the claimant is (a) an individual
ordinarily resident outside the United Kingdom, or (b) a corporation or association incorporated or
formed under the law of a country outside the United Kingdom, or whose central management and
control is exercised outside the United Kingdom. (4) The tribunal may give directions in relation to
any property which is the subject of the proceedings or as to which any question arises in the
proceedings, and which is owned by or is in the possession of a party to the proceedings (a) for the
inspection, photographing, preservation, custody or detention of the property by the tribunal, an
expert or a party, or (b) ordering that samples be taken from, or any observation be made of or
experiment conducted upon, the property. (5) The tribunal may direct that a party or witness shall be
examined on oath or affirmation, and may for that purpose administer any necessary oath or take any
necessary affirmation. (6) The tribunal may give directions to a party for the preservation for the
purposes of the proceedings of any evidence in his custody or control.

264 Clanek 39 odst. 1 AA (1996) (cit.:) 1) The parties are firee to agree that the tribunal shall have
power to order on a provisional basis any relief which it would have power to grant in a final award.

[.]
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veskeré moznosti, které maji strany nebo rozhod¢i senat v tomto ohledu
k dispozici a soucasné¢ musi byt prokdzdno, Ze strana, vic¢i niZ mél navrh
sméfovat, skutecné porusila autoritativné vydané rozhodnuti, které ji bylo ze
strany rozhod&iho senatu adresovano.””® Se souhlasem rozhod¢iho senatu
nebo na zédkladé dohody stran mutze dojit k vyuziti soudnich prostiedki
k zajisténi svédka (jestlize se tento nachédzi na izemi Velké Britdnie a misto
rozhod¢iho fizeni se souCasné nachdzi v plisobnosti AA/1986/) nebo
zajiSténi listin ¢i jinych dikaznich prostfedki. Nikomu ovSem timto
postupem nelze ulozit vice povinnosti (tj. nemohou byt zajiStény jiné
diikazy), nez jaké by bylo mozné ulozit v civilniho soudnim ¥izeni.**®
Soudu je také (nestanovi-li dohoda stran jinak) svéfeno provadéni
nasledujicich procesnich opatieni: (i) provadéni dikazi ¢i svédeckych
vyslechti, (ii) uchovavani dikazt, (iii) nafizeni opatfeni ve vztahu
k majetku, ktery je pfedmétem fizeni (jeho zajiSténi, zkouméni, tischova
atd.), (iv) prodej zbozi, jez je pfedmétem fizeni, (v) vydani predbézného
opatfeni ¢i ustanoveni prozatimniho spravce. V piipad¢ hroziciho prodleni
muze soud jednat vyhradné€ na navrh strany. Pokud nehrozi riziko prodleni,
muze soud jednat jen na zdkladé¢ vzajemné dohody stran nebo pokud je
zédost ucinéna se svolenim rozhod¢iho senatu. Soud je opravnén jednat
pouze potud, pokud neni k ptisluSnym ukonlim opravnén piimo rozhodci
senat (Ci jiny subjekt) ¢i v té mife, v jaké ten jednat nemize.”®’

265 Clanek 42 AA (1996) (cit.:) (1) Unless otherwise agreed by the parties, the court may make an
order requiring a party to comply with a peremptory order made by the tribunal. (2) An application
for an order under this section may be made (a) by the tribunal (upon notice to the parties), (b) by a
party to the arbitral proceedings with the permission of the tribunal (and upon notice to the other
parties), or (c) where the parties have agreed that the powers of the court under this section shall be
available. (3) The court shall not act unless it is satisfied that the applicant has exhausted any
available arbitral process in respect of failure to comply with the tribunal's order. (4) No order shall
be made under this section unless the court is satisfied that the person to whom the tribunal's order
was directed has failed to comply with it within the time prescribed in the order or, if no time was
prescribed, within a reasonable time. (5) The leave of the court is required for any appeal from a
decision of the court under this section.

266 iz &1. 43 AA (1996).

27 Clanek 44 AA (1996) (cit.) (1) Unless otherwise agreed by the parties, the court has for the
purposes of and in relation to arbitral proceedings the same power of making orders about the matters
listed below as it has for the purposes of and in relation to legal proceedings. (2) Those mattersare (a)
the taking of the evidence of witnesses, (b) the preservation of evidence, (c) making orders relating to
property which is the subject of the proceedings or as to which any question arises in the proceedings
(i) for the inspection, photographing, preservation, custody or detention of the property, or (ii)
ordering that samples be taken from, or any observation be made of or experiment conducted upon,
the property; and for that purpose authorising any person to enter any premises in the possession or
control of a party to the arbitration, (d) the sale of any goods the subject of the proceedings, (¢) the
granting of an interim injunction or the appointment of a receiver. (3) If the case is one of urgency,
the court may, on the application of a party or proposed party to the arbitral proceedings, make such
orders as it thinks necessary for the purpose of preserving evidence or assets. (4) If the case is not one
of urgency, the court shall act only on the application of a party to the arbitral proceedings (upon
notice to the other parties and to the tribunal) made with the permission of the tribunal or the
agreement in writing of the other parties. (5) In any case the court shall act only if or to the extent that
the arbitral tribunal, and any arbitral or other institution or person vested by the parties with power in
that regard, has no power or is unable for the time being to act effectively. (6) If the court so orders,
an order made by it under this section shall cease to have effect in whole or in part on the order of the
tribunal or of any such arbitral or other institution or person having power to act in relation to the
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Strany jsou na zékladé¢ vzdjemného souhlasu oprdvnény pozadat soud o
pravni stanovisko / vyklad k urcité otazce. Stejné muize byt postupovano i se
souhlasem rozhod¢iho senétu a soud takové zadosti vyhovi, jestlize vyfeseni
dané otazky pfinese usporu ndkladi a zddost byla ucinéna neodkladné.
V pfipadé, Ze se strany dohodly, Ze se vzdavaji néaroku, aby soucasti
rozhod¢iho ndlezu bylo odivodnéni, vzdavaji se tim soucasné také této
moznosti Zadat soud o predb&zny vyklad uréité pravni otazky.**® Rozhodci
jsou vazani postupovat v fizeni v souladu s platnym pravem (zvolenym
stranami) a pouze na zékladé dohody stran na zéklad¢ jinych pravidel, ktera
strany nebo rozhod¢i soud urci. V ptipadé, ze strany jakoukoliv dohodu
ohledné rozhodného prava neucini, rozhoduje soud spor na zdklad€ prava

v , .oy, , . Y .- , 2
ureného pomoci koliznich norem, které rozhodci povazuji za pouzitelné.*®.

Pokud jde o rozhod¢i nalez, je predmétem dohody stran, v jakém rozsahu je
rozhod¢i senat opravnén rozhodnout. Obecné ptitom plati, ze rozhodci jsou
opravnéni ulozit povinnost k plnénim analogicky, jako to ¢ini svymi
rozhodnutimi [obecné] soudy. Je-li je funkce rozhodcli Casové omezena,
muze soud tuto lhitu prodlouzit pokud dojde k zavéru, ze by jinak nebyly
dodrZeny zasady spravedlnosti. Piislusnou zddost mohou podat jak strany
(resp. jedna z nich), tak 1 rozhod¢i senat. V ptipadé€, ze se strany v prubehu
sporu dohodnou na smirném feSeni sporu, je mozné vydat rozhod¢i nalez, v
némz bude tato dohoda stran zachycena. Takovy rozhod¢i nalez ma totozné
Géiny, jako jakykoliv jiny rozhod¢i nalez.’’’ Zakon stanovi podminky
ohledné formy a obsahu rozhod¢iho nalezu, které svou povahou odpovidaji
pozadavkiim danym na rozsudky obecnych soudil a 1 z tohoto hlediska lze
tedy usuzovat na jurisdik¢ni charakter rozhodc¢iho fizeni. Zpiisob doruceni
rozhodc¢iho nélezu podléhda dohodé stran. Rozhod¢i senat miize odmitnout
dorucit / pfedat strandm rozhod¢i nalez do okamziku, dokud nebudou
stranami uhrazeny vesSkeré¢ naklady fizeni a odména rozhodci. V takovém
pfipadé mize néktera ze stran opét pozadat (jestlize byly vycerpany veskeré
dostupné prosttedky v rozhod¢im fizeni), aby soud nafidil ptedani
rozhod¢iho nalezu na zaklad€ uhrady jim stanovené ¢astky. Toto ustanoveni
nikterak nevylucuje vySe popsanou spolecnou odpovédnost stran za thradu
danych &astek tak, jak vyse popsano.*”!

subject matter of the order. (7) The leave of the court is required for any appeal from a decision of the
court under this section.

268 viz Clanek 45 AA (1996).

2% viz Clanek 46 AA (1996).

20 viz €. 51 AA (1996).

21 Clanek 56 AA (1996) (cit.:) (1) The tribunal may refuse to deliver an award to the parties except
upon full payment of the fees and expenses of the arbitrators. (2) If the tribunal refuses on that ground
to deliver an award, a party to the arbitral proceedings may (upon notice to the other parties and the
tribunal) apply to the court, which may order that (a) the tribunal shall deliver the award on the
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Rozhod¢i nélez je konecny a zavazny pro vSechny zucastnéné strany. Tim
neni doteno pravo strany pouzit vici nému vSechny dostupné opravné
prostfedky, stanovené at’ jiz dohodou stran nebo na zakladé¢ zdkona o
rozhod&im fizeni.””* Rozhod¢i senat dale rozhoduje ohledn& nakladi fizent,
pfiCemz pravni uprava stanovi, jakych nakladl se rozhodnuti tyka, jakym
zpusobem maji byt tyto mezi strany rozdéleny, pficemz za podminky, Ze
takova dohoda je uc¢inéna az po zacatku sporu, mohou se strany dohodnout,
ze veskeré naklady ponese pouze jedna z nich. Neni-li dohody stran ohledné
toho, jaké ndklady fizeni lze uplatnit a je tak mozné pozadovat jejich
nahradu, mize o této otazce rozhodnout rozhod¢i senat. Pritom je soucasné
povinen uvést divody, svého rozhodnuti a provést specifikaci danych
nakladl pro kazdou stranu sporu. Jestlize nahraditelné naklady neurci ani
rozhod¢i sendt, mize tak na ndvrh strany ucinit soud, nebo piipadné soud
uréi zplsob, jakym maji byt dané naklady urceny. Neni-li stanoveno jinak,
nahrazuji se nebo by se nahrazovat mély v zasad¢ vSechny rozumné
vynaloZené naklady. V pochybnostech se pfitom ma za to, Zze néklady byly
vynalozeny tuceln¢. Tato uprava se nedotyka naroku rozhodct, znalca,
pravnich poradcii / zastupct jmenovanych ¢i ptibranych rozhod¢im senatem
na uhradu jejich odmény a ndkladd.””? Vzhledem k tomu, Ze by podle

payment into court by the applicant of the fees and expenses demanded, or such lesser amount as the
court may specify, (b) the amount of the fees and expenses properly payable shall be determined by
such means and upon such terms as the court may direct, and (c) out of the money paid into court
there shall be paid out such fees and expenses as may be found to be properly payable and the balance
of the money (if any) shall be paid out to the applicant. (3) For this purpose the amount of fees and
expenses properly payable is the amount the applicant is liable to pay under section 28 or any
agreement relating to the payment of the arbitrators. (4) No application to the court may be made
where there is any available arbitral process for appeal or review of the amount of the fees or
expenses demanded. (5) References in this section to arbitrators include an arbitrator who has ceased
to act and an umpire who has not replaced the other arbitrators. (6) The above provisions of this
section also apply in relation to any arbitral or other institution or person vested by the parties with
powers in relation to the delivery of the tribunal's award. As they so apply, the references to the fees
and expenses of the arbitrators shall be construed as including the fees and expenses of that institution
or person. (7) The leave of the court is required for any appeal from a decision of the court under this
section. (8) Nothing in this section shall be construed as excluding an application under section 28
where payment has been made to the arbitrators in order to obtain the award.

22 Clanek 58 AA (1996) (cit.:) (1) Unless otherwise agreed by the parties, an award made by the
tribunal pursuant to an arbitration agreement is final and binding both on the parties and on any
persons claiming through or under them. (2) This does not affect the right of a person to challenge the
award by any available arbitral process of appeal or review or in accordance with the provisions of
this Part.

23 Clanek 63 AA (1996) (cit.:) (1) The parties are free to agree what costs of the arbitration are
recoverable. (2) If or to the extent there is no such agreement, the following provisions apply. (3) The
tribunal may determine by award the recoverable costs of the arbitration on such basis as it thinks fit.
If it does so, it shall specify (a) the basis on which it has acted, and (b) the items of recoverable costs
and the amount referable to each. (4) If the tribunal does not determine the recoverable costs of the
arbitration, any party to the arbitral proceedings may apply to the court (upon notice to the other
parties) which may (a) determine the recoverable costs of the arbitration on such basis as it thinks fit,
or (b) order that they shall be determined by such means and upon such terms as it may specity. (5)
Unless the tribunal or the court determines otherwise (a) the recoverable costs of the arbitration shall
be determined on the basis that there shall be allowed a reasonable amount in respect of all costs
reasonably incurred, and (b) any doubt as to whether costs were reasonably incurred or were
reasonable in amount shall be resolved in favour of the paying party. (6) The above provisions have
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anglické koncepce neodpovidalo zasadam spravedlnosti, pokud by byl
rozhod¢i senat opravnén rozhodovat saim o svych ndkladech a odméné bez
jakékoliv kontroly (pficemz jiz jen samotna skuteCnost, ze zdkon tuto
moznost viibec pfipousti, resp. s takovou variantou pocita doklada, ze vztah
mezi rozhodcem a stranami nema vyluéné smluvni charakter), stanovi zdkon
vyslovné, ze rozhodci maji narok pouze na jen na rozumné ndklady a
odménu, které odpovidaji okolnostem. V piipadé, Ze ohledné této otazky
panuje spor, miiZze se kterdkoliv ze stran obratit na soud se Zadosti o urceni
vyse t&chto nakladt.”’* Tim neni nikterak dotden narok rozhodcti na
odménu.

Rozhod¢i nédlez mize byt se souhlasem soudu vykonan stejné, jako jsou
vykonavany rozsudky [obecnych] soudil vydané v civilnim fizeni. Rozhod¢i
nalez nebude vykondn pokud strana, vic¢i niz nalez sméfuje, prokaze
nedostatek pravomoci rozhodéiho senatu k jejimu vydani.*”> Rozhodgi nalez
muze byt napaden u soudu dale ztohoto diivodu, tj. pro nedostatek
pravomoci rozhodctli, samostatné, pfiCemz zpochybnéno muze takto byt
jakékoliv rozhodnuti rozhod¢iho senatu. Pfipadné 1ze navrhovat, aby soud
ur€il, ze rozhod¢i nalez ve véci samé nemd z ditvodu nedostatku pravomoci
zadné ulinky. Soud v takovém piipadé¢ mulze rozhod¢i nalez potvrdit,
zménit nebo zrusit.>”® Dale mohou byt viigi rozhodéimu nalezu vzneseny

effect subject to section 64 (recoverable fees and expenses of arbitrators). (7) Nothing in this section
affects any right of the arbitrators, any expert, legal adviser or assessor appointed by the tribunal, or
any arbitral institution, to payment of their fees and expenses.

214 Clanek 64 AA (1996) (cit.:) (1) Unless otherwise agreed by the parties, the recoverable costs of the
arbitration shall include in respect of the fees and expenses of the arbitrators only such reasonable
fees and expenses as are appropriate in the circumstances. (2) If there is any question as to what
reasonable fees and expenses are appropriate in the circumstances, and the matter is not already
before the court on an application under section 63(4), the court may on the application of any party
(upon notice to the other parties) (a) determine the matter, or (b) order that it be determined by such
means and upon such terms as the court may specify. (3) Subsection (1) has effect subject to any
order of the court under section 24(4) or 25(3)(b) (order as to entitlement to fees or expenses in case
of removal or resignation of arbitrator). (4) Nothing in this section affects any right of the arbitrator to
payment of his fees and expenses.

25 Clanek 66 AA (1996) (cit.:) (1) An award made by the tribunal pursuant to an arbitration
agreement may, by leave of the court, be enforced in the same manner as a judgment or order of the
court to the same effect. (2) Where leave is so given, judgment may be entered in terms of the award.
(3) Leave to enforce an award shall not be given where, or to the extent that, the person against whom
it is sought to be enforced shows that the tribunal lacked substantive jurisdiction to make the award.
The right to raise such an objection may have been lost (see section 73). (4) Nothing in this section
affects the recognition or enforcement of an award under any other enactment or rule of law, in
particular under Part II of the Arbitration Act 1950 (enforcement of awards under Geneva
Convention) or the provisions of Part III of this Act relating to the recognition and enforcement of
awards under the New York Convention or by an action on the award.

26 Clanek 67 AA (1996) (cit.:) (1) A party to arbitral proceedings may (upon notice to the other
parties and to the tribunal) apply to the court (a) challenging any award of the arbitral tribunal as to
its substantive jurisdiction; or (b) for an order declaring an award made by the tribunal on the merits
to be of no effect, in whole or in part, because the tribunal did not have substantive jurisdiction. A
party may lose the right to object (see section 73) and the right to apply is subject to the restrictions
in section 70(2) and (3). (2) The arbitral tribunal may continue the arbitral proceedings and make a
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nasledujici namitky: (i) rozhod¢i senat nedostal svym obecnym
povinnostem ve smyslu ustanoveni sekce 33 zakona, (ii) rozhod¢i senat
prekrocil své pravomoci (jinak nez prekroenim své jurisdikce), (iii) prabéh
fizeni nebyl v souladu s dohodou stran, (iv) rozhod¢i senét se nevyrovnal se
vSemi vznesenymi naroky, (v) doslo k pfekroceni pravomoci jakéhokoliv
subjektu, kterému strany svétily v souvislosti s fizenim néjaké pravomoci,
(vi) rozhod¢i nalez je nejasny nebo rozporny, (vii) rozhod¢iho nalezu bylo
dosazeno podvodnym jednanim nebo jinym jedndnim v rozporu s vefejnym,
potadkem, (viii) nebyly dodrzeny pozadavky ohledné formy rozhodc¢iho
nalezu, (ix) z divodu jinych nedostatkd v fizeni nebo pokud jde o samotny
rozhod¢i nalez, pokud jsou tyto pfiznany rozhodci nebo jinym subjektem,
kterému strany svéfily v souvislosti s fizenim néjaké pravomoci. Jestlize
soud shleda uplatnéné namitky diivodnymi, rozhod¢i nalez vrati rozhodc,
zru$i jej nebo prohlasi za neucinny, pfiCemz vzdy ma piednost vraceni
rozhod¢iho nélezu sentu za Giéelem odstranéni nedostatkt.>”” V neposledni
fadé¢ muze byt rozhod¢i ndlez napaden (po vycCerpani vSech opravnych
prostiedkt dostupnych v rozhod¢im fizeni) z pravnich divodi (coz opét
potvrzuje charakter rozhodc¢iho fizeni jakoZzto autoritativniho nalézéani
prava), byt jsou zde ohledné této moznosti stanoveny nékteré restrikce a
opravny prostiedek je mozné podat jen pokud se na tom vSechny strany
shodnou nebo se souhlasem soudu. Tento opravny prostfedek také neni
piipustny, vzdaji-li se strany naroku na odivodnéni rozhod¢iho nalezu.
Soud tento opravny prostiedek piipusti, jestlize dand otazka zasadné
ovliviluje prava stran, jedna se o otazku, o jejiz vyfeSeni byl rozhod¢i senat

further award while an application to the court under this section is pending in relation to an award
as to jurisdiction.

(3) On an application under this section challenging an award of the arbitral tribunal as to its
substantive jurisdiction, the court may by order (a) confirm the award, (b) vary the award, or (c) set
aside the award in whole or in part. (4) The leave of the court is required for any appeal from a
decision of the court under this section.

217 Clanek 68 AA (1996) (cit.:) (1) A party to arbitral proceedings may (upon notice to the other
parties and to the tribunal) apply to the court challenging an award in the proceedings on the ground
of serious irregularity affecting the tribunal, the proceedings or the award. A party may lose the right
to object (see section 73) and the right to apply is subject to the restrictions in section 70(2) and (3).
(2) Serious irregularity means an irregularity of one or more of the following kinds which the court
considers has caused or will cause substantial injustice to the applicant () failure by the tribunal to
comply with section 33 (general duty of tribunal), (b) the tribunal exceeding its powers (otherwise
than by exceeding its substantive jurisdiction: see section 67), (c) failure by the tribunal to conduct
the proceedings in accordance with the procedure agreed by the parties, (d) failure by the tribunal to
deal with all the issues that were put to it, (¢) any arbitral or other institution or person vested by the
parties with powers in relation to the proceedings or the award exceeding its powers, (f) uncertainty
or ambiguity as to the effect of the award, (g) the award being obtained by fraud or the award or the
way in which it was procured being contrary to public policy, (h) failure to comply with the
requirements as to the form of the award, or (i) any irregularity in the conduct of the proceedings or
in the award which is admitted by the tribunal or by any arbitral or other institution or person vested
by the parties with powers in relation to the proceedings or the award. (3) If there is shown to be
serious irregularity affecting the tribunal, the proceedings or the award, the court may (a) remit the
award to the tribunal, in whole or in part, for reconsideration, (b) set the award aside in whole or in
part, or (c) declare the award to be of no effect, in whole or in part. The court shall not exercise its
power to set aside or to declare an award to be of no effect, in whole or in part, unless it is satisfied
that it would be inappropriate to remit the matters in question to the tribunal for reconsideration. (4)
The leave of the court is required for any appeal from a decision of the court under this section.
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zadéan, na zaklad¢ zjiSténi z rozhod¢iho nalezu dospél soud k nézoru, ze
rozhod¢i senat rozhodl otdzku chybné nebo Ze se jednd o otazku majici
vefejnou dilezitost a rozhodnuti rozhodcii je minimalné vazné
zpochybnitelné a prestoze byl spor rozhodovéan v rozhod¢im tizeni, bylo by
nespravedlivé a neptipadné, pokud by se soud otdzkou nezabyval. Jestlize
soud opravny prostfedek povoli, tak rozhod¢i nélez bud’ potvrdi, zméni,
vrati nazpét rozhod¢imu senatu nebo ho zrusi. I zde plati, ze pred zrusenim
rozhod¢iho ndlezu ma vzdy prednost jeho vraceni rozhod¢imu senatu za
Gi¢elem odstranéni nedostatki.*™

Vzajemnou propojenost rozhodciho fizeni a fizeni pfed obecnymi soudy,
resp. kontrolni funkci, kterou si stat v této souvislosti stdle ponechava, je
mozno pozorovat i z pravomoci obecného soudu samotny rozhod¢i nalez
ménit, pri¢emz prislusné rozhodnuti soudu ma ten samy efekt, jako kdyby se
jednalo o piimou &ast rozhod¢iho nalezu.’”” Budeme-li vychazet
z ptedpokladu, Ze mezi ucastniky rozhod¢iho fizeni panuji vyhradné
soukromopravni smluvni vztahy, neméla by byt pfipusténa moznost, aby do
fizeni zasahovaly, resp. byly opravnény podéavat opravné prostiedky vici
rozhod¢imu nalezu osoby, které se neucastnily rozhod¢iho fizeni tak, jak to
umoziiuje AA(1996). Ten poskytuje subjektu, jez o sobé prohlasuje, ze mél
byt ti€astnikem rozhod¢iho fizeni, moznost uplatnit ve vztahu k rozhod¢imu

28 Clanek 69 AA (1996) (cit.:) (1) Unless otherwise agreed by the parties, a party to arbitral
proceedings may (upon notice to the other parties and to the tribunal) appeal to the court on a
question of law arising out of an award made in the proceedings. An agreement to dispense with
reasons for the tribunal's award shall be considered an agreement to exclude the court's jurisdiction
under this section. (2) An appeal shall not be brought under this section except (a) with the agreement
of all the other parties to the proceedings, or (b) with the leave of the court. The right to appeal is
also subject to the restrictions in section 70(2) and (3). (3) Leave to appeal shall be given only if the
court is satisfied (a) that the determination of the question will substantially affect the rights of one or
more of the parties, (b) that the question is one which the tribunal was asked to determine, (c) that, on
the basis of the findings of fact in the award (1) the decision of the tribunal on the question is
obviously wrong, or (ii) the question is one of general public importance and the decision of the
tribunal is at least open to serious doubt, and (d) that, despite the agreement of the parties to resolve
the matter by arbitration, it is just and proper in all the circumstances for the court to determine the
question. (4) An application for leave to appeal under this section shall identify the question of law to
be determined and state the grounds on which it is alleged that leave to appeal should be granted. (5)
The court shall determine an application for leave to appeal under this section without a hearing
unless it appears to the court that a hearing is required. (6) The leave of the court is required for any
appeal from a decision of the court under this section to grant or refuse leave to appeal. (7) On an
appeal under this section the court may be order (a) confirm the award, (b) vary the award, (c) remit
the award to the tribunal, in whole or in part, for reconsideration in the light of the court's
determination, or (d) set aside the award in whole or in part. The court shall not exercise its power to
set aside an award, in whole or in part, unless it is satisfied that it would be inappropriate to remit
the matters in question to the tribunal for reconsideration. (8) The decision of the court on an appeal
under this section shall be treated as a judgment of the court for the purposes of a further appeal. But
no such appeal lies without the leave of the court which shall not be given unless the court considers
that the question is one of general importance or is one which for some other special reason should
be considered by the Court of Appeal.

27 Clanek 71 odst. 1 a 2 AA (1996) (cit.:) (1) The following provisions have effect where the court
makes an order under section 67, 68 or 69 with respect to an award. (2) Where the award is varied,
the variation has effect as part of the tribunal’s award.
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fizeni dotazy stim, ze mu (jak vySe uvedeno), svéd¢i také moznost
uplatnéni totoznych opravnych prostiedkii vici rozhod¢imu nélezu (s
vyjimkou namitky na zakladé chybného posouzeni prava), jaké maji
k dispozici strany.**

V neposledni fad¢ obsahuje pfedmétna uprava specialni ustanoveni ohledné
nékterych zvlastnich druht rozhodciho fizeni. Tato specialni ustanoveni
ovSem nic neméni na vyse uvedeném charakteru rozhod¢iho tizeni jakozto
autoritativniho rozhodovani spor / nalézani prava, kdyz analogie
rozhod¢iho ftizeni k obecnému soudnimu fizeni a snaha stitu o zajiSténi
srovnatelnych podminek a procesnich prav stran. Pfisn¢js$i pravidla a
pevnéjsi navazani na civilni soudni proces je napiiklad stanoveno ve vztahu
ktzv. tuzemskému rozhod¢imu ftizeni (analogicky, jako tieba ve
Svycarsku), kde je v nékterych piipadech vylou¢ena moznost dohody stran,
ze budou nékteré z vyse popsanych podptrnych pravomoci obecnych soudi
derogovany, resp. suspendovany. Moznost rozhod¢iho fizeni je dale
omezena pro nekteré piipady pravnich zavazkovych vztaht, jejichz
ucastnikem je spotiebitel (at’ jiz spotiebitel jako fyzicka, ¢i jako pravnicka
osoba). V podstaté zde dochazi krozSifeni Natizeni o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.”® s tim, Ze nepfiméfenou /
nespravedlivou podminkou se zde rozumi sjednani rozhod¢i smlouvy ve
vztahu k finanénim narokiim neptesahujicim urCitou specifickou castku.
Vymezeni konkrétnich podminek je svéfeno provadécim predpistim.”
Specialni uprava se také vztahuje k ptipadim, kdy je funkci rozhodce
zastava soudce®™ a vedeni rozhodgiho Fizeni na zaklade zékona,” pficemz
v obou ptipadech neni nejmensi pochyb o tom, Ze v téchto ptipadech je
uplatiiovana a delegovana statni moc a Ze charakter téchto fizeni je Cisté
jurisdikcni.

1.2.9. [USA][SPOJENE STATY AMERICKE]

280 Clanek 72 AA (1996) (cit.:) (1) A person alleged to be a party to arbitral proceedings but who
takes no part in the proceedings may question (a) whether there is a valid arbitration agreement, (b)
whether the tribunal is properly constituted, or (c) what matters have been submitted to arbitration in
accordance with the arbitration agreement, by proceedings in the court for a declaration or
injunction or other appropriate reli¢f. (2) He also has the same right as a party to the arbitral
proceedings to challenge an award (a) by an application under section 67 on the ground of lack of
substantive jurisdiction in relation to him, or (b) by an application under section 68 on the ground of
serious irregularity (within the meaning of that section) affecting him, and section 70(2) (duty to
exhaust arbitral procedures) does not apply in his case.

281 Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994

282 iz €. 89-91 AA (1996).

2 Viz &1. 93 AA (1996) a priloha &. 2 zékona, z ni napf. vyplyva, Ze takovyto soudce U rozhodce je
opravnén k prevzeti a vykonu podpirnych funkei obecnych soudu.

284 Viz &1. 94-98 AA (1996).
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V [USA] je rozhod¢i fizeni na federalni trovni upraveno v The Federal
Arbitration Act, ktery je soucasti U.S.C. U.S.C. (United State Code), Title 9.
Tato uprava byla pfijata jiz v roce 1925. Tato Gprava se vztahuje na vétsi
¢ast rozhodc¢ich fizeni konanych na uzemi Spojenych stati americkych,
kdyz v praxi je jeho aplikaéni podminka, tj. Ze se musi jednat o spor
vyplyvajici z,mezistatniho”“ obchodu (interstate commerce) vykladana
velmi Siroce a pro legislativu jednotlivych stath upravujici rozhod¢i fizeni
tak zbyva pouze velmi maly prostor. VEtSi Cast stath ma rozhod¢i fizena
upraveno tim, Ze pfijala UAA [USA]. Tento vzorovy predpis (vzorova
legislativni ptedloha) byl ptivodné schvalen v roce 1955 a jeho revidovana
verze byla pfijata v roce 2000 (vyrazem vétsi Cast statil se tak mysli vSechny
staty, které prijaly nékterou z verzi UAA [USA], nikoliv pouze ty, které do
svého pravniho fadu zatradily jeho revidovanou verzi).

Zejména [USA] je za zaklad rozhod¢iho fizeni povazovana dohoda stran o
zpusobu feSeni sporu (zalozend na smluvni volnosti stran disponovat
predmétem obchodniho zavazkového vztahu, ktery mezi nimi vznikl).
Spojené staty jsou tak typickym prikladem statu chépajiciho rozhod¢i fizeni
ve smyslu smluvni teorie. Rozhod¢i fizeni je koncipovdno jako Ccisté
smluvni véc mezi soukromymi subjekty / stranami smlouvy. Na jednu
stranu je mozno pozorovat neustdlé zvétSovani vyznamu a Cetnosti tohoto
zpusobu feseni sporu. Kone¢né americké soudy v drtivé vétSin€ rozhodnuti
zastavaji pii rozhodovani ohledné platnosti rozhod¢ich dolozek nazor, Ze
v piipadé¢ pochybnosti o tom, zda ma byt urcity spor feSen v ramci
rozhodciho tizeni, mélo by byt rozhodnuto ve prospéch rozhodc¢iho fizeni a
strany by na tento zpusob feSeni sporu mély byt odkazany. Opacnou stranu
tohoto pfistupu predstavuje zasada, podle které nemiize byt nikdo nucen
pfistoupit na rozhodovani sporu v rozhod¢im fizeni, pokud k tomu neda
vyslovny souhlas. Na rozdil od kontinentdlni Evropy, kde se jiz nékteré
navrhy vtomto sméru objevily, by zde pravdépodobné nebyla mozna
uprava, kdy by za urCitych okolnosti bylo mozné fesit spor vyhradné
pomoci rozhod¢iho fizeni. V této souvislosti lze z novéj§i doby jmenovat
napt. navrh, ktery byl projednavan v [CZE] a tykajici se spori ve
zdravotnictvi mezi pacienty, zdravotnimi pojiStovnami a zdravotnickymi
zafizenimi, kdy pokud by to pacient ptfal, méla byt zavedena povinnost
pojistoven a zdravotnickych zafizeni se rozhodCimu fizeni podrobit.
Ackoliv k piijeti tohoto navrhu nedoslo (a teprve praxe ukaze, zda dojde
k roz§ifeni tohoto zplisobu feSeni spor v dané oblasti a v jaké mife budou
dané subjekty ochotny se rozhod¢imu fizeni podrobit), je ziejmé, ze ve
statech klonicich se k jurisdik¢éni / judicidlni teorii je predstava svéfeni
feSeni ur¢it¢ho druhu sporti (resp. sporti vzniklych z urcitého konkrétniho
typu pravnich zavazkovych vztahil) vyhradné do pulsobnosti rozhod¢iho
fizeni akceptovatelnou statem aprobovanou variantou k soudnimu fizeni.
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S ohledem na smluvni charakter rozhod¢iho fizeni je v [USA] poZadovéana
také dohoda stran ve smyslu, ze vysledek rozhodciho fizeni ma pro né byt
zavazny, konecny a budou se jim fidit. Americky federadlni zdkon o
rozhod¢im fizeni tak v ¢asti 9 upravuje postup, na zdkladé ne¢hoz pftislusny
soud potvrdi vydany rozhod¢i nélez. Konkrétné se zde stanovi, ze ptislusny
navrh na vydani rozhodnuti o potvrzeni / uznani rozhod¢iho nélezu musi byt
podan do jednoho roku od jeho vydani (v rozhod¢i doloZce je mozné sjednat
prislusnost konkrétniho soudu). Plati, ze soud je povinen pozadované
rozhodnuti vydat za pfedpokladu, Ze neexistuji zddné divody dané timto
zakonem, na jehoz zaklad¢ by mohl byt rozhod¢i nélez zrusen. Zakon déle
specifikuje soudni ptislusSnost za piredpokladu, Ze strany v rozhod¢i smlouve
konkrétni soud neur¢i. V neposledni fadé tato pravni uprava stanovuje
pravidla pro dorucovani, v souladu s nimiz bude soud informovat druhou
stranu o podaném navrhu na uznani rozhod¢iho nalezu (pfiCemz tato
pravidla jsou specialn¢ upraveny pro pripady kdy je druhd strana residentem
statu, jehoz soud o uznani rozhoduje a pro piipady, kdy druhd strana
takovym rezidentem nenf).**’

Dale jsou konkrétné specifikovany formalni podminky pro podani uvedené
7adosti, zejména je proveden jejich piiloh. Cast 13 FAA stanovi, Ze
rozhodnuti bude vedeno jako jakykoliv jiny rozsudek vydany v fizeni pred
soudem. Stejné tak ma dané rozhodnuti stejny efekt a silu a je podfazen
pravni upravé tykajici se rozsudkli vydanych soudnimi organy a muze byt
vykonan stejné tak, jako by byl vydan v ramci soudniho Fizeni™*°. V &asti 16
je dale stanovena, proti kterym rozhodnutim vydavanym soudy ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni je mozné podat opravny prostiedek a vici kterym
nikoliv. Vyslovn& se stanovi,”®” Ze vykon rozhodgich dolozek, potvrzeni

285 If the parties in their agreement have agreed that a judgment of the court shall be entered upon the
award made pursuant to the arbitration, and shall specify the court, then at any time within one year
after the award is made any party to the arbitration may apply to the court so specified for an order
confirming the award, and thereupon the court must grant such an order unless the award is vacated,
modified, or corrected as prescribed in sections 10 and 11 of this title. If no court is specified in the
agreement of the parties, then such application may be made to the United States court in and for the
district within which such award was made. Notice of the application shall be served upon the adverse
party, and thereupon the court shall have jurisdiction of such party as though he had appeared
generally in the proceeding. If the adverse party is a resident of the district within which the award
was made, such service shall be made upon the adverse party or his attorney as prescribed by law for
service of notice of motion in an action in the same court. If the adverse party shall be a nonresident,
then the notice of the application shall be served by the marshal of any district within which the
adverse party may be found in like manner as other process of the court.

28 The judgment shall be docketed as if it was rendered in an action. The judgment so entered shall
have the same force and effect, in all respects, as, and be subject to all the provisions of law relating
to, a judgment in an action; and it may be enforced as if it had been rendered in an action in the court
in which it is entered.

27 iz &ast 15 - Enforcement of arbitral agreements, confirmation of arbitral awards, and execution
upon judgments based on orders confirming such awards shall not be refused on the basis of the Act
of State doctrine.
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rozhod¢iho ndlezu a vykon rozsudkt zalozenych na rozhodnuti, kterym byl
rozhod¢i ndlez potvrzen, nemohou byt odmitnuty na zakladé Act of State
doctrine (tj. doktriny podle které nemohou soudy jednoho statu zasahovat do
statni svrchovanosti jiného statu).**® Obecné soudy jsou na navrh strany
ptislusné k jmenovani rozhodce, pokud zjakéhokoliv divodu nebude
sjednany zpiisob jmenovéani rozhodcti dodrZzen. Z vySe uvedeného a
z relativné rozsahlé kontrolni funkce soudit vii¢i rozhod¢imu fizeni je tedy
zfejmé, Ze rozhod¢i fizeni je v [USA] chdpano vyhradn€ jako
soukromopravni dohoda ucastniki zdvazkového obchodniho vztahu. FAA
[USA] ostatn¢ takovou dohodu vyslovné podfizuje obecnym zisadam
smluvniho prava, kdyz ve své casti 2 stanové, ze dohody o feSeni sporu
v rozhod¢im ftizeni (at’ jiz ve formé rozhod¢i dolozky obsazené v hlavni
smlouvé nebo ve formé& samostatné rozhod¢i smlouvy, jsou platné,
neodvolatelné a vykonatelné / vynutitelné, pokud neexistuje zakonny diivod
nebo divod dle zasad spravedlnosti, na jehoz zdsad¢ by doslo ke zruseni
jakékoliv smlouvy.”™ V neposledni fad& zakon upravuje vztah, pokud jde o
rozhod¢i ftizeni spadajici do piisobnosti (i) NYConv. a (ii) Panamerické
umluvy o o mezinarodnim rozhod¢im fizeni v obchodnich vécech z 30.
ledna 1975. Podle judikatury pravidlo, Zze pokud dané umluvy nestanovi
jinak, pouzije se 1 na rozhod¢i fizeni spadajici do jejich plisobnosti obecna
uprava rozhodciho fizeni ve smyslu FAA [USA] tak, jak byly tyto zésady
vyse popsany, bylo potvrzeno bohatou judikaturou.

Vyse uvedené ovSem neznamend, ze by [USA] nebyl nikterak zohlednén
specidlni charakter rozhod¢iho fizeni, kdyz se na jednu stranu vychazi
z toho, ze rozhodci nezastdvaji zadny vefejny ufad, na druhou stranu je
ovSem mzné obecné zasady tykajici se soudli a soudcti analogicky aplikovat
také na rozhodce. Poukazat, Ize naptf. na rozhodnuti soudu statu
Massachusetts z roku 1884 ve véci Hoosac Tunnel Dock & Elevator. Co.
v O’Brian,”" kde soud vyslovil nazor, Ze rozhodce je quasi-soudni &initel
[...]. vykonavajici soudni funkce. V jeho ptipadé existuji stejné tak divody

88 Jedna se o doktrinu, ktera byla soudy pojenych stati americkych poprvé uznéna v rozhodnuti ve
véci Underhill v. Hernandez, 168 U.S. 250 (1897), kde bylo konstatovano, ze (v orient. prekladu,
cit.:) ,,[...JKazdy suverénni stat je povinen respektovat nezavislost kazdého jiného suverénniho statu a
soudy jedné zemé nebudou rozhodovat ve véci krokii vydanych viadou druhé zemé, ucinénych na jejim
tizemi.[...] V originalnim znéni (cit.:) "[...]Every sovereign state is bound to respect the independence
of every other sovereign state, and the courts of one country will not sit in judgment on the acts of the
government of another, done within its own territory. [...]"

8 A written provision in any maritime transaction or a contract evidencing a transaction involving
commerce to settle by arbitration a controversy thereafter arising out of such contract or transaction,
or the refusal to perform the whole or any part thereof, or an agreement in writing to submit to
arbitration an existing controversy arising out of such a contract, transaction, or refusal, shall be valid,
irrevocable, and enforceable, save upon such grounds as exist at law or in equity for the revocation of
any contract.

20 R ozhodnuti publikovano in: 137 Mass 424 (1884) 426
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pro ochranu a zajisténi jeho nestrannosti, nezavislosti a svobody pted
nepiipustnymi vlivy, jako v ptipads soudce nebo porotce.”"

II. Rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) ve véci Jivraj a jeho
[mozné] dasledky

II.1.  Rozhodnuti ve v&ci Sadruddin Hashwani v. Nurdin Jivraj (v&c Jivraj)

Neni ziejme¢ zadného obdobi, kdy by v poslednich letech nebyla odborna
vetejnost navysost zaméstnana odbornymi tivahami o moznych disledcich
nékterého vyznamného rozhodnuti v souvislosti srozhod¢im fizenim.
Zatimco evergreenem loniského 1éta bylo bezpochyby rozhodnuti ESD ve
véci West Tankers, analogickou pozornost si zcela jist€¢ zasluhuje
rozhodnuti anglického Court of Appeal (Civil Division) z 22. ¢ervna 2010
ve veéci Sadruddin Hashwani v. Nurdin Jivraj (dale jen véc nebo rozhodnuti
Jivraj).?? V piedmétné véci $lo tedy jiz o druhostupiiové rozhodnuti.**?
Dluzno ovsem podotknout, Ze jde o rozhodnuti vskutku piekvapivé.

Odvolaci soud vyslovil nazor, ze ucastnici rozhod¢i smlouvy obsazené
v obchodni [komeréni] smlouvé nemohou sjednat, Ze rozhod¢i senat bude
sestavat z cClenti urCité ndbozenské skupiny. Takové ujednani podle
odvolaciho soudu totiz porusuji anglické Predpisy o rovnopravnosti
v pracovnépravnich vztazich (nabozenstvi nebo vira) zroku 2003
(Employment Equality (Religion or Belief) Regulations 2003), které se
vztahuji na vSechny formy pracovnépravnich vztahli v nejSirSim smyslu
slova, véetné poskytovani sluzeb na zakladé jakéhokoli typu smlouvy.

21 Pravni véta v orig. znéni (cit.) “[...]4n arbitrator is a quasi-judicial officer [...] exercising judicial
functions. There is as much reason in his case for protecting and insuring his impartiality,
independence and freedom from, undue influence, as in the case of a judge or juror. [...]”

22 Rozhodnuti spisové znagky A2/2009/1963_publikované in: [2010] EWCA Civ. 710 jako spole¢né
rozhodnuti soudct ctihodnosti Moore-Bick, Aikens L., J., J. a Sira Richarda Buxtona. Jedno z prvnich
shrnuti bylo publikovano teprve v listopadu 2010 napfiklad in: Arbitrtion Law Monthly, 2010, r¢. 10,
¢. 10, s. 6-7. Je téméf jisté, Ze se v nejblizsi dobé budeme moci dockat fady publikovanych rozbord a
komentart.

2%V prynim stupni rozhodovala jeho ctihodnost, soudce David Steel. Prvostupiiové ozhodnuti
publikovano in: [2009] EWHC 1364 (Comm)
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Za predpokladu, Ze rozhodce souhlasi s osobnim vykonem prace, spada
(podle ndzoru soudcli) poskytovani jeho sluzeb pod definici ,,pracovni
vztah®, ¢imz se tedy ucastnik, ktery jej jmenoval, stava z daného pohledu
jeho zaméstnavatelem a rozhodce je zaméstnancem. Dale vzhledem k tomu,
ze rozhod¢i dolozka pozaduje, aby oba tcastnici odmitli, ptipadné umysiné
nenabidli, praci rozhodce jakékoli osobé, kterd neni clenem ismailské
komunity, pfedstavovalo by splnéni podminek této dolozky ukon odporujici
ustanovenim piedpisu 6 odst. 1. V disledku téchto zavért, které svou
striktnosti piekvapily zfejmé celou odbornou veijnosti, je dle odvolaciho
soudu rozhod¢i dolozka neplatna (neplatnd od samotného pocatku / nulitni).
Vyjimku podle ptedpisti o zdkazu diskriminace zde dle odvolaciho soudu
neni mozné pouzit. Byvalo by to bylo mozné, kdyby rozhod¢i dolozka
zmocnovala rozhod¢i senat k jednani podle zasad spravedlnosti (ex aequo et
bono). V tomto piipad¢ by totiz byvalo bylo mozné prokazat, ze pouze u
ismaility lze predpokladat, Zze wuplatni moralni zisady a chapani
spravedlnosti a poctivosti, které jsou v ramci uvedené komunity vSeobecné
uznavany jako zasady platné pro ¢leny a vztahy mezi nimi. Soud v této
souvislosti dodal, Ze rozhod¢i dolozka je neptipustna (nulitni, neplatna od
samého pocatku) v plném rozsahu, nebot’ pokud by byl vyclenén pozadavek,
aby byli rozhodci Cleny ismailské komunity, pak by zbyvajici ¢ast dolozky
byla podstatné jind, nez v jaké podobé jejich ucastnici ptivodne zamysleli.

Bez ohledu na to, Zze anglické doktrina tradicné (formalné co do proklamaci
anglickych komentatora a soudcti) zastava doktrinu smluvni, a to jak pokud
jde o zaklad pro rozhod¢i fizeni, tak pokud jde o vztah mezi rozhodci a
stranami, byl natolik extenzivni vyklad anglickych soudcti v dané véci
bezmala Sokujici i pro anglickou odbornou vefejnost, natoz pak odbornou
vefejnou z jinych zemi. S ohledem na mozné zasadni dusledky do praxe
rozhod¢ich smluv, které¢ by dané rozhodnuti mohlo mit v pfipad€, ze mu se
predmétny nazor ujal téZz v unijnim kontextu, bylo také nezbytné podivat se
ponékud obsirnéji na podstatu rozhodc¢iho fizeni a vztahu mezi rozhodci a
stranami v prafezu celé fady zemi s vyznamnou ,,arbitrazni kulturou®. Tim
se autor omlouvam za pon¢kud rozsahlejsi tivodni cast tohoto piispevku,
ktera vSak predstavuje nezbytny teoreticky i prakticky zaklad pro disledné
pochopeni vSech disledkt, které by rozhodnuti Jivraj minimélné pro
evropskou praxi rozhodc¢iho fizeni mohlo mit. Konecné obecné se pocita
s tim, ze bude-li véc ptedlozena House of Lords, pozada zcela zfejmé tento
orgdn ESD o vyjadfeni k pfedbézné otazce (pifedbéznym otazkam)
souvisejicim s danou materii. O to vice je vSak dilezité, aby byla zahajena
kvalifikovana a Siroka diskuse v této véci jesté pred tim, nez se tak stane a
pokud se tak stane.

I1.2.  Ze skutkového stavu ptipadu Jivraj
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V lednu 1981 uzavfeli odvolatel pan Nurdin Jivraj a odptirce pan Sadruddin
Hashwani smlouvu o spoleéném podniku tykajici se investice do
nemovitosti v riznych ¢astech svéta. Rozhod¢i dolozka obsazend v ¢l. 8
predmétné smlouvy byla sjednana v nasledujicim znéni (v orient. piekladu:)
»(1) Jestlize kdykoli po uzavieni této smlouvy vyvstane jakykoli spor,
rozpor nebo spornd zalezitost mezi investory ve vztahu k vykladu této
smlouvy nebo tykajici se jakéhokoliv ustanoveni této smlouvy nebo ve
vztahu k praviim, povinnostem nebo zavazkim investori nebo kteréhokoli
z nich, ptipadné pokud tyto vyplynou (zejména) z jakychkoli obchodnich
transakci nebo aktivit spolecného podniku touto smlouvou vytvoteného,
takovy spor, rozpor nebo sporna zélezitost budou piedloZzeny [...] tfem
rozhodcim (rozhodujicim vétSinou), znichz kazdd ze smluvnich stran
smlouvy jmenuje jednoho stim, ze tfetim rozhodcem bude aktudlni
prezident Narodni rady H.H. Aga Khan pro Spojené kralovstvi. VSichni
rozhodci budou respektovanymi Cleny ismailské komunity a drziteli vysoké
funkce v ramci této komunity. (2) Rozhod¢i fizeni bude probihat v Londyné
a rozhod¢i nalez bude konecny a zavazny pro ob¢ strany.*

Vroce 1988 se smluvni strany rozhodly sviij spole¢ny podnik ukoncit.
Jmenovaly tfi ¢leny ismailské komunity smir¢im panelem, ktery jim bude
pomahat pii rozd€leni majetku, ovSem urcité otazky zistaly nevyieSeny.
Zalezitost poté byla odlozena az do cervence 2008, kdy pravni zastupci
jednajici za pana Hashwani oslovili pisemné¢ pana Jivraje a uplatnili narok
na uhradu 1412494 GBP spolu s trokem.Soucasné¢ ho informovali o
jmenovani 1 jako rozhodce podle ¢l. 8 dohody. Vyzvali pana Jivraje, aby do
sedmi dnl jmenoval rozhodce. Pan Jivraj zareagoval tim, ze zah4jil fizeni u
Obchodniho soudu (2008 spis 1028), vnémz se dozadoval prohlaseni
neplatnosti jmenovani Sira Anthonyho proto, Ze ten neni ¢lenem ismailské
komunity. O Sest tydnt pozdéji pan Hashwani navrhnul vydani rozhodnuti o
jmenovani Sira Anthonyho jedinym rozhodcem podle ustanoveni ¢l. 18
odst. 2 AA (1996) (k této koncepci konstituovani rozhodciho fora viz
podrobné v ptfedchozich ¢astech tohoto ptispévku). Navrh byl uplatnén na
zéaklad¢ toho, ze pozadavek, aby byli rozhodci ¢leny ismailské komunity, a¢
platny v dobé uzavieni smlouvy, se m¢l stat nezdkonnym a je neplatny a
nulitni (nicotny, neplatny od samého pocatku), nebot je v rozporu s
Predpisy o rovnopravnosti v pracovnépravnich vztazich (ndboZenstvi nebo
vira) zroku 2003 (dale oznaCované jen jako ,,Predpis®). Pan Hashwani
dokladal sva tvrzeni v této véci odvolanim na Zékon o ochrané lidskych
prav z roku 1998%°* a vetejny poradek.

2% Human Rights Act 1998.
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I1.3.  Anglickd uprava a pravni pfedpisy EU ohledné¢ diskriminace
v pracovnépravnich vztazich

Zaklad svého pravniho nazoru spatiuji [odvolaci] soudci ve véci Jivraj
predevsim v definici ,,zaméstnavatele® a ,,pracovniho poméru‘ tak, jak tyto
pojmy specifikuje €l. 2 odst. 3 Predpisu. ,,Zamé&stnavatel* je totiz definovan
jako [...]Josoba, ktera se v jakoukoli dobu snazi zaméstnat jinou osobu,
zahrnuji osobu, kterd v dané dob& nemé z4dné zaméstnance.|...] ,,Pracovni
pomér je pfitom definovan jako [...]Jpracovni vztah podle smlouvy o
poskytovani sluzeb nebo o ufebnim poméru nebo smlouvu o osobnim
vykonu jakékoli prace, a souvisejici vyrazy budou vykladany v souladu
s touto definici;]...].

Tytéz ptedpisy pak zakazuji diskriminaci, k nimz dochdzi mimo jiné,
pokud:

na zéklad¢ nabozenstvi nebo viry zachazi zaméstnavatel se zaméstnancem
mén¢ piiznivé, nez zachazi nebo by zachazela s jinymi osobami;

za protipravni se oznacuje jednéni, kdy zaméstnavatel ve vztahu
k pracovnimu poméru u n¢j v podniku na Gzemi Velké Britanie diskriminuje
osobu (a) v yjednanich, ktera ¢ini pro ucely rozhodnuti o tom, komu by m¢l
nabidnout zaméstnani/pracovni pomér; nebo (b) v podminkéch, za nichz
nabizi dané osob¢ zaméstnani/pracovni pomér; nebo (c)tim, Ze odmitne
nabidnout, pfipadné¢ zamérné nenabidne, takové osobé zaméstnani/pracovni
pomgr.

Jediny pfipad vyjimky jen teoreticky podle soudu pouzitelny pro dany
ptipad, by byla situace, kdy (v orientacnim piekladu, cit.:) ,,[...]ma
zaméstnavatel hodnotovy systém zalozeny na nébozenstvi nebo vife a
s ohledem na dany hodnotovy systém a na povahu pracovniho vztahu nebo
kontext, v némz je tento vykonavan a (a) urCité ndbozenské vyznani nebo
vira jsou autentickym pracovnim pozadavkem pro danou praci; (b) je
piiméfené v konkrétnim ptipadé dany pozadavek pouzit; a soucasné (c¢) bud’
(i) osoba, na niz je tento pozadavek pouzit, jej nespliuje, nebo (ii)
zaméstnavatel neni spokojen — a za vSech okolnosti je jeho nespokojenost
odiivodnénd — s tim, Ze dana osoba tento pozadavek nespliuje.
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Pfredmétné Piedpisy byly plivodné koncipovany za Ucelem implementace
Smérnice Rady Evropy 2000/78/EC, ktera vytvotila vSeobecny ramec pro
rovnopravné zachédzeni v pracovnépravnich vztazich a zaméstnani (dale
Smérnice). Zékladnim vykladovym standardem pro anglické soudce byl cil
a i¢el Smérnice.””

Spole¢nym vychodiskem pro pravni zavéry soudci anglického odvolaciho
soudu ve véci Jivraj bylo rovnéz to, Ze piestoze byla rozhod¢i smlouva
z jakéhokoli Uhlu pohledu zdkonna v dobé jejiho uzavieni, nyni také
podléha ustanovenim Pfedpist. Rozhodujici je tedy podle soudct pravni
stav v dob¢ jejich rozhodovani a nikoliv v dobé€ uzavieni rozhodc¢i smlouvy.
Samoziejm¢ se ihned naskytd otazka, do jaké miry lze viibec piijmout
takovy zcela ziejmé retroaktivni vyklad pokud si uvédomime, kdy byla
rozhod¢i smlouva uzaviena (viz vysSe pokud jde o sumarizaci skutkového
stavu ve véci Jivraj). V tomto sméru soudci uvedli, Ze je nezbytné odkéazat
podrobné na Gvodni ustanoveni Smérnice az do pozndmky Ze jsou v nich
jeji cile vyjadfeny velice ob§im&.*® To podle soudcti naznacuje, Ze jejim
ucelem je zakazat diskriminaci vSude, kde existuje ve vztahu
k pracovnépravnim vztahiim a zaméstnani a v jakékoli formé.

Smérnice se podle soudcii zabyva diskriminaci na zakladé nabozenského
vyznani nebo viry, postizeni, véku nebo sexudlni orientace. Je proto podle
nich [podle soudcti odvolaciho soudu ve véci Jivraj] svym rozsahem

23 Soudci odvolaciho soudu se odvolali pfedeviim na rozhodnuti ESD ve véci Marleasing S.A. v. La
Comercial Internationale de Alimentacion S.A., publikované in: [1990] ECR 1-4135. Soucasné za
zarazejici ptiklad toho, kam az miize soud zajit v uvadéni daného principu v platnost, povazuji soudci
ve véci Jivraj ptipad Litster v. Forth Dry Dock & Engineering Co Ltd (rozhodnuti publikovano — tzv.
neutrdlni citace - in: [1990] 1 A.C. 546).

2% Soudci odvolaciho soudu zohlediiovai predevsim tato ustanoveni Smérnice:

Clanek 1: Ugel - Ucelem této Smérnice je vytvoFit vieobecny ramec pro potirdni diskriminace na
zakladé nabozenského vyznani nebo viry, postizeni, véku nebo sexudlni orientace ve vztahu
k pracovnépravnim vztahiim a zaméstndni, a to s cilem uvést v Clenskych stdtech v platnost princip
rovnopravného zachdzeni.

Clanek 2 - Koncepce diskriminace — (1.) Pro dcely této Smérnice , princip rovného zachdzeni
znamend, ze nebude existovat viitbec zadnd prima ani neprima diskriminace z jakéhokoli ditvodu
uvedeného v Clanku 1. [...].

Clanek 3 — Pusobnost — (1) Vrdmci hranic kompetenci delegovanych na Spolecenstvi se tato
Smérnice vztahuje na vSechny osoby, a to jak v sektoru verejném, tak soukromeém, vcetné stdtnich
organii, ve vztahu k nize uvedenému: (a) podminky pristupu kzaméstnani, samostatné vydelecné
¢innosti nebo povolani, véetné vybérovych kritérii a naborovych podminek, at uz v jakémkoli oboru
¢innosti a na vSech urovnich profesni hierarchie, véetné povysSeni; (b) pristup ke vsem typiim a
urovnim odborného vedeni, odborného zaskolovani, pokrocilého odborného zaskolovani a
preskolovani, véetné praktickych pracovnich zkusenostiy (c) zaméstnani a pracovni podminky, véetné
propusténi a platu; (d) Clenstvi nebo Gcast v organizaci pracovnikd nebo zaméstnavatelii, pripadné
v jakékoli organizaci, jejiz clenové vykondvaji urcitou profesi, véetné vyhod poskytovanych dané
organizaci.*

1
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mnohem $ir§i nez Predpisy, které se zabyvaji pouze diskriminaci na zaklad¢
naboZenského vyznani nebo viry. Vysvétleni spo€iva ve skuteCnosti, Ze
Spojené kralovstvi jiz zavedlo predpisy ohledné boje proti diskriminaci
z vétSiny jinych divodl, kterych se Smérnice dotyka, v souvislosti se
zaméstnanim a povolanim. Diskriminace na zdkladé pohlavi a sexudlni
orientace byla postavena mimo zakon Zdkonem o diskriminaci na zékladé
pohlavi z roku 1975,%°" diskriminace na zéklad& rasy Zakonem o rasovych
vztazich zroku 1968 a zroku 1976, a diskriminace na zaklad¢ postizeni
Zakonem o diskriminaci na zékladé postizeni z roku 19952 Pro zajisténi
uplného naplnéni Smérnice byla stile jeSt¢ poZadovana legislativa
zabyvajici se diskriminaci na zaklad¢ veéku a ndbozenského vyznani nebo
viry. Pfedpisy se zabyvaji diskriminaci na zdkladé nébozenského vyznani
nebo viry a diskriminace na zaklad¢ véku je nyni oSetiena Predpisy o
rovnozggévnosti v pracovnépravnich vztazich (v€kova rovnopravnost) z roku
2006.

Formalni stranka Predpist se podle soudcii odvolaciho soudu podoba
piedchozim zékoniim, zejména pokud jde o definici ,,zaméstnani* také jako
smlouvy o osobnim provedeni prace jakéhokoli druhu. Navic podle soudcti
jazyk €l. 6 Predpisu je stejny, pfipadné se v zddnych podstatnych ohledech
nelisi, jako jazyk wuzivany v ostatnich zakonech zabyvajicich se
diskriminaci. Z toho podle soudct vyplyva, ze Piedpisy je nutno chapat jako
komplementarni ke v§em ostatnim zakonlim zakazujicim diskriminaci a Ze
vzhledem k tomu jejich odvolaci rozhodnuti ve véci Jivraj md mnohem $irsi
obecnéjsi vyznam. Tim zcela jednoznacné a snad i nastésti oteviel odvolaci
soud moznost, aby bylo rozhodnuti podrobeno dalSimu prezkumu, byt jiz
jen fakt, Ze jde nyni o rozhodnuti odvolaciho soudu, je vysoce alarmujici
pro celou ,,arbitrazni praxi®“. Toto jednotné pojeti prava tykajiciho se vSech
oblasti, vnichz je zakdzana diskriminace, byla podle soudct naposledy
prosazena Zakonem o rovném zachazeni z roku 2010,>” jehoz kapitola 1
roz$iti po vstoupeni v platnost jeji ustanoveni na vSechny ptipady chranéné

vvvvvv

I1.4. Zésadni rozdily ohledn¢ skutkového a pravniho posouzeni
prvostupiiovym soudcem a soudci odvolaciho soudu

I1.4.1. Vécny rozsah Predpisi

#7 Sex Discrimination Act (1975).

2% Disability Discrimination Act (1995).

2 Employment Equality (Age) Rergulation (2006).
39 Equality Act (2010).
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Soudce prvostupiiového soudu (David Stell) vyslovil ndzor, ze Predpisy se
nevztahuji na rozhodce, protoze ti nejsou zaméstnanci, a ze v Zakon¢ o
ochrang lidskych prav ani vefejném potadku neexistuje nic, co by ucinilo
neplatnym nebo nevymahatelnym pozadavek, aby rozhodci byli ¢leny
ismailské komunity. Proto vydal rozhodnuti o tom, Ze jmenovani Sira
Anthony Colmana je neplatné, a zamitl narok pana Hashwani. V zadném
ptipadé vSak nezpochybnil platnost (u€innost) rozhod¢i smlouvy. Ve svém
rozhodnuti prvostupiiovy soudce (D. Stell) vyjadril rovnéz nazor, Ze i kdyby
se Pfedpisy na ptipad vztahovaly, jednd se o pfipad, ktery spadd mezi
vyjimky z Pfedpisu (¢l. 7). Ten se tyka piipadd, kdy konkrétni ndbozenské
vyznani nebo vira pfedstavuji skute¢ny pozadavek ,nezbytny pro vykon
povoléani“. Nakonec vyjadfil soudce Stell nazor, ze pozadavek, aby byli
rozhodci ¢leny ismailské komunity, neni mozné oddélit od zbyvajici ¢asti
dolozky a Ze pokud by byl neplatny, byla by neplatna rozhod¢i dolozka jako
celek. Soudce prvostupiiového soudu sam odmitl povolit odvolani; toto
povoleni vSak udélil samotny odvolaci soud ve vztahu k nésledujicim
spornym bodiim: (i) zda pozadavek, aby byli rozhodci ¢leny ismailské
komunity, spada pod ustanoveni pfedpisu 6 odst. 1; pokud ano, (ii) zda také
spada pod ptedpis 7; a pokud ne, (iii) zda mize byt oddélen od zbyvajici
casti dolozky. Ptipustnost odvolani byla zamitnuta ohledné narokii na
zaklad¢ Zakona o ochrané lidskych prav.

I1.4.2. Siroky vyklad pojmu zaméstnanec a smluvni charakter vztahu mezi
rozhodcem a stranami

Zcela zasadni otazka je zcela zfejm¢ a kazdému na prvni pohled patrné,
definovani a charakterizovani postaveni rozhodce z pohledu jeho vztahu ke
strandm a pfirozen¢ z phledu Predpist, resp. Smérnice.

Soudce Steel (prvostupniovy soudce) dospél jednoznacné k zavéru, Zze
rozhodce pod rozsah zaméstnance ani podle Piedpist, ani podle Smérnice
nespadd. Konecné, nelze nevidét, ze ziejmé ve stejném duchu se na vSech
forech, kde je dané rozhodnuti diskutovano, vyjadfuje odborna vetejnsot.™"!
Prvostupniovy soudce dospél k zavéru, Ze ve Smérnici neni nic, co by

301y diskusi u kulatého stolu pofadaného pod gesci kanadského narodniho vyboru ICC dne 1. fijna
2010 v pfedvecer zahajeni Kongresu IBA(2010) konaném v tomto roce v kanadském Vancouveru
zaznelo z Ust jednoho z diskutujicich toto (volnd interpretace autorem) ,,Nenalezi nam zpochybnovati
rozhodnuti anglickych soudct, avsak je zcela ziejmé, Ze soudci odvolaciho soudu se ziejmé myli“.
Jen stezi se lze setkat v turbulentnich diskusich ohledné daného rozhodnuti, které zcela pochopitelné
jesté nemohly byt vyjadieny v publikované podobg, s nazorem jinym.
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zakazovalo diskriminaci pii angazovani osoby k poskytovani osobnich
sluZzeb nebo prace jinak neZ jako zaméstnance a soucasné konstatoval, ze
charakter vztahu mezi rozhodcem a ucastniky sporu neni vztahem
pracovnim, at’ jiz ve smyslu konvenénim, nebo ve smyslu Predpisii. Pfitom
byl ovlivnén charakterem funkce rozhodce, kterou piirovnal k funkci
soudce, a zpohledu skutecnosti, Ze soudci, smir¢i soudci a osoby
v podobném postaveni se obvykle nepovazuji za zaméstnance.’*

Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem Zzaloby, Ze se prvostupiiovy soudce
prili§ soustfedil na charakter role rozhodce a nerozpoznal, Ze Smérnice a
Predpisy se maji pouzit pro vSechny formy zaméstnani v nejsirSim slova
smyslu, vcetné poskytovani sluzeb na zdklad€ jakéhokoli typu smlouvy.
Predpisy se podle nich vztahuji i na jmenovéani rozhodce, protoze osoba,
ktera jmenuje jinou osobu, aby jednala v této pozici, tuto osobu zaméstnava
za ucelem poskytovani sluzeb. ,,Zaméstnani“ je pro tyto ucely podle
odvolaciho soudu v Piedpisech definovdno také jako smlouva o osobnim
provedeni jakékoli prace, a ,,prace” v tomto kontextu pokryva i poskytovani
sluzeb jakéhokoli druhu. Piesny charakter vztahu mezi rozhodcem a
ucastniky sporu je podle odvolaciho soudu irelevantni; podstatné je, ze tento
vztah vyplyva ze smlouvy, na jejimz zakladé souhlasi rozhodce s tim, Ze
rozhodne ve sporu mu predlozenému.

Odvolaci soud se téz vyjadfil v tom smyslu, Ze at’ je spravna analyza povahy
tohoto vztahu jakakoli, pfipad, v némZ neni podloZzena néjakym typem
smlouvy, musi byt velice vzacny. Rozhodce obvykle predpoklada, ze bude
za své sluzby placen, a soudci pochybuji, zda jeho pravo pozadovat odménu
muze byt zalozeno na nécem jiném nez na smlouve, kterd vznikla mezi nim
a kazdym z G&astnikil. Tvrdi, Ze toto byl zajisté dosud pfijimany nazor.’”
Tim ovSem podle druhostupnovych soudct neni feceno, ze kdyz rozhodce
piijme svou pravomoc, nepiijima urcity status, ktery urcuje nékteré aspekty
jeho pravomoci a povinnosti.*** Oviem ve vé&tsing piipadi pfijima tento
statut pouze jako vysledek uzavieni smlouvy o této ¢innosti. Otazka, kdy a
jak presné¢ smlouva vznikd, je podle soudcli odvolaciho soudu v dané
souvislosti nepodstatna.

392 P¥itom se odvolal na tuto judikaturu:

»  Rozhodnuti ve véci Knight v. A-G, publikované in: [1979] I.C.R. 194 (ohledné smir¢ich soudct);
» Rozhodnuti ve véci Perceval Price v. Department of Economic Development, publikované
in: [2000] IRLR 380 (ohledn¢ postaveni ptedsedy senatu) a

»  rozhodnuti Department for Constitutional Affairs v. O'Brien, publikované in: [2008] EWCA Civ
1448 (ohledné postaveni soudnich ufedniti).

3% Viz rozhodnuti ve véci K/s Norjarl A/s v. Hyundai Heavy Industries Co Litd, publikované in:
[1991] 1 Lloyd's Rep. 524, na néz se ostatné odvolal také soudce D. Steel (prvni stupen).

3% Soudci odvolaciho soudu se mj. odvolavaji na publikovany nazor: MUSTILL; BOYD;
Commercial Arbitration, 2. vyd., s. 220.
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I1.4.3. Kritickd absence posouzeni rozdili mezi okamzikem wuzavieni
[pfipadné] smlouvy a jejim plnénim

Pravé s posledné tvrzenym autor tohoto piispévku nemtize souhlasit. Pravé
okamzik vzniku pfipadné smlouvy mezi rozhodci a stranou (stranami),
pokud bychom viibec pfipustili smluvni charakter tohoto vztahu (takto
ostatné¢ dany vztah anglické pravo skutecné vyklkada, je zcela zasadni. Jde
totiz zcela zfejmé o posledni okamzik, kdy se vtomto vztahu projevuji
klasické prvky vztahu smluvniho. Samotné plnéni dané smlouvy (jde-li
viibec o smluvni vztah), tj. vSe, co nasleduje po okamziku jejiho uzavieni,
se jiz z typické smluvni praxe vymyka. Pretrvava sice zdvazek plnéni, zcela
zde vsak absentuje néco, co je typické pro vztahy pracovnépravni, resp. pro
vztahy obdobné. Nenalézdme zde totiz prvek podiizenosti. Pokud se totiz
soudci odvolaciho soudu ve véci Jivraj zabyvali pomérné velmi podrobné
ucelem Smeérnice, opomnéli néco, co je povazovano za zela axiomni soucast
vykladu a aplikace komunitarnich (unijnich) ptedpist, totiz jejich
autonomni  vyklad.  Z autonomniho  vykladu  pak  dosp&jeme
k jednoznacnému zavéru, ze u pracovnépravnich, resp. obdobnych vztaht
musi byt dan minimaln¢ prvek zavislosti zaméstnance pfi vykonu jeho
prace. Takovy zavér vSak u Cinnosti rozhodcii nelze v zadném piipadé
pripustit. Pokud bychom néco takového ptipustili, zcela bychom eliminovali
zékladni zasadu rozhodc¢iho fizeni, totiz nezavislost rozhodct pii vykonu
jejich funkce. Jiz jen tento jeden argument dle nadzoru autora zcela neguje
zaveéry soudct anglického odvolaciho soudu. Rovnéz z toho divodu je vice
nez problematické ptfijmout to, Ze se soudci viibec nezabyvali a o€ividné téz
odmitli zabyvat (resp. nevyhodnotili jako vyznamny) okamzikem uzavieni
on¢ smlouvy, a to pfedev§im ve srovnani s plnénim povinnosti rozhodce, tj.
s fazi naplnéni onoho ,,smluvniho* vztahu.

IL.5.  Autonomni vyklad komunitarni (unijni)

Soudci odvolaciho soudu ve véci Jivraj zcela spravné zkoumali podstatu
vztaht, které ma pokryvat (pokud jde o rozsah Smérnice) pfedmétna, jimi
aplikovana uprava. Ugel a jednotlivé instituty vSak nelze posuzovat vylu¢né
v kontextu jednoho ptedpisu (Smérnice), nybrz v kontextu celé systematiky
unijniho prava. Podle autora tohoto pfispévku sleduje Smérnice zejména
stabilizaci trhu, na némz se realizuji individualni pracovni vztahy. Vyklad
tohoto pojmu, stejné¢ jako vyklad individudlni pracovni smlouvy je podle
nazoru autora podstatné vyznamnéjsi, neZ se na prvni pohled muze jevit.
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Charakteristickymi  znaky vztahu zaloZzeného individudlni pracovni
smlouvou je tedy:

osobni vykon ¢innosti fyzické osoby;

ve stanoveném casovém ramci, ktery musi byt vymezen zejména svym
pocatkem, pfiCemZz konec tohoto Casového tuseku nemusi byt piesné
stanoven a musi pouze ze smlouvy nebo z pravni upravy vyplyvat zptisob
ukoncéeni. Toto Casové vyjaddieni md ovSem druhou rovinu, a to rovinu
organiza¢ni ve smyslu zaclenéni zaméstnance do organizacni struktury
zaméstnavatele, kterd méa téZ svou konkrétni Casovou rovinu v podobé

vymezeni pracovni doby, jejiho rozsahu a rozvrzeni.*”’

Déle je to uplatnost tohoto vztahu a

predevS§im vazanost na pokyny zaméstnavatele jako druhého ucastnika
smlouvy v pribéhu a pfi samotném provadeéni sjednané ¢innosti ve smyslu
zaClenéni a podfizeni organizaéni struktufe a mechanismiim kontroly a
fizeni vykonu prace ze strany zaméstnavatele.

Oproti jinym typim smlouvy se vymezeni [individudlni] pracovni smlouvy
vyznacuje:

absenci ekonomické a socidlni samostatnosti pfi vykonu samotné Cinnosti
(zapojeni do provozu a internich provoznich, ekonomickych a organiza¢nich
mechanismi ¢innosti smluvniho partnera) a

absenci vlastni svobody rozhodovani ohledné zplisobu a okolnosti pii a
v prub¢hu realizace této pracovni Cinnost (absence podnikatelské svobody
rozhodovani).**® Tim samoziejmé neni a nesmi byt omezena smluvni
svoboda zaméstnance pii sjednavani podminek pracovni smlouvy. V této
souvislosti je nutné zminit, Ze ochrana poskytovand zaméstnancim se do

395 Nejsou vylougeny a samoziejmé jsou dnes jiz zcela obvyklé pripady tzv. pruzné ¢ nerovnomémé
rozlozené pracovni doby, individualizace rozvrzeni pracovni doby u zvlastnich skupin zaméstnanci
apod. Takovy individualizovany pristup, ktery je ostatné pomérné silné podporovan, nikterak
neomezuje to, ze se jedna o vztah pracovnépravni.

396 Viz naptiklad:

» rozhodnuti ESD, sp. zn. C. 307/84 z 3. Cervence 1986 (ve véci Lawrie Blum v. Land Baden-
Wiirttemberg), publikovany in [1986], s. 2121, marg. (17), jakoz i

» rozhodnuti ESD, sp. zn. C 43/99 z 31. kvétna 2001 (ve véci Lecerc a Deaconescou v. Caisse
nationale des prestations familiales), publikované in: [2001], I- 4265, marg. (55).
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zna¢né miry (svym ucelem a nékterymi mechanismy) blizi ochrané
poskytované ve smluvnich vztazich spotiebitelim.*"’

I.6. Uplatnost vztahu

Paradoxni v dané véci je, Ze clenové ismailské komunity nezadaji ani
nepfijimaji odménu za vykon funkce rozhodci. Odvolaci soudci vsak
v tomto ohledu dospéli k zavéru, Zze i pokud je toto spravné, ziejmé to
neznamend, ze mezi rozhodcem a ucastniky neexistuje zaddnd smlouva.
Rozhod¢i fizeni je podle nich v zdsad€ zalozeno na dohod¢, a to jak na
dohod¢ mezi stranami samymi, tak na dohodé¢ mezi ucastniky a
rozhodcem.*®

I1.7.  Vécny rozsah Smérnice a Predpisli v navaznosti na piipad Jivraj

Soudci odvolaciho soudu dospéli k zavru, ze ¢l. 1 Smérnice identifikuje jeji
ucel jako potirani diskriminace ve vztahu k pracovnim vztahim a povolani
(ve francouzském textu ,,tratil*). Rozsah jeji ptisobnosti je definovan v ¢l. 3
[Smérnice], ktery odkazuje na podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné
vydélecné Cinnosti a povoldni, véetné vyberovych kritérii a ndborovych
podminek, at’ uz v jakémkoli oboru ¢innosti. Vztahuje se také na piistup ke
vSem typim odborného vedeni a Skoleni, pracovnich vztahli a pracovnich
podminek i na ¢lenstvi v odborovych organizacich a odbornych sdruzenich.

Argument absence evropské judikatuty pouzitelné pro pfedmétnou otazku a
kontraargument existence judikatury ESD a jejiho vyznamu pro piipad
Jivraj

Soudci odvolaciho anglického soudu dospéli k zavéru, Ze neexistuje zadna
judikatura ESD, v niz by byl posuzovan vyznam ¢l. 3 Smérnice. Dospéli
proto k z&véru, Ze citované ustanoveni [¢l. 3 Smérnice] je nutné vykladat ve

397 Primérni u&el zvlastni pravy ve vztahu ke spotiebitelskym smlouvam a ve vztahu ke smlouvam
spotiebitelskym je shodny, totiz ochrana tzv. slabsiho ucastnika pravniho [smluvniho] vztahu.
V piipadé vztahu ,,rozhdce v. ,,strana® vSak takovy ucel zcela mizi.

3% Viz rozhodnuti ve véci K/s Norjarl A/s v. Hyundai Heavy Industries Co Ltd, publikované in:
[1991] 1 Lloyd's Rep. 524. N atoto rozhodnuti se soudci odvolali.
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svétle tvodnich ustanoveni a s ohledem na jeho pfirozeny vyznam také
vsouladu s EULP a stavajicim preceden¢nim privem soudu. Soucasné
uzavieli, ze ustanoveni Smérnice, struktura a samotna dikce ¢l. 3 odst. 1
[Smérnice]jako celku naznacuji, Ze se zabyva diskriminaci ovliviiujici
pristup k prostfedkiim ekonomické aktivity, at jiz prostfednictvim
zaméstnani, samostatné vydélecné Cinnosti, nebo na jiném zéklade,
pristupem k odbornému vedeni a Skoleni (u kterych se predpoklada, ze
poskytnou prostiedky pfistupu k ekonomické aktivité), podminkami
pracovniho vztahu (které ovliviluji ty, jiz ziskali pfistup k prostiedkiim
ekonomické aktivity) a Clenstvim v uskupenich, jejichz ucelem je
ovlivitovat podminky naboru nebo zaméstnadvani nebo regulovat piistup ke
konkrétni formé& ekonomické aktivity, naptiklad v odbornych uskupenich,
kterd pifimo nebo nepiimo kontroluji pfistup k profesi nebo vyznamnému
prosttedku ziskéani prace.

Podle odvolacich soudcii je jmenovani rozhodce vzorovym piipadem
ziskani sluzeb urcité osoby pfi rozhodovani sporu v souladu s dohodou
uzavienou mezi Ucastniky a pravnim fadem, vcetné¢ norem obsaZenych
v pfedpisech o rozhod¢im fizeni. Neni proto v tomto ohledu zadny rozdil
mezi tim, jsou-li advokatu udéleny pokyny, aby se zabyval urCitou otazkou
pravni praxe. Jako pfiklad soudci uvad€ji vypracovani textace / navrhu
textace zavéti a srovnavaji téz s poradou u lékaie nebo s poradou u
daflového poradce ohledné danového pfiznani. Argumentuji, ze vzhledem
k tomu, ze se rozhodce (nebo jakykoli jiny odbornik) dohodne o osobnim
provedeni prace, poskytovani jeho sluzeb spadé pod definici ,,zaméstnani*,
z ¢ehoz vyplyva, Ze osoba ho jmenujici musi byt zaméstnavatelem podle ¢l.
6 odst. 1 Predpisu.’” Soudci oviem do jisté miry pfijatli argumenty
s odvolanim na jinou, byt misty pondkud odtazitou judikaturu,’'® ktera
ovSem minimalné podplrné potvrzuje nézor, Ze tento vyraz ma zahrnovat i
postaveni osoby, ktera poskytuje sluzby jako rozhodce, a konstatovali, ze
soudce Steel (fizeni v 1. stupni) se mylil v tom, ze charakter funkce
rozhodce vyjima jeho funkci z oblasti ptisobnosti Pfedpisti. Navic smlouva
tohoto typu se po uzavieni stava smlouvou pracovni ve smyslu Predpist.
Z toho tedy vyplyva, ze pro ucely Predpisti osoba, kterd uzaviela smlouvu,
podle niz ma ziskat sluzby, je zaméstnavatelem, a osoba tyto sluzby
poskytujici je zaméstnancem.

399 Soudci se ztotoznili s argumentem prednesenym Zalobkyni v podobé odkazu na rozhodnuti ESD
ve véci von Hoffmann v. Finanzamt Trier (Ptipad C-145/96) [1998] 1 C.M.L.R. 99 (Dati z ptidané
hodnoty) a domaci legislativa tykajici se dodavek zbozi a sluzeb.

310 Viz tieba rozhodnuti ve vécech:

Kelly v. Northern Ireland Housing Executive, publikované in: [1999] 1 A.C. 428;

Percy v. Church of Scotland Board of National Mission, publikované in: [2005] UKHL 73 a in:
[2006] IRLR 195, které,. Tato rozhodnuti se sice zabyvaji ponékud jinymi otazkami, nez které jsou
posuzovany ve véci Jivraj, podle soudci v§ak dokresluji §iti vyrazu ,,dohodnout se na osobnim
provedeni jakékoli prace*, ktery se opakované vyskytuje v pfedpisech zakazujicich diskriminaci.
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Podle autora tohoto pfispévku jsou zavéry soudct odvolaciho soudu nejen
prekvapivé, nbrz i extenzivni a neposkytuji odpovédi na otazky, které
v souvislosti se zdkladnimi zdsadmi rozhod¢iho ftizeni automaticky
vyvstavaji. Srovnavaji-li totiz s postavenim pravnich poradci (tfeba
sepisujicich zavét, jak toto pfirovnani soudci explicitné pouzili),
neuvédomili si ziejmé jeden zékladni rozdil Tim je to, ze pravni poradce
v takovych ptipadech jedna ze striktniho pokynu klienta i co do vysledku
¢innosti. Pravni poradce nemtize uvést do jim formulované zavéti néco
odli$ného, nez jak je instruovan svym klientem. Pfijeti tohoto postulatu jako
pfiméru pro véc Jivraj by totiz zcela popiralo nejen nezavislost rozhodct,
nybrz 1 jejich prostor o hodnoceni skutkovych a pravnich otazek. Stejné tak
Iékat zcela jist¢ nevyoperuje pacientovi ledvinu jen proto, ze ten se
domniva, Ze ta je nefunk¢ni. RovnéZ postaveni 1ékare je zcela specifické a
paradoxné do zna¢né miry v posuzovanych souvislostech mtize byt skute¢né
srovnatelné s postavenim rozhodce. Podle autora tohoto ptispévku vsak toto
srovnani vede ke zcela opacnym zaveérim, nez k jakému totéz srovnani
vedlo soudce anglického odvolaciho soudu.

I1.8.  Ucel Smérnice z v kontradikci se zadvéry soudcti odvolaciho soudu
ve véci Jivraz

I1.8.1. U&el Smérnice z pohledu komunitarni / unijni praxe

Uelem této smérnice je dle &l. 1 stanovit obecny rdmec pro boj s
diskriminaci na zékladé néabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexualni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni. Jak vyplyva ze zde
uvedenych diskriminacnich divodd, nenahrazuje tato smérnice vSechny
smérnice piedchozi, nebot’ neupravuje zakaz diskriminace ani na zakladé
pohlavi ani z divodi rasy & etnického pivodu®'!, nybrz je pouze dopliuje
tak, aby byla zasada rovného zachézeni a zakazu diskriminace v ramci
Evropské unie upravena komplexné€. I tato smérnice je urCena ¢lenskym

311 Diskriminace na zakladé pohlavi a jeji vyloudeni upravuje pedevsim: (i) Cl. 3 odst. 2, &l. 137
odst. 1 a ¢l. 141 Smlouvy ES, (ii)) Smérnice Rady ¢. 75/117/EHS, o sblizovani pravnich ptedpisi
¢lenskych statl pfi pouzivani zasady stejného odménovani pro muze a zeny; (iii) Smérnice Rady ¢.
76/207/EHS, k uskuteénéni zasady stejného nakladani s muzi a zenami ohledné jejich pfistupu k
zaméstnani, vzdélani a postupu v zaméstnani, jakoz i ve vztahu k pracovnim podminkdm; (iv)
Smérnice Rady ¢. 96/34/ES, tykajici se ramcové smlouvy uzaviené mezi UNICE, CEEP a ETUC; (v)

Smérnice Rady ¢&. 97/80/ES, o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace podle pohlavi.
Diskriminace na zékladg rasy nebo etnického ptivodu je upravena smérnici ¢. 2000/43/EC
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statim, jimz stanovi ramec minimalnich pozadavki, které musi promitnout
do svého wvnitrostdtniho prava. Pokud jde o vécnou a osobni plisobnost
smérnice, vztahuje se tato smérnice na vSechny osoby z vefejného i
soukromého sektoru, vcetné¢ vetejnych subjekti, a to v piipadech
stanovenych v ¢l. 3 pism. a) az d) Smérnice. Negativni plisobnost smérnice
se vztahuje na diskriminaci na zdkladé statni ptislusnosti, na vstup, pobyt ¢i
pravni postaveni cizich statnich piislusnika tfetich zemi nebo osob bez
statni pfislusnosti na Uzemi Clenskych statii, a dale na platby jakéhokoli
druhu poskytované statnimi systémy nebo podobnymi systémy, popi. na
ozbrojené sily, stanovi-li tak clenské staty u diskriminace na zdkladé
zdravotniho postizeni nebo véku (viz ¢l. 3 odst. 2, 3, 4 Smérnice).

Dle nize uvedenych bodti preambule (viz nize) smérnice lze dale usuzovat
ve vztahu k rozsahu plisobnosti smérnice nasledujici:

Bod (12) Zakaz diskriminace by se mél vztahovat také na statni prislusniky
ttetich zemi, nepokryva vSak rozdily v zachazeni zaloZené na statni
prisluSnosti a nedotykd se wustanoveni o vstupu a pobytu statnich
prislusniktim tfeetich zemi a o jejich piiistupu k zaméstnani a povolani

Bod (13) Smérnice se nevztahuje na systémy socidlniho zabezpeceni a
socidlni ochrany, jejichz ddvky nejsou povazovany za odménu ve smyslu
ptiikladaném tomuto vyrazu pro ucely pouziti ¢lanku 141 Smlouvy o ES,
ani na jakykoli druh platby statu, jejimz ucelem je poskytnuti ptistupu k
zaméstnani nebo zachovani zaméstnani.

Bod (14) Smérnice se nedotyka vnitrostatnich ptfedpist, kterymi se stanovi
vek pro odchod do starobnihodiichodu.

Bod (22) Smérnice se nedotyka vnitrostatnich pravnich ptedpisti o rodinném
stavu a na ném zavislych déavek.

Za jistych okolnosti je ptipustné rozdilné zachazeni. V téchto ptipadech se
vSak nejednd o formu diskriminace. Tyto vyjimky jsou doteny jiz v
preambuli Smérnice:

Bod (23) Za velmi omezenych okolnosti mize byt rozdil v zachazeni
odiivodnény v ptipadech, kdy vlastnost tykajici se nabozenského vyznani ¢i
viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace piredstavuje
opravnény a rozhodujici pozadavek povolani, kdy cil je legitimni a
pozadavek ptiméteny. Takové okolnosti musi byt zafazeny do informaci
predkladanych ¢lenskymi staty Komisi.
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Bod (25) Zékaz diskriminace na zadklad¢ véku je dilezitou soucasti
dosahovani cili stanovenych v hlavnich zdsadich zaméstnanosti a
podporovani ruznosti pracovnich sil. Rozdilnd zachdzeni v souvislosti s
vékem vSak mohou byt za urCitych okolnosti opravnénd, a proto vyzaduji
zvlastni ustanoveni, kterd se mohou liSit podle situace v jednotlivych
¢lenskych statech. Je tudiz dulezité rozliSovat mezi rozdilnym zachazenim,
které je odivodnéné, zejména mezi opravnénymi cili politiky
zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdéladvani, a diskriminaci, kterd
musi byt zakazana.

I1.8.2. Judikatura souvisejici s vykladem a aplikaci Smérnice ¢. 2000/78/EC

I1.8.2.1. Rozsudek ESD, sp. zn. C-303/06 ve véci S. Coleman v.
Attridge Law, Steve Law ze dne 17. ¢ervence 2008

[Skutkovy stav:] Zalobkyné v ptvodnim fizeni se dovolava zakazu
diskriminace z divodu, Ze je matkou zdravotné postizeného syna. Podle
jejiho tvrzeni s ni zaméstnavatel zachazel méné piiznive nez se zamestnanci,
kteti jsou rodi¢i déti bez zdravotniho postizeni. Na otdzku, zda smérnice
2000/78/ES zakazuje diskriminaci 1 v pfipadé, ze objekt diskriminace sam
neni zdravotné postizen, odpoveédél Generalni advokat kladné. Neni podle
n¢j nutné, aby nékdo, kdo je objektem diskriminace, byl podroben
neptiznivému zachazeni zdivodu ,,svého zdravotniho postizeni.* Postaci, ze
byl podroben takovému zachazeni z divodu ,,zdravotniho postizeni.

Soud [ESD] Dospél k nasledujicim zavériam: (1) Smérnice, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povoldni, a
zejména jeji ¢l. 1, €l. 2 odst. 1 a €l. 2 odst. 2 pism. a) Smérnice musi byt
vykladany v tom smyslu, ze zédkaz piimé diskriminace, ktery stanovi, neni
omezen pouze na osoby, které jsou samy zdravotné postizeny. Zasada
rovného zachazeni zakotvend v uvedené smérnici se totiz v oblasti
zaméstnadni a povolani pouzije nikoli na urCenou kategorii osob, ale v
zavislosti na diivodech uvedenych v jejim ¢lanku 1. Pokud zaméstnavatel se
zaméstnancem, ktery sdim neni zdravotné postizen, zachazi méné piiznivym
zpisobem, nez zachazi, zachazel nebo by zachéazel s jinym zaméstnancem
ve srovnatelné situaci, a je-li prokazano, ze neptiznivé zachazeni, jemuz je
tento zaméstnanec vystaven, se zaklada na zdravotnim postizeni jeho ditéte,
jemuz poskytuje prevaznou cast potiebné péce, je takové zachazeni v
rozporu se zakazem piimé diskriminace zakotvenym v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
Smérnice. (viz body 38, 50, 56, vyrok 1). Dale dospél ESD k nasledujicimu
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zavéru (2) Smérnice, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v
zaméstnani a povolani, a zejména jeji ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze zédkaz obtéZovani, ktery stanovi, neni omezen
pouze na osoby, které jsou samy zdravotné postizeny. Podle uvedeného ¢l. 2
odst. 3 se obtézovani povazuje za formu diskriminace ve smyslu odst. 1
téhoz ¢lanku a zdsada rovného zachazeni zakotvend v této smérnici v oblasti
zaméstnani a povolani se pouzije nikoli na urenou kategorii osob, ale v
zavislosti na divodech uvedenych v jejim ¢l. 1. Je-li prokdzano, Ze
nezadouci chovani naplnujici znaky obtézovani, jemuz je vystaven
zaméstnanec, ktery sdm neni zdravotné postizen, souvisi se zdravotnim
postizenim jeho ditéte, jemuz poskytuje pievaznou ¢ast potfebné péce, je
takové chovani v rozporu se zdkazem obtéZzovani zakotvenym v €l. 2 odst. 3
této Smérnice. (viz body 38, 58, 63, vyrok 2).

11.8.2.2. Rozsudek ESD, sp. zn. C-411/05 ve véci Félix Palacios de la
Villa v. Cortefiel Servicios SA ze dne 16. fijna 2007

ESD dospél k zavéru, ze zakaz jakékoliv diskriminace na zakladé véku, jak
jej zavedla Smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni upraveé, jaka je dotCena v puvodnim fizeni, ktera
povazuje za platné dolozky o povinném odchodu do dichodu obsazené
v kolektivnich smlouvach, jez jako jediné podminky stanovi to, aby
pracovnik dosahl ve€kové hranice pro odchod do dichodu stanovené
vnitrostatnim pravem na 65 let a aby splioval ostatni podminky naroku na
starobni dichod pfispévkového typu stanovené v oblasti sociadlniho
zabezpeceni, pokud:

uvedené opatfeni, ikdyz je =zalozeno na véku, je v souvislosti
s vnitrostatnimi  prdvnimi ptedpisy objektivné arozumné odavodnéno
legitimnim cilem souvisejicim s politikou zaméstnanosti a trhem prace a

prostiedky zavedené k dosazeni tohoto cile obecného zajmu se nezdaji byt
pro tento ucel nepfimefené, a nikoli nezbytné.

I1.8.2.3. Rozsudek ESD, sp. zn. C-144/04 ve véci Werner Mangold v.
Riidiger Helm ze dne 22. listopadu 2005

ESD dospél v této véci k zaveéru, ze (1) bod 8 bod 3 rdmcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené¢ dne 18. bfezna 1999
a provedené smérnici Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové
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dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu uritou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, je tfeba vykladat tak, Ze nebrani
takové vnitrostatni uprave, jako je uprava dotcend v pivodnim fizeni, ktera
z diivodi souvisejicich s nezbytnosti podpory zaméstnanosti a nezavisle na
provadéni uvedené dohody snizila vk, pti jehoz prekroCeni lze uzavirat
pracovni smlouvy na dobu urcitou bez omezeni. (2) Pravo Spolecenstvi
(nyni Unie), azejména ¢l. 6 odst. 1 Smérnice, je tfeba vykladat v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je Uprava dotéena
v puvodnim fizeni, kterd povoluje uzavirani pracovnich smluv na dobu
uréitou bez omezeni, pokud pracovnik dosahl véku 52 let, ledaZze existuje
uzka spojitost s piedchozi pracovni smlouvou na dobu neurcitou uzavienou
s tymZz zaméstnavatelem. Je véci vnitrostatniho soudu, aby zajistil plny
ucinek obecné zasady nediskriminace na zakladé véku tim, Ze nepouzije
zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez je s touto zadsadou v rozporu, a to
1 v ptipad¢, ze lhiita k provedeni uvedené smérnice jesté neuplynula.

11.8.2.4. Rozsudek ESD, sp. zn. C-267/06 ve véci Tadao Maruko v.
Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen ze dne 1. dubna 2008

ESD judikoval, ze (1) pozistalostni davka ptfiznana v rdmci takového
systému oborového zaopatfeni, jaky spravuje Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen, spada do rozsahu plisobnosti Smérnice, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. (2) Clanek 1
Smérnice ve spojeni s €l. 2 odst. 2 pism. a) Smérnice brani takové pravni
upraveé, jaka je predmétem puvodniho fizeni, podle které poziistalému
registrovanému partnerovi neni po smrti jeho partnera vyplacena
pozustalostni ddvka odpovidajici pozistalostni davce poskytované
pozustalému manzelovi, ackoli ve wvnitrostatnim pravu registrované
partnerstvi stavi osoby téhoz pohlavi, pokud jde o poztstalostni davku, ktera
je predmétem ptivodniho fizeni, do situace srovnatelné se situaci manzeli.
Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda je pozistaly partner v situaci
srovnatelné se situaci manzela, ktery pobira pozistalostni davku stanovenou
systémem oborového zaopatfeni, ktery spravuje Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen.

I1.8.2.5. Rozsudek ESD, sp. zn. C-427/06 ve véci Birgit Bartsch v.
Bosch und Siemens Hausgerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH ze dne 23. zari
2008
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Podle tohoto rozhodnuti pravo Spolecenstvi neobsahuje zdkaz diskriminace
na zékladé véku, jehoZz ochranu musi soudy ¢lenskych stath zajistit, jestlize
pripadné diskriminac¢ni zachazeni nevykazuje zadnou souvislost s pravem
Spolecenstvi. Takovd souvislost nevznikd ani prostfednictvim ¢lanku
13 Smlouvy o ES, ani — za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v plivodnim fizeni — prostfednictvim Smérnice, pfed uplynutim lhity
stanovené dot¢enému ¢lenskému statu k jejimu provedeni.

I1.8.2.6. Rozsudek ESD, sp. zn. C-54/07 ve véci Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV ze dne
10. Gervence 2008°"?

V tomto piipad¢ dospél ESD k zavéru, ze (1) skutecnost, Ze zaméstnavatel
vetejné prohlési, ze neptijme zaméstnance urcitého etnického nebo rasového
puvodu, predstavuje piimou diskriminaci pfi naboru do zaméstnani ve
smyslu €l. 2 odst. 2 Smérnice 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod,
vzhledem k tomu, Ze takova prohldSeni mohou skute¢né odradit urcité
uchazece od toho, aby se pftihlasili, a tudiz plsobi jako ptekazka jejich
pristupu na trh prace. (2) Vefejna prohlaseni, kterymi zameéstnavatel
oznami, ze v ramci své naborové politiky nepfijme zaméstnance urcitého
etnického nebo rasového plvodu, postaci ke vzniku domnénky existence
pfimo diskriminujici naborové politiky ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Smérnice
2000/43/ES. Tomuto zaméstnavateli pak pfislusi, aby prokazal, ze
k poruseni zasady rovného zachédzeni nedoSlo. Mize to ucinit tak, Ze
prokéze, ze skuteCna naborova praxe podniku témto prohldSenim
neodpovidd. Ptedkladajicimu soudu pfislusi, aby ovéfil, Zze vytykané
skutecnosti jsou prokazany, aposoudil, zda skute¢nosti uplatnéné na
podporu tvrzeni uvedené¢ho zaméstnavatele, podle kterych neporusil zasadu
rovného zachazeni, jsou dostate¢né. (3) Clanek 15 Smérnice 2000/43/ES
vyzaduje, aby systém sankci za porusovani vnitrostatnich predpist pfijatych
k provedeni této Smeérnice 2000/43/ES byl 1v piipadé, kdy neexistuje
konkrétni obét’, u€inny, pfiméfeny a odrazujici.

11.8.2.7. Rozsudek ESD, sp. zn. C-13/05 ve véci Sonia Chacoén Navas
v. Eurest Colectividades SA ze dne 16. biezna 2006

312 Toto rozhodnuti se se zabyva rozsahem a aplikaci Smérnice 2000/43/EC a nikoliv Smérnice. Lze
nicméné konstatovat, Ze jde o rozhodnuti, ktera pln¢ potvrzuje €el antidiskriminacnich ptedpisi v
Unii.
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Podle tohoto rozhodnuti (1) na osobu, kterd byla propusténa svym
zaméstnavatelem vyluéné z diivodu nemoci, se nevztahuje obecny ramec
pro boj proti diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho postizeni stanoveny
Smérnici. (2) Zéakaz diskriminace v oblasti propouSténi na zakladé
zdravotniho postizeni, stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 ac¢l. 3 odst. 1 pism. c)
smérnice 2000/78, brani propousténi na zaklad¢ zdravotniho postizeni, které
neni s ohledem na povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobam
pfiméfenou upravu odivodnéno skuteCnosti, Ze dotéena osoba neni
kvalifikovana, schopna a k dispozici pro vykon podstatnych funkci svého
pracovniho mista. (3) Nemoc jako takova nemize byt povazovéna za ditvod
doplnujici divody, na zakladé kterych Smérnice zakazuje jakoukoli
diskriminaci.

11.8.3. Shrnuti

Je zcela ziejmé, ze aplikacni praxe ve vztahu k antidiskrimina¢nich predpist
je na komunitarni (unijni) Grovni pomérné rozsdhlad. Je to pravé tato
judikatura, ktera dava jednozna¢nou odpovéd’ na otazku, co je ucelem
Smérnice. Jde o narovnani socidlnich rozdila pii vykonu prace a predevSim
vylouceni socidlnich duasledkti diskrimina¢niho jednéni, stejné jako
stabilizace pracovniho trhu. Je jen stézi predstavitelné, Ze by takového ucelu
mohlo byt dosazeno tim, ze bude omezena autonomie smluvnich stran
ohledné¢ moznosti stanovit podminky pro vykon funkce rozhodce. Nelze
tedy dospét k jinému zavéru, nez ze se soudci odvolaciho londynského
soudu zcela jisté zmylili v tom ohledu, Ze nezohlednili veskeré souvislosti.

I1.9.  Ptipustna diskriminace ve smyslu vyjimky dle Smérnice i Pfedpisi

Soudce prvostupnového soudu uvedl, ze ¢l. 6 Predpisu jako takovy se
nevztahuje na pouhy vybér osob nabizejicich své sluzby na celém trhu ze
strany konkrétni osoby na poskytovani sluzeb pozadovaného druhu; struéné
feCeno, Ze rozhodce neni ,,zaméstnancem‘ ve smyslu piedpisu o nic vice
nez jakakoli jind osoba, ktera nabizi své sluzby vetejnosti. Toto tvrzeni,
pokud je spravné, ma velmi Siroky vyznam. Pro fadu osob by bylo podle
soudcti druhostupiiového soudu znatné zardzejici, Ze vybér advokata,
instalatéra nebo rozhodce, at’ jiz na zaklad¢ nabozenského vyznani, rasy
nebo z jakychkoli jinych divodd, by mél byt v rozporu s ustanovenimi ¢l. 6
odst. 1 Predpisu, a to 1 kdyby se jednalo o =zcela autonomni
[soukromopravni] vybér. Soudci vSak konstatovali, ze ve véci judikované
ESD Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding v.
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Firma Feryn NV vyjadiil generalni advokat Maduro nézor, ze Smérnice
musi byt chidpana v rdmci SirsSi strategie zavedeni podminek pro socidlné
inkluzivni pracovni trh a zajiSténi rozvoje demokratickych a tolerantnich
spole¢nosti, které umoziuji cast vSech osob bez ohledu na jejich rasovy
nebo etnicky ptivod. Ve véci, v niz judikoval ESD a na kterou se soudci
odvolaciho soudu ve véci Jivraj odvolavaji, se jednalo o
posouzeni prohlaSeni spolecnosti, ktera doddvala a instalovala vyklapéci
vrata, ze imigranty nebude zamé&stnavat jako montéry, protoze jeji zdkaznici
nejsou ochotni si je vpustit do svych domovi. Neni tézké pochopit, proc je
vetejné prohlaseni tohoto typu mozné povazovat za diskriminacéni, totiz ze
m¢élo odradit potencialni uchazece o zaméstnani, a tim bojovat proti socialné
inkluzivnimu pracovnimu trhu. Soud sdm vyslovné nepfijal tento nazor
generalniho advokata; spiSe se omezil na vyrok, ze vSeobecné prohlaseni
uvedeného typu predstavuje pfimou diskriminaci, protoze pravdépodobné
odradi nekteré potencidlni uchaze¢e o zaméstnani, ¢imz vytvoii prekazku
jejich pfistupu na pracovni trh (odstavec 25). Ptesto podle ndzoru soudcti
(ve véci Jivraj) je nazor generdlniho advokata na Siroké cile Smérnice
podpofen jejimi ivodnimi ustanovenimi. Jedna se také o nazor, ktery je
v zésad¢ neslucitelny s pfijetim prava diskriminovat mezi jakymikoli
poskytovateli sluZzeb na zéklad¢ rasy, pohlavi, nabozenského vyznani nebo z
jinych divodi oSetienych Smérnici.

Autor tohoto pfispévku vSak upozoriiuje na zcela odliSny zavér, ktery praveé
v souvislosti s otdzkami posuzovanymi ve véci Jivraj umoziiuje rozhodnuti
ESD ve véci Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding v. Firma Feryn NV, resp. vyjadieni generalniho
advokata argumentujiciho v daném fizeni. Je to totiz pravé ono vytvoieni
socialn¢€ rovného trhu prace na komunitarni (unijni) arovni, které predmétna
evropskd uprava sleduje. Tento zavér je zcela zasadni. Vyznam cinnosti
rozhodcti pro relevantni trh prace je totiz dle autora tohoto pfispévku
naprosto nulovy a je jen stézi mozné si predstavit, Ze by rozhodovani
rozhodct, resp. jmenovani rozhodctli a konstituovani rozhodcich for jakkoliv
objektivng, jakoz i z pravniho hlediska viibec mohlo ovlivnit stav na trhu
prace. To 1 v pfipadé, ze bychom pfijali zavér zfejmé konformni s anglickou
doktrinou, totiz ze vztah mezi rozhodcem a stranami je vztahem, ktery spada
do stejné skupiny jako vztahy pracovnépravni.

Soudce prvostupiiového soudu se snazil s touto Sirokou analyzou vyrovnat
prohlasenim, Zze primarnim uc¢elem Smérnice je zajistit piistup k zaméstnani
a k ekonomickym aktivitam, nikoli soukromy vybér spotiebiteli mezi
osobami, které jiz pfistup na trh ziskaly. Znéni ¢l. 3 Smérnice mize byt

313 Rozhodnuti sp. zn. C-54/07.
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vykladano uzeji, ale vyraz ,ptistup k zaméstnani, samostatné vydélecné
¢innosti nebo povolani“ mize byt vyklddan také Sifeji v souladu s cili
smérnice tak, jak jsme je popsali. V kazdém piipad¢ nas vSak zajima znéni
domaci legislativy, kterd neni omezena rozsahem plsobnosti Smérnice a
ktera je podlozena v Sirokém smyslu stejnymi zaméry a ivahami jako jsou
ty, na které upozornil generalni advokat Maduro v pfipadu Firma Feryn, at’
jiz vzniklo pfed uvefejnénim Smérnice, nebo az po ném.

I1.10. Uplatnéni ¢l. 6 odst. 1 [anglického] Piedpisu na véc Jivraj

Soudci se dale zabyvali tim, jak se ¢l. 6 odst. 1 Pfedpisu vztahuje na véc
Jivraj, a zejména na to, zda vybér rozhodce v souladu s ustanovenimi ¢l. 8
odst. 1 smlouvy uzaviené mezi stranami (citovan vyse) spada do piisobnosti
Ptedpisu. Nebylo uvedeno, Ze se odstavec 1 (b) Piedpisu na tento piipad
vztahuje, ale odstavce 1 (a) a 1 (c) jsou dle soudcti ptipadné pouzitelné.

Slovo ,,ujednani pouzité¢ v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Predpisti byl vykladan
Siroce, dle soudct lze zjsitit z judikatury. Soudci se odvolali na véc Brennan
v. JH. Dewhurst Ltd.*'* V pfedmétné véci bylo judikovano, e vedeni
pohovoru spada do jeho plsobnosti. Jmenovani osoby jako rozhodce tak
podle odvolacich soudct vytvari smlouvu mezi uvedenou osobou a obéma
ucastniky sporu, z ¢ehoz podle soudct vyplyva, ze dohoda o rozhod¢im
fizeni predstavuje ,,ujedndni mezi obéma ucastniky pro dané jmenovani
jednoho nebo vice rozhodct, které pak v zavislosti na jeho podminkach
muize omezit skupinu osob, jimz miize byt tento pracovni vztah nabidnut.
Dle nazoru autora tohoto piispévku vSak soudci nerozliSovali mezi
konsensem vyjadfeném o obsahu abstraktni rozhod¢i smlouvy na strané
jedné a konstituovanim konkrétniho rozhodc¢iho féra. Ackoliv zdkladem pro
postup konstituovani fora je konsensus vyjadieny v rozhod¢i smlouve,
v ptipadé¢ jmenovani konkrétnich rozhodcii jiz alesponn zc€asti o zadny
konsensus nejde.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Predpisu se vyzaduje, aby oba tuCastnici odmitli
nabidnout, piipadné zdmérné nenabidli (aplikovano na konkrétni piipad
Jivraj), praci rozhodce jakékoli osobé€, kterd neni Clenem ismailské
komunity. Podle soudcti je znéni €l. 6 odst. 1 pism. c¢) (v orient. piekladu,
cit.. ,odmitnuti nabidnout mu zaméstnani, nebo mu je zdmérné

314 Rozhodnuti publikovano in: [1984] I.C.R. 52.
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nenabidnout™) minéno tak, aby pokrylo i pfipad, kdy se osoba vyhradné
z nédbozenskych diivodi vyhyba nabidnuti predmétné prace osobé, o které si
mysli, ze by mohla byt ochotna nebo schopna ji vykondvat. V souladu
s timto vyjadfili soudci piesvédCeni, ze splnéni podminek ¢l. 8 odst. 1
smlouvy uzaviené mezi stranami (rozhod¢i smlouvy) by znamenalo jednat
v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Pfedisu. Jednim z disledki tohoto zavéru
muze podle soudcti byt, ze — rozhodné podle nich alespon teoreticky — pocet
potencidlnich stézovateld muze byt v urcitych ptipadech velice vysoky;
v praxi vSak bude malo osob, budou-li vibec jaké, jez byly ochotny a
schopny nabidnout své sluzby a mohly tak trpét nezdkonnou diskriminaci a
o této skutecnosti se viibec dozvi; a zamérem Piedpisu je, aby osoby, které
utrpély a trpi v diisledku predsudkd, mély moznost domoci se napravy.*'

II.11. Zavéry ucinéné odvolacim soudem ve véci Jivraj ohledné plisobnosti
Predpist na dany skutkovy a pravni stav

Odvolaci soudci dospéli k zavéru, ze Piedpisy je mozné vykladat zplisobem,
ktery zjejich plisobnosti vylucuje soukromou diskriminaci takového typu,
jimz jsme se zde zabyvali.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pfilohy 4 k Predpisu stanovi, ze podminka smlouvy
je neplatna a nulitni (neplatna od pocatku) v pfipadé, kdy uzavieni smlouvy
z divodu zahrnuti takové podminky do ni je nezdkonné na zakladé
Predpisu, piipadné tam, kde smlouva upravuje provedeni véci, ktera je
v rozporu s Predpisem a tedy nezdkonnd. Podle odvolacich soudct posledni
véta €l. 8 odst. 1 uzaviené mezi stranami (rozhod¢i smlouva) porusSuje jak
¢l. 6 odst. 1 pism. a), tak €l. 6 odst. 1 pism. c) Pfedpisu. Proto je neplatnd a
nulitni (neplatnd od samého ocatku), pokud nemtize byt uplatnéna v radmci
vyjimky dle ¢l. 7 Predpisu.

Pokud jde o vyjimky z antidiskrimina¢niho rezimu stanovené¢ho Pfedpisem
pak podle odvolacich soudct zjisténi soudce soudu prvniho stupné o
charakteru a hodnotovém systému ismailské komunity nelze pfilis
zpochybnit. Soudce prvostupiiového soudu vsak podle odvolacich soudct
nevénoval dostate¢nou pozornost jinym pozadavkiim ¢l. 7 odst. 3 Predpisu,
zejména tomu, zda sohledem na hodnotovy syst¢ém dané komunity a
charakter funkce rozhodce pfedstavuje Clenstvi v ismailské komunité

315 Podle nazoru odvolaciho soudu je tento zévér podpofen zévéry uéinénymi v jiném rozhodnuti,
totiz v ptipadu Lord Chancellor v. Coker, publikovaném in: [2002] ICR 321.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

opravdovy profesni pozadavek pro jeho fadné splnéni. Pokud by rozhod¢i
doloZka byla zmocnila tribunél k jednani podle zasad spravedlnosti, resp. k
rozhodovani ex aequo et bono, byvalo by bylo mozné dle odvolacich soudcti
poukézat, Ze pouze od ismaility se dalo o¢ekavat uplatnéni moralnich zasad
a pochopeni spravedlnosti a nestrannosti, které jsou uznavany v ramci této
komunity jako platné mezi jejimi Cleny, ale funkce rozhodci podle
ustanoveni ¢l. 8 smlouvy (rozhod¢i smlouvy) je rozhodnout spor mezi
stranami sporu v souladu s principy anglického prava. To vyzaduje urcitou
znalost prava jako takového, véetné AA (1996), jakoz i1 schopnost vést
fizeni nestrann¢ v souladu s pravidly pfirozeného préva, ovSem nevyzaduje
7adny konkrétni hodnotovy systém. Clenstvi v ismailské komunité zcela
jasné neni nezbytné pro splnéni vykonu funkce rozhodce podle smlouvy
tohoto typu, a my proto nemiizeme pfipustit, aby v tomto piipadé byla
uplatnéna vyjimka podle ¢l. 7 Pfedpisu. Podle autora tohoto pfispévku je
ponékud paradoxni, ze se soudci odvolaciho soudu v této souvislosti jiz plné
odvolavaji na nestranné rozhodovani a nezavislost rozhodcti. Stejny princip
vSak jako by se snazili ptehlédnout v souvislosti se zavéry o
pracovnépravnim vztahu, resp. o analogii s pracovnépravnim vztahem,
pokud se zabyvaji vztahem mezi rozhodcem a stranami sporu. Zaveér,
k némuz totiz soudci odvolaciho soudu dospéli ohledné¢ mozné aplikace
vyjimek z antidiskrimina¢niho rezimu podle ¢l. 7 Pfedpisu paradoxné neguji
jejich vlastni zavéry ohledné zavislosti rozhodce na stranach. Pfitom ovSem
pravé ve vztahu kvyjimkdm zcela shodné sjednotnou a Sirokou
mezinarodni praxi uznavaji nezavislost rozhodcti jako zakladni princip
rozhodc¢iho fizeni a soucasné téz jako princip vyjadieny v anglické Upraveé
rozhodciho fizeni (AA [1986]).

Jestlize soudci odvolaciho soudu dospéli k zavéru o neplatnosti (od pocatku)
podminky ohledné osob rozhodcii ve smyslu rozhod¢i dolozky, zabyvali se
zcela logicky otazkou oddélitelnosti tohoto ustanoveni od ostatniho obsahu
rozhod¢i smlouvy (dolozky). Podle sudcti odvolaciho soudu spolecnym
vychodiskem bylo, ze rozhod¢i dolozka se ma povazovat za samostatnou
smlouvu nezdvislou na smlouvé o spoleném podniku. S tim nelze nez
souhlasit, kdyz takovy zavér je pln¢€ v souladu s principem separability, tj.
nezéavislosti smlouvy hlavni na smlouvé rozhod¢i. DalSim spolecnym
vychodiskem podle soudcii bylo, ze posledni véta ¢l. 8 odst. 1 rozhodci
dolozky by mohla byt vypusténa bez toho, aby zbyvajici Céast se stala
neproveditelnou. Oddéleni ¢asti dolozky timto zplisobem je mozné, ovsem
pouze tehdy, kdyz zbyvajici cast se podstatné nezméni oproti pivodnimu
zaméru smluvnich stran.”'® Pokud se zméni, pak musi dolozka jako celek
byt zachovéana, nebo vyskrtnuta. Otazkou proto je, zda v kontextu tohoto
piipadu dohoda o rozhod¢im fizeni, kterda nepozaduje, aby rozhodci byli

318 Soudci se odvolali na rozhodnuti ve vici Marshall v. NM Financial Management Ltd, publikované
in: [1995] 1 W.L.R. 1461, jakoz i publikované in: [1997] 1 W.L.R. 1527.
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Cleny ismailské komunity, se v podstatném ohledu 1i$i od jiné dohody o
rozhod¢im fizeni, kterd toto pozaduje. Podle autora tohoto ptfispévku je vSak
1 tento zavér vysoce sporny. Soudci odvolaciho soudu ve véci Jivraj totiz
uvedli, Ze by zfejm¢ antidiskriminaéni nebylo, pokud by rozhodci byli
zmocnéni rozhodovat podle zdsad spravedlnosti (ex aequo et bono). Nikoliv
sice explicitng, pfesto vSak implikovali, Ze ma-li byt rozhodovéno podle
platného prava (doslovné podle principi anglického prava), je nerozhodné,
zda jde o osoby néelZejici k néjaké komunité. Dospéli tak implikované
k zavéru o nutnosti jednotné aplikace urCitého pravniho fadu. Stim se
v abstraktni podobé& nelze nez ztotoznit, ackoliv autor tohoto ptispeévku
vyjadiuje v konkrétnich souvislostech zasadni pochybnosti o tomto zavéru.
Rovnéz aplikace platného prava a platnych pravnich principi je do jisté
miry véci subjektivni. Pokud by tomu tak nebylo, ziejmé by jiz nékdo ptisel
diky pokrocilé technice na to, ze misto soudci mohou spory (jakékoliv,
pokud podléhaji n¢jakému platnému pravu) rozhodovat stroje. Dokud vSak
nebude mozno platné pravo a jeho aplikaci pievést do elektronické feci nul
a jednicek a doufejme, Ze piekotny vyvoj techniky do tohoto stavu nikdy
nedospéje, bude vzdy jakékoliv kontradiktorni rozhodovani a jakykoliv
kontradiktorni proces nadano vysokou mirou subjektivniho prvku. Kone¢né
nejde jen o samotné pravni posouzeni. To totiz obvykle nastupuje teprve po
psoouzeni skutkovém, které je subjektivnim prvkem osoby rozhodce (stejné
jako analogického posudzovani skutkového stavu v fizeni pfed soudem)
nadanou velmi vysokou mirou subjektivniho prvku. Pfipustime-li vyznam
subjektivniho prvku aplikace prava, resp. rozhodovani jekéhokoliv sporu 1
v ptipadech, Ze nejde o rozhodovani podle zasad spravedlnosti (ex aequo et
bono), jak k tomuto zavéru soudci odvolaciho soudu ve véci Jivraj dospéli
ohledné odd¢litelnosti posledni véty ¢l. 8 odst. 1 smlouvy (rozhodci
smlouvy), pak je alespon v teoretické rovin¢ zavér odvolaciho soudu
ohledné¢ neoddélitelnosti spravny. Tento zavér vSak zcela neguje zaveér
odvolacich soudct ohledné¢ neaplikovaelnosti vyjimky podle ¢l. 7 Predpisu.
Pti vysoké ucté v anglickou judikaturu a soudni praxi se tak dané rozhodnuti
v mnoha ohledech (ptikladli bylo zminéno vice) jevi zna¢né rozporuplné. To
narozdil od rozhodnuti soudce prvostupniového soudu. I ohledné tohoto
rozhodnuti by sice bylo mozné polemizovat v nékterych bodech, jde vSak o
rozhodnuti, v némz nenalézame vnitini kontradiktornost dil¢ich zavéru.

Odvolaci soudci proto dospéli k zadvéru, ze ¢l. 8 odst. 1 smlouvy o
spolecném podniku obsahujicim rozhod¢i dolozku je v celém svém rozsahu
neplatny a nulitni a Ze je nutné pfipustit moznost odvolani v tom rozsahu,
v némz bylo zruseno rozhodnuti prvostupniového soudce. Proto ovsem jako
disledek potvrdil rozhodnuti o neplatnosti jmenovani Sira Anthony
Colmana rozhodcem ze strany pana Hashwani.

III.  Zavér, epilog, ¢i dokonce nekrolog pro rozhod¢i fizeni v anglii
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Rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci Jivraj pfedstavuje Siroky vyklad
pracovnépravniho vztahu. Podle autora tohoto ptispévku jde vsSak o pfilis
extenzivni vyklad poskytovani sluzeb, jejichz vykon je zavisly na konkrétni
fyzické osobé. Autor s danou koncepci ve smyslu anglického rozhodnuti
nesouhlasi. Nelze souhlasit s tak Sirokym vykladem Smérnice Rady Evropy
2000/78/EC, ktera postihuje spiSe [individudlni]pracovné pravni vztahy.
Obchodné pravni oblast je v daném kontextu oSetfena zejména piedpisy na
ochranu hospodarské soutéze. Autor nezastdva nazor, ze vztah mezi
rozhodcem (senatem) a stranou (stranami) ma smluvni povahu. Jde spiSe o
zavazek sui generis. Mozné duasledky predmétného rozhodnuti jsou zcela
logické. Nelze totiz nevidét, ze by takovy vyklad mohl vést i k poruseni
princip sledovaného v fadé fizeni, totiz konstituovani rozhodc¢iho sendtu
(ptedsedy senatu nebo jediného rozhodce) s odliSnou statni piisluSnosti, nez
je prislusnost stran. Fatalni disledek by takové rozhodnuti mélo pfirozené
téZ na Cinnost a rozhodovani ziejm¢ vSech tzv. cirkevnich rozhodc¢ich
soudil, které jsou v mnoha zemich povazovany za integralni soucést systému
nalézéani prava a rozhodovani sporu (alternativnich metod).

PREHLED PREDPISU (CITOVANYCH V PRISPEVKU)

L. Piedpisy narodniho piivodu:

[AUT] - [RAKOUSKO; REPUBLIKA RAKOUSKO]
EO [AUT]: § 394, § 399 odst. 1 a 4.

ZPO [AUT]: § 289, § 581 odst. 1, § 584 odst. 1 az 4, § 585, § 584 odst. 1
az 4, § 587 odst. 2, bod 1, § 587 odst. 2 bod 4, § 587 odst. 3 bod 3, § 587
odst. 5, § 587 odst. 6, § 587 odst. 8, § 589 odst. 3, § 590 odst. 2, § 593 odst.
1, § 594 odst. 1, § 594 odst. 4, § 602, § 603, § 611

[CZE] - [CESKA REPUBLIKA]
Ob¢Z [CZE] - § 585 a nasl.

RozR [CZE] - § 2 odst. 1, § 16, § 25 odst. 3, § 28 odst. 1, § 28 odst. 2, § 29
odst. 1, § 29 odst. 2, § 31
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Ust. [CZE]: €. 87 odst. 1 pism. d).

UstSZ [CZE]: § 30 odst. 3, § 43 odst. 1 pism. d), § 43 odst. 1 pism. e) § 72
odst. 1 pism. a), § 72 odst. 2, § 75 odst. 1.

Zakon o soudech a soudcich.

[DEU] — [NEMECKO; SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO]
BGB (DEU): § 611 anasl. (uprava sluzebni smlouvy / Dienstvertrag).

Informationsfreiheitsgesetz (zdkon o svobodném piistupu k informacim)
z 5. zati 2005 publikovany in: BGBI 1 05,2722: § 3 odst. 1 pism. g).

ZPO (DEU): VsSeobecné (zejména kniha X), § 1029, § 1030, § 1031 odst.
5, § 1032 odst. 2, § 1033, § 1034 odst. 2, § 1035 odst. 3 az 5, § 1037, § 1038
odst. 1, § 1040 odst. 3, § 1041 odst. 1 az 3, § 1042 odst. 3, § 1050 odst. 1, §
1051 odst. 1 az 3, § 1053 odst. 1 az 2, § 1056, § 1059 odst. 2 az 3, § 1060.

[FRA] — [FRANCIE; FRANCOUZSKA REPUBLIKA]
Code civile:*!” ¢1. 2059 az &1. 2061.

NCPC [FRA] — ¢l. 1443, ¢l. 1444, ¢l. 1447, ¢l. 1448, c¢l. 1449, ¢l. 1454, ¢l
1456, ¢l. 1451, €l. 1457, ¢l. 1459, ¢l. 1458, €l. 1460, ¢l. 1462, ¢l. 1463, ¢l.
1464, ¢l. 1465, ¢l. 1466, ¢l. 1467, ¢l. 1471, €l. 1474, ¢l. 1475, ¢l. 1476, ¢k,
1477, ¢l. 1478, €l. 1481, ¢l. 1482, ¢l. 1483, ¢l. 1484, ¢l. 1485, ¢l. 1488, ¢l.
1489, ¢l. 1490, ¢l. 1495, ¢l. 1496, €l. 1497, ¢l. 1498, ¢l. 1499, ¢l. 1500, cl.
1501.

[ITA] - [ITALIE; ITALSKA REPUBLIKA]

Zakon o civilnim fizeni soudnim: ¢l. 834 odst. 1, ¢ast 1.

[NED] — [NIZOZEMSKO; NIZOZEMSKE KRALOVSTVI]

Zakon o rozhodéim fizeni: ¢l. 182.

317 Obé&ansky zakonik / Code civil z 5. biezna 1803 a vyhlageny 15. bfezna 1803 ve znéni
celé fady zmeén.
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[POL] — [POLSKO — POLSKA REPUBLIKA]

K.p.c. [POL] - Kodeks postgpowania cywilnego. Zakonik soudniho fizeni ze
17 listopadu 1964:*'® &. 1154 — 1217 (odkaz na tplnou Gpravu rozhodéiho
fizeni v k.p.c. [POL] a dale dil¢im zpisobem odkazovano na: ¢l. 1158 § 2,
¢l. 1161, ¢l. 1163, ¢l. 1164, ¢L. 1166 § 1, ¢l. 1169 § 3, ¢l. 1172, ¢l. 1173, ¢l.
1176 § 2, L. 1177 § 2, €1. 1178 § 2, ¢1. 1173, €1. 1179 § 2, ¢1. 1184, ¢1. 1192
§1,¢l. 1194 § 1, § 1196 § 2 ¢l. 1204, ¢l. 1206, ¢l. 1208, ¢l. 1212 § 1, ¢l
1213, ¢l 1214 § 1, ¢1. 1214 § 2, ¢1. 1214 § 3.

[RUS] — [RUSKO; RUSKA FEDERACE]

Zakon o rozhod¢im fizeni v mezinarodnich obchodnich vécech: ¢l. 28 odst.
1

[SUI] - [SVYCARSKO — SVYCARSKA KONFEDERACE]

Konkordat [SUI] - Konkordat o rozhod¢im fizeni (Konkordat iiber die
Schiedsgerichtsbarkeit) ze dne 27. biezna 1969:>" ¢1. 3, ¢l. 4, ¢€1. 5, &L. 7, &L
16, ¢l. 17, ¢l. 18, ¢l. 23 odst. 3, ¢l. 24, ¢l. 25, ¢l. 26, ¢l. 27, €1. 29 odst. 1 a
odst. 2, €L. 31, ¢l. 33 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 34, ¢l. 35, ¢l 36, ¢l. 38, ¢l. 39, ¢l
40, ¢l. 41, ¢l. 43.

IPRG [SUI] — ¢l. 7, ¢l. 176 odst. 1 a odst. 2, ¢I. 179, ¢1. 180, ¢l. 180 odst. 1
pism. a) a odst. 3, ¢I. 182, ¢l. 183, ¢l. 184, ¢l. 185, ¢l. 186 odst. 1, ¢l. 187, ¢l
189, ¢l. 190, ¢l. 190 odst. 2, ¢1. 190 odst. 2 pism. b), ¢, 191, €l. 192, ¢l1. 193
odst. 3.

Spolkovy zdkon z 16. prosince 1943 o spolkové organizaci c¢innosti
soudnictvi.

Spolkovy zadkon z 4. prosince 1947 o spolkovém civilnim procesu.

31% publikovany in: Dz. U. [Dzienik Ustaw] z dnia 1 grudnia 1964 r.

319 Spolkovou radou byla tato iprava odsouhlasena dne 27. srpna 1969. Upravuje tuzemské
rozhod&i fizeni. Bude od 1. ledna 2011 nahrazen ZPO — Zivilprozessordnung
s federdlnim uc¢inkem.
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ZPO [SUI] - Zivilprozessordnung. Civilni procesni fad:**° ¢ast 3 (obecna

uprava tuzemského rozhod¢iho fizeni uc¢innd od 1. ledna 2011), ¢l. 353 odst.
2, ¢l. 356, ¢l. 359 odst. 1, ¢l. 361 odst. 4, ¢l. 362, ¢l. 366, ¢l. 367 odst. 1
pism. a), ¢l. 369, €l. 369 odst. 3, €l. 370 odst. 2, €l. 371 odst. 1 a odst. 2, ¢l.
371 odst. 3, €l. 372 odst. 2, ¢l. 373, ¢1. 374, ¢l. 375, €1. 377, €l. 378, ¢l. 379,
¢l. 380, ¢l. 381, ¢l. 384 odst. 1 pism. e), ¢l. 385, ¢l. 386, ¢l. 387, ¢l. 389, ¢l.
390, €l. 391, ¢l. 392, €l. 393, ¢l. 394, €l. 395, ¢l. 396, ¢l. 398, ¢l. 399,

[SVK] - [SLOVENSKA REPUBLIKA]

Zakon [SVK] ¢. 757/2004 Z.z., o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: § 63 az § 70

Zakon [SVK] €. 9/2010, o staznostiach.

ZRK [SVK]: § 3 odst. 1, § 5 odst. 3, § 6 odst. 1, § 6 odst. 3, § 12 odst. 1, §
18.

Novela ZRK [SVK] piijatd Narodni radou SR [SVK] 9. btezna 2010: § 12,
odst. 1, § 15b odst. 2, § 15c.

[UK/ANGLIE a WALES]

AA (1986) - Arbitration Act (1996): ¢l. 1, €l. 2 odst. 3, ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 12,
¢l. 13 odst. 2, ¢l. 17, ¢l. 18 odst. 2-4, ¢l. 19, ¢l. 21 odst. 4-5, ¢1. 24 odst. 1, ¢l.
24 odst. 2-6, ¢l. 24 odst. 1, 2,4 a 5, ¢l. 25 odst. 3 a 4, ¢l. 27 odst. 3, ¢l. 28
odst. 2,3 a5, ¢l. 32, ¢l. 39 odst. 1, ¢l. 42, ¢l. 43, ¢l. 44, ¢l. 45, ¢l. 46, odst. 1,
pism. b), ¢l. 51, ¢l. 56, ¢l. 58, ¢l. 63, ¢l. 64, ¢l. 66, ¢l. 67, ¢l. 68, ¢l. 69, ¢l. 71
odst. 1 a2, ¢l. 72, ¢l. 77, ¢1. 79, ¢l. 80, ¢l. 89-91, ¢l. 93, ¢l. 94-98.

Disability Discrimination Act (1995)

Equality Act (2010): kapitola 1.

Employment Equality (Religion or Belief) Regulations 2003 [v rdmci tohoto
prispévku pouzivana téz zjednoduSujici formulacni zkratka ,,Pfedpis: €l. 6,

¢l. 6 odst. 1, €l. 6 odst. 1 pism. c), ¢l. 7, €I. 8 odst. 1, ¢l. 1 odst. 1 ptilohy 4
k Piedpisu

320 Bude od 1. ledna 2011 nahrazovat ZPO — Zivilprozessordnung. Novy procesni
ptedpis pro civilni fizeni bude obsahovat Upravu rozhod¢iho fizeni a
nahrazovat Konkordat o rozhodcim 7izeni (Konkordat iiber die
Schiedsgerichtsbarkeit) ze dne 27. bfezna 1969.
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Employment Equality (Age) Rergulation (2006)
Human Rights Act 1998 (Zakon o ochrané lidskych prév z roku 1998).

Sex Discrimination Act (1975).

[USA] - [SPOJENE STATY AMERICKE]
Act of state doctrine

FAA [USA] Federal Arbitration Act: vSeoben¢ a dale konkrétné cast 2,
Cast 9, Cast 13, Cast 16

U.S.C. [USA]

11. Pravo EU:
SES (pted SFEU): ¢l. 13, ¢1. 137 odst. 1, ¢l. 141.

Smérnice Rady ¢. 75/117/EHS, o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych
statll pii pouzivani zésady stejného odménovani pro muze a Zeny.

Smérnice Rady ¢. 76/207/EHS, k uskute¢néni zasady stejného nakladani s
muzi a zenami ohledné jejich pfistupu k zaméstnani, vzdélani a postupu v
zaméstnani, jakoz i ve vztahu k pracovnim podminkam.

Smérnice Rady ¢. 96/34/ES, tykajici se ramcové smlouvy uzaviené mezi
UNICE, CEEP a ETUC.

Smérnice Rady €. 97/80/ES, o diikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace
podle pohlavi.

Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu uritou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS.

Smérnice Rady Evropy 2000/78/EC (v ramci tohoto ptispévku pouzivana
jednotnd formulacni zkratka Smérnice): Preambule — body (12), bod (13),
bod (13) bod (22), bod (23), bod (25) a dale ¢l. 1 (Ugel), ¢l. 2 (Koncepce
diskriminace), €l. 2 odst. 2 pism. b), €l. 2 odst. 3, ¢I. 3 (PGsobnost).

Smeérnice 2000/43/EC: ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 15.

II.  Predpisy mezinarodniho ptiivodu (mezinarodni smlouvy):
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EULP: vSeobecné a v konkrétnich souvislostech ve vztahu k ¢l. 6.
NYConv.: vSeobecné.

Panamerickd umluva o mezindrodnim rozhod¢im ftizeni v obchodnich
vécech z 30. ledna 1975.

IV.  Jiné normy mezindrodniho ptivodu:

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985):
¢l. 28 odst. 3

PREHLED ROZHODNUTI SOUDNICH ROZHODNUTI (ROZHODNUTI
SOUDNI a USTAVNICH SOUDU / ROZHODNUTI CITOVANA V
PRISPEKU)

[AUT] - [RAKOUSKO; REPUBLIKA RAKOUSKO]
Rozhodnuti OGH, sp. zn. 2 Ob 382/57 z 11. zati 1957.

Rozhodnuti OGH, sp. zn. 5 Ob 123/03d z 13. ledna 2004.

[CZE] — [CESKA REPUBLIKA]
Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. ITI US 460/01 z 1. listopadu 2001

Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV US 174/02 z15. &ervence
2002;>!

Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I US 339/02 z 26. ledna 2004
Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV US 511/03 ze 4. prosince 2003
Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIT US 166/05

Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. III US 145/03

21 publikovano in: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR [CZE], sv.
27, usneseni evid. ¢. 20, s. 257 a nasl.
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Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I US 3059/08 z 15. ledna 2009

[DEU] — [NEMECKO; SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO]

Rozsudek Verwaltungshof Berlin, sp. zn. VG 2 A 69.07 z 11. ¢ervna 2008.

[FRA] - [FRANCIE; FRANCOUZSKA REPUBLIKA]

Del Drago ~ Rozsudek Cour de Appel de Paris, 10. prosince 1991, ve véci
Marquis de Santa Cristina et al. v. Princess del Drago et al., publikovany in:
Clunet, 1992, s. 314 a nasl. Viz — kapitola I.1..

[UK] - [SPOJENE KRALOVSTVi VELKE BRITANIE A SEVERNIHO
IRSKA]

Brennan v. J.H. Dewhurst Ltd.; rozhodnuti publikovano in: [1984] I.C.R.
52.

Department for Constitutional Affairs v. O'Brien; rozhodnuti publikované
in: [2008] EWCA Civ 1448 (ohledné postaveni soudnich ufednit)

Rozhodnuti ve véci Jivraj:

- Prvostupiiové rozhodnuti jeho crihodnosti soudce David Steela,
publikované in: [2009] EWHC 1364 (Comm).

- Odvolaci rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division) z 22. ¢ervna
2010, publikované in: [2010] EWCA Civ. 710.

Knight v. A-G; rozhodnuti publikované in: [1979] I.C.R. 194 (ohledn¢
smircich soudcti).

K/s Norjarl A/s v. Hyundai Heavy Industries Co Ltd; rozhodnuti
publikovano in: [1991] 1 Lloyd's Rep. 524.

Litster v. Forth Dry Dock & Engineering Co Ltd (rozhodnuti publikovano —
tzv. neutralni citace - in: [1990] 1 A.C. 546).

Lord Chancellor v. Coker; rozhodnuti publikovano in: [2002] ICR 321.

Marshall v. NM Financial Management Ltd; rozhodnuti publikovéno in: (i)
[1995] 1 W.L.R. 1461 a in: (i1) [1997] 1 W.L.R. 1527.
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Perceval Price v. Department of Economic Development; rozhodnuti
publikované in: [2000] IRLR 380 (ohledné postaveni piedsedy senatu).

[USA] - [SPOJENE STATY AMERICKE]

Rozhodnuti soudu statu Massachusetts z roku 1884 ve véci Hoosac Tunnel
Dock & Elevator. Co. v. O'Brian, publikované in: 137 Mass 424 (1884)
426.

Rozhodnuti ve véci Underhill v. Hernandez, publikované in: 168 U.S. 250
(1897).

Rozhodnuti ESD:

Rozsudek ESD ve véci Birgit Bartsch v. Bosch und Siemens Hausgerite
(BSH) Altersfiirsorge GmbH, sp. zn. C-427/06 z 23. zati 2008.

Rozsudek ESD ve véci Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding v. Firma Feryn NV, sp. zn. C-54/07 z 10. Cervence
2008.

Rozsudek ESD ve véci Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA,
sp. zn. C-411/05 z 16. tijna 2007.

Rozsudek ESD ve véci Lawrie Blum v. Land Baden- Wiirttemberg, sp. zn.
C 307/84 z 3. cervence 1986, publikovany in Sb. [1986], s. 2121.

Rozsudek ESD ve véci Lecerc a Deaconescou v. Caisse nationale des
prestations familiales, sp. zn. C 43/99 z 31. kvétna 2001, publikovany in:
Sb. [2001], I- 4265.

Rozsudek ESD ve véci Marleasing S.A. v. La Comercial Internationale de
Alimentacion S.A., publikované in: [1990] ECR I-4135.

Rozsudek ESD ve véci S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, sp. zn. C-
303/06 z 17. cervence 2008.

Rozsudek ESD ve véci Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA,
sp. zn. C-13/05 z 16. bfezna 2006.

Rozsudek ESD ve véci Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen, sp. zn. C-267/06 z 1. dubna 2008.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Rozsudek ESD ve véci von Hoffmann v. Finanzamt Trier, sp. zn. C-
145/96.°%

Rozsudek ESD ve véci Werner Mangold v. Riidiger Helm, sp. zn. C-144/04
z 22. listopadu 2005.
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