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Abstract in original language

Prispévek nabizi struéné ohlédnuti za vice nez deseti lety Gc¢innosti zdkona
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zptisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy. Zabyva se provedenymi novelizacemi tohoto zdkona,
vyvojem souvisejici pravni upravy a také dosavadni judikaturou, predevsim
dvéma lonskymi judikaty Nejvyssiho soudu, jez vzbudily mezi odbornou
vefejnosti znaény rozruch. StéZejnim tématem piispévku jsou otazky
spojené s ndhradou Skod zplisobenych na rybach v rybarskych revirech.
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Abstract

The paper presents a brief looking back at more than a decade of the
efficiency of the Act No. 115/2000 Coll., on compensation for damages
caused by selected specially protected fauna. It deals with amendments of
this Act, of the development of relevant legislation and also current case
law, primarily on two last year's Supreme Court judgments. The main
subject of the paper is the question related to damages caused to the fishes
in the fishing grounds.
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1. UVOD (ANEB ZAKON O NAHRADACH DESETILETY)

V kvétnu letoS$niho roku, v tichosti, bez vétSiho zdjmu ¢i snad dokonce
n¢jaké pompéznosti, ,oslavil“ prvni dekddu své ucinnosti zakon
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad skod zpsobenych vybranymi zv1asté
chranénymi zivocCichy (dale jen ,,zdkon o ndhradéch®). Za tuto dobu prosel
n¢kolika novelizacemi, v nékterych ptipadech znacén¢ diskutabilnimi,
odehraly se téz nékteré neuspésné pokusy o jeho zménu, vyvijela se také
souvisejici pravni uprava. V loniském roce pak vzbudily rozruch dva
judikaty Nejvyssiho soudu tykajici se nahrady Skody na rybach v rybarském
reviru. Kratké ohlédnuti se za vySe uvedenymi zménami a udalostmi, a snad
i za celkovou uspéSnosti aplikace zdkona o nahradach, se tak jevi jako
pomérné aktudlni, pottebné a predevsim zajimavé.
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Jak je znamo, zdkon o nahradach patfi mezi nemnoho pravnich ptedpisi
naSeho pravniho fadu, které nabizi prostiedky pro kompenzaci omezeni
vlastnického ¢i uzivaciho prava z divodu vefejného zajmu na ochrané
ptirody a krajiny.! Zakon o néhradach zakotvuje poskytovani nahrad skod
zpisobenych sedmi vybranymi druhy zvlast¢ chranénych zivoc€ichd, jejichz
populace jsou v Ceské republice jen velmi malo podetné a vzhledem
ke zptisobu obzivy téchto zivolichli, kterda muze plisobit znacné
hospodaiské Skody na zemédélskych pozemcich, domaécich zvifatech ¢i
rybach, jsou zaroven vystaveny zvysSenému nebezpe¢i nezadouciho odlovu
¢i odchytu ze strany dot¢enych vlastniklli ¢i ndjemcti. Usmrcovani téchto
zivocicht je pochopitelné zakazano zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
ptirody a krajiny*). Institut ndhrady Skod jimi zptisobenych ma slouzit jako
pozitivni stimulace k dodrZzovani tohoto zdkazu, nebot’ sankce za poruseni
zakona o ochran¢ pfirody nemusi byt pro poskozené vlastniky vzdy
dostate¢nou hrozbou (negativni motivaci), zejména pokud Skody zplisobené
témito Zivogichy dosahnou zavratnych hodnot & k nim dochazi opakovang.”
Nahrady Skod jsou poskytovany pouze za piedpokladu splnéni celé tady
hmotnépravnich i procesnich podminek, v rozsahu a zplsobem, které jsou
stanoveny zdkonem o ndhradach. Je pfesné¢ dano, které druhy zvlasté
chranénych Zzivocichll se povazuji za ,,vybrané* (Skoda zplsobend jinymi
druhy zivoCichii nemtize byt na zdklad¢ tohoto zdkona hrazena), co vse
muize byt pfedmétem nahrady Skody i mnohé dalsi specifické podminky.
Velmi nezvykla (a bohuzel ne dostatetné Uplnd) je uprava fizeni podle
tohoto zakona.

2. VYBRANE DRUHY ZIVOCICHU (ANEB PROC BY SI
OCHRANARI PlV,{ALI,, ABY SE ZAKONU O NAHRADACH MOHLO
KONECNE ZACIT RIKAT ,,LEX EX-KORMORAN*)

Mezi ,,vybrané* druhy zvlasté chranénych zivocicht, jimiz zptsobené skody
mohou byt podle zdkona o ndhradach hrazeny, se tadi tfi druhy kriticky
ohrozené (medveéd hnédy, rys ostrovid a vlk), tfi druhy siln€ ohrozené (bobr
evropsky, vydra ficni a los evropsky) a jeden druh ohrozeny (kormoran
velky).

! Nejvyznamngj$im néstrojem je zfejmé néhrada ujmy za ztizeni zemédélského &i lesniho
hospodafeni poskytovana podle § 58 zakona o ochrané pfirody akrajiny. Nastroj
s obdobnym cilem pak obsahuje taktéz zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve svém § 52
feSicim nahradu Skody zptuisobené zvéfi obhospodaiované lovem, jezZ je hrazena uZivatelem
honitby.

? Obecné k zakonu o nahradach viz STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prdavni tipravy ochrany
prirody a péce o biologickou rozmanitost. 1. vydani. Praha: Linde, 2006. Str. 452 - 453.
ISBN 80-7201-609-1
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Taxativni vycet ,,vybranych* zivocichti nedoznal za dobu uc¢innosti zakona
Zadnych zmén. OvSem zafazeni posledné jmenované¢ho druhu mezi druhy
,vybrané“ je jiz od doby pfijeti zdkona predmétem rozsahlych odbornych
debat a néslednych snah o zménu. Dlivodem je skute¢nost, ze kormoran
velky pravdépodobné jiz fadu let vilbec nepatifi mezi vzacné a ohrozené
druhy Zivocichii ve smyslu § 48 a n. zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Kormoran velky u nas nezije dlouho, prvni stala kolonie vznikla teprve
vroce 1982 najizni Moravé, brzy se mu vSak zafalo velmi dobie dafit
a pocetnost jeho populace zacala strmé vzrustat. Nyni jiz vétSina odborniki
nevéha pro charakteristiku populace kormordna pouzit slova
,premnozeny“.’  Ministerstvo  Zivotniho prosttedi podniklo proto
v uplynulych letech nékolikero pokusii o vypusténi kormorana velkého
ze seznamu zvlasté chranénych druhil zivocicha (prostfednictvim novelizace
ptrilohy ¢€.3 vyhlaSky ¢.395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zakona o ochrang ptirody a krajiny).

Pokud by kormorén velky nebyl zvlast€¢ chranénym druhem Zzivocicha,
pfineslo by to velmi pravdépodobné ve svém dusledku nemoznost aplikace
zakona o ndhradach pro skody zplsobené kormordnem z divodu nesplnéni
jedné ze zdkonnych podminek, nebot ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
o ndhradach vyslovné omezuje moznost poskytnuti ndhrady Skody pouze
na pripady, kdy ,,vybrany zivocich byl v dobé, kdy ke Skode doslo,
Zivocichem zvlasté chranénym podle zvlastniho pravniho predpisu®. Tato,
z Gstavné-pravniho pohledu ne pfili§ chvalyhodna, avSak vécné naprosto
opodstatnéna, snaha o nepiimou novelizaci zdkona o nahradach Skod (se
kterou tento zakon, jak se z uvedeného ustanoveni zd4, ziejmé jiz doptedu

Mee

,.proziravé* pocital) viak nikdy nedospéla k usp&snému zavéru.*

3 Tyto udaje shodn& vyplyvaji ze zdroji poskytovanych réiznymi subjekty. Viz napt.:

- Ryby, situacni a vyhledové zpravy [online]. Ministerstvo zemédélstvi, 2003 az 2009.
ISBN 978-80-7084-806-7 [cit. 2010-11-18]. Dostupné z WWW:
< http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/publikace-a-dokumenty/situacni-a-vyhledove-
zpravy-ryby/>,

- davodova zprava k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho
prostiedi Ceské republiky & 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
(navrh na vypusténi kormordana velkého ze seznamu zvldste chranénych druhii
zivocichii, vyhlaska nebyla vydana) ¢i

- SPURNY, Petr. Viiv preddtorii na rybi spolecenstva pstruhovych vod. [online]
Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brng, Ustav rybaistvi a hydrobiologie.
Nedatovano.  [cit.  2010-11-18].  Dostupné z WWW:  <http://www.cesky-
muskar.eu/archivPM/ochrana/predatori/vliv_predatoru.html>.

* Pro tplnost, byt nad ramec tématu tohoto piisp&vku, by se sluselo dodat, 7e cely zamér
vypustit kormorana velkého z pfilohy vyhlasky ¢&.395/1992 Sb. vychéazel zpomérné
kontroverzniho ptedpokladu, Ze ackoliv je v zdkoné o ochrané ptirody (§ 55) vyslovné
zakotveno, Ze zafazeni ZzivoCichi na seznam zvlast¢ chranénych muize Ministerstvo
zivotniho prostiedi provést pouze v dohodé s Ministerstvem zemédélstvi a po projednani
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Pokud by byl kormoran velky ze seznamu zvlasté chranénych druha
vypustén, vztahovala by se na ngj stadle pomérné piisnd obecnd ochrana
volné¢ zijicich ptakd podle § 5a zdkona o ochrané piirody a krajiny,
k ptipadnému usmrcovani ¢i plaseni kormordnii by bylo tfeba stanovit
odchylny postup podle § 5b zakona, obdobné jako se tak stalo v pfipadé
Spacki vydanim vyhlasky ¢&.294/2006 Sb., o odchylném postupu pro
usmrcovani Spacka obecného (po novele zakona o ochrané ptirody a krajiny
provedené zédkonem €. 349/2009 Sb. by se ovSem jiZ nejednalo o vyhlasku
ministerstva, ale o opatfeni obecné povahy).

Kormoran velky se Zivi téméf vyluéné rybami a dokaze je ulovit i za znacné
slozitych podminek (potopi se do velké hloubky, vydrzi dlouho pod vodou,
ulovi 1 pomérné t€zké ryby). Oteviené zdroje shodné udavaji, Ze dospély
kormoran denné zkonzumuje 0,5 az 0,8 kg ryb a dalsi 0,5 kg ryb zrani
(nedokaZze je udrzet v zobdku ¢i polknout). V ¢lenskych zemich EU udajné
kormorani roén& v souhrnu zkonzumuji & porani vice nez 300 tisic tun ryb.’
Jakkoliv by ziejmé bylo mozné najit i hodnoty vice ¢i méné odlisné, je
ziejmé, ze Skody na rybach zplisobené kormorany stoupaji a debaty o tom,
zda ma ¢i nema kormordn velky patfit mezi zvIasté chranéné druhy
zivocichli, jsou touto ekonomickou realitou znacné modifikovany
a promitaji se donich zdaleka nejen argumenty odborné ornitologické
a ochranaiské povahy.

Aby byl obraz legislativniho vyvoje zdkona o ndhradach uplny, je tfeba jesté
dodat, Ze plivodni znéni zdkona zroku 2000 pocitalo s ndhradou Skody
zpusobené pouze hnizdicimi populacemi kormoréant, tedy pouze v obdobi
od 1. dubna do 15. Cervence kalendarniho roku. Tato podminka byla ze
zdkona vypusténa jiz jeho prvni novelou, provedenou zakonem
¢.476/2001 Sb. (jednalo se o poslaneckou iniciativu), od té doby jsou jiz
hrazeny Skody zptsobené kormoranem velkym celoro¢né, tedy i kormorany,
kteti u nas nehnizdi, ale jen zimuji ¢i pfes nase izemi pouze tdhnou.

s Ustfednimi organy statni spravy dotéenymi podle zvlaStnich ptedpist (tj. zejména
na useku statni spravy lesi, rybarstvi ¢i myslivosti), neni takova dohoda nutna v ptipadé
vypusténi zivocicha ze seznamu zvlasté chranénych, jelikoz tuto opacnou situaci zakon
vyslovné neupravuje. Jakkoliv se jedna o pravni upravu ucinnou jiz od roku 1992,
z pochopitelnych divodi k vypousténi zivocichti ze seznamu zvlasté chranénych nedochazi
a feSeni této otazky tak neni zcela jasné.

> Viz Ryby, situacni a vyhledové zprdavy [online]. Ministerstvo zemé&délstvi, 2009. Str. 20.
ISBN 978-80-7084-8006-7 [cit. 2010-11-18]. Dostupné z WWW:
< http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/publikace-a-dokumenty/situacni-a-vyhledove-zpravy-

ryby/>
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3. PREDMET NAHRADY SKODY (ANEB PRIBEH JEDNOHO
»~PRILEPKU¥)

Stejné jako ,,vybrani® zivoCichové, je i predmét néhrady Skody v zédkoné
o ndhradach pfesné¢ vymezen. Hradi se pouze Gjma zpisobend na Zzivoté
nebo zdravi fyzické osoby anebo na taxativné vyCtenych predmétech
vlastnictvi fyzickych ¢i pravnickych osob. Do tohoto vyctu patii vybrana
domestikovana zvirata, psy slouzici kjejich hlidani, ryby, vcelstva
a vCelarska zafizeni, nesklizené polni plodiny a trvalé porosty. Jiz vySe
zminovana novela zdkona z roku 2001 dale rozsitila predmét ndhrady Skody
o uzaviené objekty (napt. budovy, ohrady ¢i oplocené pozemky) a movité
pfedméty v nich, pficemz ndhradu Skody na uzavienych objektech lze
poskytnout i v ptipadé, Ze Skoda nebyla zplisobena piimo vybranym zvlaste
chranénym zivocichem, ale zptsobila ji sama domdci zvifata v dusledku

vvvvvv

v v

predmét nadhrady Skody ,.trvalé lesni porosty* rozsifen na vSechny trvalé
6
porosty.

Nejvice exponovanym predmétem nahrady Skody podle zdkona
o nahradach, jak je z pedchozi podkapitoly zcela ziejmé, jsou ryby. Skoda
na rybach muze byt hrazena, pouze pokud byla zplisobena kormoranem
velkym nebo vydrou fi¢ni, uvydry se pak predpoklada splnéni jesté
nékolika dalSich podminek a predev§im prokdzani skuteCnosti, ze
posSkozenym nebyla opomenuta prevencéni povinnost. Nehradi se Skoda
zpisobend na jakékoliv rybé, ale pfedmétem nahrady Skody jsou pouze ryby
chované k hospodaiskym u&elim v rybnicich’, v sadkach a podobnych,
v zékoné taxativné  vymezenych  zafizenich, jejichz  spolecnym

% K pojmu trvaly porost viz judikatura Nejvy$§iho soudu — rozsudky sp.zn.24 Cdo
1525/2000 a sp. zn. 25 Cdo 73/2004, ptipadné téZz usneseni sp. zn. 8 Tdo 446/2006.
Ze star$i odborné literatury na toto téma viz napt. PEKAREK, Milan. Pravni rezim porostii
in Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 1998.
Roénik 6. Cislo 2. Str. 201-218. ISSN 1210-9126. Za trvaly porost se povazuje rostlina,
ktera je svym druhem rostlinnou dlouhovékou. Rozliseni, zda se jedna o trvaly porost ¢i
nikoliv ma znacny vyznam pro urCeni vlastnictvi k tomuto porostu. Podle zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k ptdé a jinému zeméd€lskému majetku,
ve znéni pozdéjSich piredpist, je vlastnik pozemkl zaroven vlastnikem porosti na ném
vzeslych. Zatimco u porostll trvalych je vlastnictvi spjato s osobou vlastnika ptislusného
pozemku (superficies solo cedit), u ostatnich porostl mize byt vlastnictvi ur¢eno odchylné.

7 Domnivam se, ¢ je nutno dovodit, Ze¢ se tim mysli rybniky ve smyslu zikona
¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané motskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakond (zékon o rybafstvi), ptiéemz chov ryb
na nich musi byt provozovan v souladu se zdkonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach, tj. obvykle
na zékladé povoleni k nakladani s vodami (snad s vyjimkou chovii provozovanych
fyzickymi osobami k nepodnikatelskym ucCelim za piedpokladu, Zze bude né&jakym
zpusobem dovozen hospodaisky ucel takového chovu). Opacny piistup by bylo
pravdépodobné nutno odmitnout jako nesouladny se zasadou ius ex iniuria non oritur.
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jmenovatelem je uzavienost, oddélenost od okolniho vodniho prostiedi
a ovladatelnost ryb nachézejicich se uvnitt.

V roce 2006 cCekala zdkon o ndhradach doposud nejstru¢néjsi, ale ptesto
zatim nejdiskutabilngj$i a zpohledu pravné-teoretického zdaleka
nejzajimavejsi, novelizace. Zakonem ¢. 130/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvirat
a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkond (plemenaisky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré daldi zakony®, bylo do zédkona o nahradach
sucinnosti od 14. 4. 2006 vetknuto, ze mezi ryby, které mohou byt
pfedmétem nahrady Skod podle tohoto zékona, patti ,roveéz ryby
v rybarskych revirech*.

Od okamziku ucinnosti této novely zdkona o nahradich v podstaté az
do dnesnich dni je veden vlekly spor mezi rezortem zeméd€lstvi, ktery haji
rozsahu, a rezortem zivotniho prostiedi, ktery neni ochoten poskytovat
rybaiftim dal$i nemalé financ¢ni prostfedky, protoze pro to neshledava pravni
ani  vécné divody a uvedenou zakonnou Upravu povazuje
za neaplikovatelnou. Ministerstvo zeméd¢€lstvi opird svoji argumentaci
pfedevsim o vyklad jazykovy a teleologicky — vychazi z doslovného znéni
zakona o ndhradach po novele a poukazuje na zjevny tmysl zdkonodarce
rozsifit novelou predmét ndhrady Skod io ryby v rybaiskych revirech.
Ministerstvo zivotniho prostiedi naopak akcentuje skutecnost, ze ryby
ve vodnich tocich jsou obdobné¢ jako zveét véci nici (res nullius) a neni tudiz
ziejmé, komu vznikla Skoda (kdyz vlastnikem zkonzumovanych ryb nikdo
neni) a komu by tak mé&la byt hrazena.” Zakon tedy (v souladu s&l. 11

Ustanoveni bylo vloZzeno necekané azcela neorganicky do novelizace naprosto
nesouvisejiciho plemenaiského zakona. Osobné jsem toho nazoru, Ze tento potup lze bez
skrupuli oznacit za klasicky ,,pfilepek®, tedy vsunuti zcela nesouvisejici novely zakona
do jiného, pravé ve Snémovné projednavaného, zékona, tvatice se, ze se jednd o jeho
pozménovaci navrh. Tato (dfive bohuzel zcela béznd) legislativni praxe Ceského
zékonodarného sboru byla razné ukonéena nyni jiz notoricky znamym néalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007, pti¢emz Ustavni soud (bohuzel pro zdkon
o nahradach) deklaroval, ze bude obdobnym zplisobem posuzovat pouze noveé vznikajici
pravni piedpisy, nikoliv zdkony pfijaté pfed publikaci tohoto nalezu, s odkazem
na legitimni ocekavani adresatti pravnich norem a jejich pravni jistotu. Ve zruseni piislusné
sporné pasaze zakona &. 115/2000 Sb. Ustavnim soudem tedy patrné jiz doufat nelze a je
tieba se s touto platnou pravni upravou né€jakym zpusobem vyporadat a nalézt odpoveéd
na otazku, jakym zpisobem ji spravné aplikovat, ukaze-li se, Ze je jeji aplikace vibec
mozna.

? Viz Sdéleni odboru legislativaiho k problematice poskytovani néhrad $kod zpiisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy za Skody zpiisobené na rybach v rybarskych
revirech. Praha: Véstnik Ministerstva Zivotniho prostfedi, 2006. Castka 9. Ro¢nik XVI.
ISSN 0862-9013
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odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, ktery zakotvuje poskytovani
nahrad pouze za omezeni vlastnického prdva nebo piimo za vyvlastnéni)
i pfes provedenou novelizaci umoziuje poskytovani ndhrad jen za Skody
zpisobené na rybach v uzavienych objektech, kde 1ze prokéazat vlastnictvi
k nim a pfedevsim také prokazat skute¢nou vysi Skody.

Obé¢ dotcend ministerstva pak ve svych stanoviscich reaguji na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 29. 4. 2004, ktery (byt
byl vydan pted Gcinnosti zdkona €. 130/2006 Sb. a netyké se ndhrady Skody
podle zakona o ndhradéach, ale podle zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti)
jednoznaéné vyslovil pravni ndzor, ze na rozdil od ryb v rybnicich neni
vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach mozné. Neulovené ryby ve vodnich
tocich se povazuji za véc ni¢i a opravnény subjekt rybarského prava nabyva
tyto ryby do svého vlastnictvi ulovenim, tedy originarnim zptsobem,
vmezich (za splnéni podminek) zdkona o rybafstvi. Ztrata dosud
neulovenych ryb ve vodnich tocich zplsobend tim, ze je zkonzumovala
(v judikovaném pfipad¢) vydra, tak nemtlZze predstavovat snizeni
majetkového stavu osoby, jeZ si narokuje nahradu takové Skody, protoze ta
ryby v okamziku jejich ztraty nevlastnila.'” Do svého vlastnictvi by je
nabyla teprve ulovenim, coz se nestalo, resp. stat nestihlo. V citovaném
rozsudku je pak ovSem také konstatovano, ze majetkova jma neni rovna
pouze skutecné Skodé¢, ale jeji soucasti je také usly zisk opravnéného
subjektu rybatrského prava, tedy ocekavany majetkovy prospéch, kterého by
tento subjekt ulovenim ryb dosédhl, pokud by nebyly dfive zkonzumovény
vydrou. Vysi uslého zisku soud vy¢islil tak, ze od prfedpokladané hodnoty
nalovenych ryb odecetl néklady, které¢ by pfi normalnim b&hu véci musely
byt na tento lov vynaloZeny.'' Neni viak piili§ ziejmé, z &eho by méla byt
odvozovana pfedpoklddana hodnota nalovenych ryb.

Vyse uvedend polemika mezi obéma resorty byla vedena v prubéhu celého
roku 2006 i 2007, aniz by se dospélo k n&jakému konsenzu.'> Ministerstvo

1% Cit. z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003: ,.... ztrdta dosud neulovenych
ryb Zijicich ve vodnich tocich tim, Ze je zkonzumovala vydra, nemiize predstavovat snizeni
majetkového stavu opravnéného subjektu rybarského prava, nebot ten ryby k okamZiku

Jejich ztraty neviastnil... “.

"' Vychazel pritom pravdépodobné za pomoci analogie ze zptisobu, jakym byla v minulosti
hrazena Skoda zplisobend rybaiskym organizacim vypousténim zavadnych odpada.
V odivodnéni rozsudku je odkazovano na ¢lanek M. Tomsy ,,Pravni problematika nahrady
Skody rybafskym organizacim vypousténim zavadnych odpadd“ (Hospodaiské pravo
10/1984, str. 768 — 772), ktery se autorce tohoto ptispévku bohuzel prozatim nepodatilo
dohledat.

2 Osloveno s zadosti o nazor bylo také nékolik odbornikii reprezentujicich nejrizngjsi
pravni odvétvi, pfi¢emz pravdépodobné nejvétsi vaha byla pfisuzovana nazoru tehdejsiho
predsedy Legislativni rady vlady JUDr. Cyrila Svobody, jenz se za pouziti logického
vykladu (a s pon¢kud nejasnym poukazem na fakt, ze ryby ve vodnim toku stejné¢ jako
vodni tok samotny nemohou byt pfedmétem vlastnictvi) dospél k zavéru, ze ,,ndhrada
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zivotniho prostfedi vsSak krajské tufady, unichz poSkozeni svlj narok
na ndhradu Skody uplatiiuji, instruuje smérem k neposkytovani nahrad
za Skody zpiisobené na rybach v rybaiskych revirech.

4. ,RYBY V RYBARSKYCH REVIRECH“ VE SVETLE AKTUALNI
JUDIKATURY (OVSEM STALE NE TE, NA KTEROU VSICHNI
CEKAME)

Osobn¢ zastavam pomérné jednoznaény nazor na cely problém. Domnivam
se, ze poskytovat ndhradu podle zdkona o ndhradach za Skody zpisobené
na rybach v rybarskych revirech skute¢né¢ nelze. Klicem k feseni celé otazky
je podle m¢ skutecnost, ze ryby dosud neulovené je tieba povazovat za véci
nici a neni tudiZ mozné, aby nékomu vznikla skoda jako vlastniku takovych
ryb, nebot’ vlastnictvi k rybdm vznika teprve v okamziku jejich uloveni.
Pokud bychom chtéli nahradu Skody narybach opravnénym subjektim
rybaiského prava ptiznavat, museli bychom nejprve zpochybnit tuto
premisu, coz se nejevi jako realné. Mimo jiz vySe uvedenych argumentt
a odkazované relevantni judikatury povazuje rybu v rybarském reviru za véc
ni¢i i samotné rybaiské pravo."

Vyse uvedené zavéry podle mého nazoru potvrzuje téz veskerd dostupna
dosavadni judikatura, vcetn¢ dvou lonskych judikati Nejvyssiho soudu
(rozsudky sp. zn. 25 Cdo 3206/2007 ze dne 26. 8. 2009 a sp.zn. 25 Cdo
3961/2009 ze dne 21. 10. 2009), které¢ vzbudily mezi laickou i odbornou
vefejnosti relativné znacny ohlas a znovu k ,,rybam v rybarskych revirech*
obratily pozornost. Mam za to, ze je jednoznacné, Ze tato rozhodnuti
rozhodné nelze interpretovat tak, ze by naznaCovala moZznost prolomeni
vyse popsaného pfistupu, ale pouze tak, ze konstatuji, ze podle § 442 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ma (obecné) byt hrazena skute¢na Skoda i usly zisk"?, pricemz za skutecnou

skody na rybach v rybarskych revirech prichazi v uvahu pouze tehdy, podari-li se zadateli
prokazat viastnictvi k rybam, na nichz vznikla skoda, coz je ovsem v pripadé rybarského
reviru vyhlaseného na vodnim toku vylouceno® — viz dopis predsedy Legislativni rady vlady
ze dne 18. tijna 2007, €. j. 15215/07-KML.

3 Zakon o rybafstvi vykonem rybafského prava rozumi ,.Cinnost v rybdiském reviru
povolend pravnické nebo fyzické osobé prislusnym organem stdtni spravy rybarstvi podle
$ 19 az 24, spocivajici v planovitéem chovu, ochrané, lovu a p¥isvojovani si ryb, popripade
vodnich organizmii, jakoZ i v uzivani pobreznich pozemkii v nezbytném rozsahu® — tedy
ioriginarni nabyvani ryb do vlastnictvi opravnéného subjektu rybaiského prava.
Rybarskym revirem se pfitom podle téhoz zékona rozumi ,cdst vodniho utvaru
povrchovych vod o vimére nejméné 500 m’ souvislé vodni plochy, umoziujici Zivot rybi
obsadky a vodnich organizmii, vyhlaSenou rozhodnutim prislusného organu statni spravy
rybarstvi podle § 19 az 24*.

" K tomuto tématu viz také ,legendarni rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 7 Co
233/69, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ve svazku
7, roénik 1970, str, 329, podle néhoz ,,usly medovy vynos, k nemuz doslo v diisledku tihynu
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Skodu mohou byt povazovany téz ,ndklady, které poskozeny ze svého
majetku vynalozZil zbytecné (napr. aniz se dostavil s nimi ocekdavany
vysledek)”, tedy podle Nejvyssiho soudu také ,vydaje, které subjekt
rybarského prava vynalozil ze svych prostredkit na doplnéni stavu ryb
(zarybneéni) ve vodnich tocich, k nimz vykonaval rybarské pravo, byt mu
k rybam samotnym nesvedcilo vlastnické pravo*. Nejedna se tudiZz o Skodu
,»ha rybach®, ale obecné o skodu, kterd vznikla subjektu rybairského prava
na jeho majetku (jehoz soucasti samotné neulovené ryby ovSem rozhodné
nejsou). Je tfeba mit pritom stale na paméti, Zze oba posledné zminované
rozsudky vychazely z pravniho stavu pted vydanim zakona o poskytovani
nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, kdy
existovala pouze uprava v zakoné €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz Skody zptisobené zvéti (tedy mj. 1 vydrou
ficni ¢i kormordnem velkym), jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem
snizovany, hradi stat. Tehdej$i Gprava obsahovala odlisné podminky, jez
musely byt pro naplnéni naroku na ndhradu Skody splnény, nez jaké
obsahuje soucasna platna pravni Gprava v zdkoné€ o nahradach.

Zékon o nahradach ve svém § 2 pism. b) definuje ,,Skodu® zpisobem
odchylnym od obcanského zakoniku jako ,.ujmu zpiisobenou vybranym
Zivocichem wuvedenym v § 3 na zZivoté nebo zdravi fyzické osoby anebo
na majetku osob uvedeném v § 4 pism. b) az i)*“. V § 4 pism. b) az 1) jsou
vyjmenovany vySe vzpominané¢ piedméty ndhrady Skody vcetné ,ryb“
uvedenych v pism. d). Pro pfizndni naroku na nahradu skody podle zdkona
o ndhradach je jednoznac¢né nutno, aby doslo ke skod¢ ,,na rybach® — viz
ustanoveni § 4 pism. d) citovaného zakona, t.j. ke Skod¢ skute¢né. Nahrada
uslého zisku (a vlastné obecné ndhrada jakékoliv ,,jiné* Skody na majetku
opravnéného subjektu rybarského prava nez ,,na rybach®) neni predmétem
upravy zakona o ndhradéch, ktery s nahradou jiné nez skute¢né skody viibec
nepodita.”

véel, neni skutecnou Skodou ve smyslu § 442 odst. 1 o. z., ale jinou Skodou ve smyslu § 442
odst. 2 o. z.” (tedy uslym ziskem v dnes$nim slova smyslu).

% Skute¢nost, Ze se jedna o skuteéné dlouhodobé nazirani na aplikaci zikona o nahradach,
ustalené jesté pred tim, nez do celé véci vnesly zmatek ,ryby v rybaiskych revirech®,
potvrzuje napt. Sdeleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich predpisii,
prijatych  vykladovou komisi ministra Zivotniho prostiedi: Rozsah ndhrady skod
zpuisobenych vybranymi zvlastée chranénymi zivocichy. Praha: Véstnik Ministerstva
zivotniho prostredi, 2001. Castka 7. Roénik XI. ISSN 0862-9013, kde se jasné deklaruje,
ze ,,poskozenému se hradi jen prokdzana Skoda v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 2
ag 7 zdkona o poskytovani ndhrad Skod zpusobenych vybranymi zviasté chranénymi
zivocichy a prislusnou provadeci vyhlaskou®, pti¢emz vztah k pfisluSnym ustanovenim
obcanského zaniku je vysvétlen nasledovné: ,ustanoveni § 442 odst. 1 obcanského
zdkoniku, podle néhoz se hradi téz to, co poskozenému uslo (usly zisk), neni pro urceni
rozsahu nahrady Skody relevantni. Podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 115/2000 Sb. se pravni
vztahy upravené v tomto zdkoné ridi obcanskym zdakonikem, pokud ,,neni stanoveno jinak”.
To prave ve smyslu vyse uvedeném zakon ¢. 115/2000 Sb. cini. Usly zisk se proto hradi
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Pokud bychom ve vyse uvedené uvaze pokracovali dal, dospéli bychom
»kruhem* zpét na zacatek celého problému — k vymezeni pojmu ,,ryby*.
De lege lata podle ustanoveni § 2 pism. d) zdkona o ndhradach se rybami
rozumi i ,,ryby v rybafském reviru“. Zakon o ndhradach tedy vlastné tika, ze
majetkem osob jsou i ryby v rybatrském reviru. Nesmyslnost tvrzeni, ze ryby
v rybatském reviru maji né&jaké vlastnika, vSak byla vySe snad jiz
dostateénym zptisobem objasnéna. Cast zikona o nahradach hovotici
o ,,rybach v rybaiskych revirech* tudiz podle mého nazoru nelze povazovat
za aplikovatelnou.

Relevantni judikatura, kterd by vychazela zupravy obsazené v zdkoné
o nahradach, zejména pak zjeho znéni po novele provedené v roce 2006,
stale neni k dispozici. Objevi-li se, bude velice zajimavé sledovat, zda soudy
dospéji ke stejnym zavérim jaké byly nastinény vyse ¢i nikoliv.

5.NAHRADA SKODY NA RYBACH ZPUSOBENA NIKOLIV
ZVLAéTE CHRANENYM ZIVOCICHEM, ALE FYZICKOU CI
PRAVNICKOU OSOBOU

Dovolim si pro uplnost upozornit ve strucnosti jest¢ na dva rozsudky
Nejvyssiho soudu zabyvajici se nahradou Skody narybach ve vodnich
tocich, avSak zplsobenou nikoliv zvlasté chranénymi zivocichy, nybrz
pravnickou, resp. fyzickou osobou, a feSenych tudiz podle pfisluSnych
ustanoveni obCanského zakoniku, které v§ak obsahuji nékteré pro naSe téma

zajimavé zavéry.'c,

pouze tehdy, je-li ve vyjimecnych pripadech zahrnut do rozsahu ndahrady Skody tak, jak je
zakonem ¢. 115/2000 Sb. a vyhlaskou ¢. 360/2000 Sb. vymezen (srov. zejm. ustanoveni § 2
vyhlasky, podle kterého v pripadé skody na nesklizenych polnich plodinach se vyse nahrady
skody stanovi podle trznich cen plodin dosazenych v dobé jejich predchozi sklizné, pricemz
se vychazi z obvyklého vynosu v daném miste).

' Jelikoz osoba, na rozdil od véci (za kterou na§ pravni tad zvlasté chranéné Zivocichy
povazuje) miize porusit pravni povinnost a zpusobit tak Skodu.

'7 Oba rozsudky se tykaji $kod vzniklych pied uéinnosti ,,nového* zdkona o rybéistvi, ktery
zakotvuje specialni Upravu tykajici se nahrady Skody zptisobené na rybi obsadce
v rybafském reviru nebo narybniku nebo ve zvlaStnich rybochovnych zatfizenich.
Predchozi pravni uprava (zédkon ¢.102/1963 Sb., o rybafstvi) podobny institut
neobsahovala. Podle ustanoveni § 12 odst. 11 ,nového* zakona o rybaistvi odpovida
za tuto Skodu osoba, ktera ji zpusobila. K vymahani skody je opravnén uzivatel rybarského
reviru. Toto ustanoveni nezaklada vlastnické pravo uzivatele rybafského reviru k rybam
v rybafskych revirech (vodnich tocich), ale jeho tuéelem je urCit subjekt opravnény
k nahradé skody zptisobené konkrétni osobou pravé z toho titulu, Ze ryby ve vodnich tocich
konkrétniho vlastnika nemaji; jinak by se bez dal§iho uplatnil § 420 an. obcanského
zakoniku. Jiny zvlastni GiCel tato specialni Gprava ve vztahu k opravnénému subjektu nema.
Ani k ,,novému‘ zdkonu o rybatstvi doposud zadna judikatura, ktera by aplikaci § 12 vice
upfesnila, neexistuje.
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Prvni z rozsudki je oznacen sp. zn. 25 Cdo 2401/2007 a byl vynesen dne
29.7.2009. Mezi jeho nejdalezitéjsi zaveéry patii opétovnd a zcela
jednoznacna deklarace toho, ze ackoliv neni v zadném pravnim piedpise
vyslovné feSeno vlastnictvi volné Zijicich ryb, je tfeba zejména s ohledem
na dikci zakona o rybaistvi povazovat neulovené ryby ve vodnich tocich
za véci nici a proto ,,uhyn dosud neulovenych ryb zZijicich ve vodnich tocich
v dusledku kontaminace vod nemuze predstavovat snizeni majetkového stavu
opravnéného subjektu rybarského prava o hodnotu uhynulych ryb, jestlize je
k okamziku jejich ztraty neviastnil“. Podle soudu na tomto neméni nic ani
fakt, ze se jednalo o ryby pochézejici z rybich nésad, které do ptislusného
useku vodniho toku pfedtim osoba domdhajici se ndhrady Skody vypustila,
nebot’ vypusténim doslo k derelikci. Nejvyssi soud odmitl 1 pon€kud bizarni
argumentaci zalobce o ,preméné viastnického prava na pravo rybdiské'™.
Odiavodnéni rozsudku tak soud uzavira stim, ze ,za ucinnosti zakona
¢. 102/1963 Sb. Ize odskodnit pouze usly zisk ¢i zbytecné vynalozené naklady
na chov ryb*. Jelikoz se kauza tykala ryb zijicich v nechvalné proslulém
»vybetonovaném® koryt¢ feky Biliny opatfeném mnozstvim technickych
prvki, které fakticky znemoziuji byt i ndhodnou migraci ryb z jednoho
rybarského reviru do druhého (rybaiské reviry ostatné jsou v praxi velmi
Casto vymezovany ,od jezu kjezu®), doplnil soud do odivodnéni
i1 zajimavou a dilezitou dousku, Ze od vySe uveden¢ho zavéru se nelze
odchylit, ,,a to ani z hlediska namitky, Ze konkrétni situace na vodnim toku
se prakticky rovnala tomu, Ze o tekouci vodu neslo®.

Druhy rozsudek, sp. zn. 25 Cdo 234/2007 ze dne 19. 2. 2009, dochazi
k zavéram obdobnym.

Lze tedy shrnout, Ze uvedend judikatura potvrzuje, ze ryby v rybatskych
revirech je tfeba povazovat za véci nici, pficemz Skoda na takovych rybach
muze byt nahrazena pouze jako usly zisk, nikoliv Skoda skute¢na. Obc¢ansky
zakonik (v pfipadé Skody zpusobené fyzickou ¢i pravnickou osobou)
nahradu uslého zisku umoznuje, zdkon o nédhradach (v ptipad¢ Skody
zpisobené zvlasté chranénym zivocichem) vsak nikoliv.

6. APLIKACE ZAKONA ONAHRADACH VPRAXI (ANEB
NEKOLIK ZAJIMAVYCH CISEL NA ZAVER)

Pokud bychom chtéli zodpovédné zhodnotit, jaky pfinos pro ochranu zvlasté
chranénych druhli Zivo€ichii existence zdkona o ndhradach ma, je tieba

18 Zalobce s odkazem na odbornou literaturu dovozoval, Ze ,Skoda na rybi obsadce
rybarského reviru je zasahem do rybadrského prava statu svéreného mu v plném rozsahu
zdkonem*, ptiCemz rybaiské pravo oznalil za“kvaziviastnické pravo vecné a tudiz
i majetkové povahy*, s nimz ma moznost volné nakladat, domahat se jeho soudni ochrany
a také jej ,,znalecky vycislit v penézich podobné jako jina prava“.
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podivat se alesponi nané¢kolik udaji vychazejicich z praktické aplikace
zakona o nahradéch, jakkoliv je jasné, ze nam ukézi pouze jednu stranu
celého problému, nikoliv to, kolik kormoranti nebo vyder bylo usSetfeno
zbyte¢ného odlovu ¢i odchytu. Zda bylo né&jakym zplGsobem exaktné
zkoumano, o kolik se po pfijeti zdkona o nahradach Skody snizil tlak
naregulaéni lov vydry ¢i kormordna, mi neni znamo, ale osobné se
domnivam, Ze nijak oslnivému posunu v této oblasti nedoslo.

Uvadi se, Ze v prvnim roce ucinnosti zdkona bylo na nahradach podle
zakona o nahradach vyplaceno pouze necelych 200 tis. K¢, z ¢ehoz nejvétsi
¢ast tvortily Skody zptsobené jedinym exemplafem medvéda, potulujicim se
vté dobé po Beskydech. Pak uz ovSem pocet podanych Zzadosti
1 vyplacenych nahrad prudce stoupal. V roce 2008 bylo vyplaceno jiz vice
nez 51 mil. K¢, z toho za Skodu zptisobenou kormoranem témét 36 mil. K¢,

za vydru 8,3 mil. K¢, za bobra 6,7 mil. K¢, za losa, vlka a rysa to pak byly
9

A4

castky vyznamné niz$i, za medvéda nebyly vyhrazeny nédhrady zadné.
Naprosta vétSina Zadosti je podavdna v JihoCeském kraji (70%) a v kraji
Vysocina (25%), coz jsou regiony, ve kterych operuji nejvétsi rybaiské
spolecnosti v CR.?" Stejné studie také uvadi, Ze vzrist vydaji na uhrazené
nahrady Skody nesouvisi zdaleka jen s pocetnim narGstem populaci
predatorti (populace vydry ¢i bobra na rozdil od populace kormorana
nerostly), ale ptfedevs§im s rostoucim povédomim rybaiti o existenci zdkona
o ndhradach a ziskanim urcité rutinni zkuSenosti s podédvanim zadosti.
I pfesto o nahradu $kod stale zadd velmi malo zadatelt. Uvadi se, Ze rocné
je timto zpisobem kompenzovdno pouze 2- 5% celkovych Skod
zptisobenych predatory uvadénych rybaii.”!

7. ZAVER

Je zfejmé, Ze aplikace zdkona o nahradéch, jakkoliv ma tento pravni predpis
v nasem pravnim fadu své misto jiz vice nez deset let, rozhodné neni
bezproblémova.

Povazuji za neakceptovatelné, ze existence zakona o ndhradach (a tudiz
moznost ziskat za zptisobené Skody nemalé financni ¢astky) je pro nékteré
zdjmove¢ skupiny zaminkou k blokovani snah o vypusténi kormorana
velkého ze seznamu zvlasté¢ chranénych druhii zivocichd, piestoze mezi

¥ Viz TOMASKOVA, Lenka. Zdikon ¢ 115/2000 Sh. - ndstroj k odstraiiovani konfliktii
mezi ochranou prirody a hospodaricimi subjekty. Praha: Ochrana ptirody, 2009. Ro¢nik 65.
Cislo 6. Str. 11 —12. ISSN 1210-258X.

? Viz VACLAVIKOVA, Markéta. KOSTKAN, Vlastimil. Vaimdni Skod piisobenych
vydrou Ficni a ucinnost zakona ¢. 115/2000 Sb. Praha: Ochrana piirody, 2009. Roc¢nik 65.
Cislo 6. Str. 13 — 17. ISSN 1210-258X.

! Viz VACLAVIKOVA, Markéta. KOSTKAN, Vlastimil. Op. cit.
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odborniky panuje shoda na tom, Ze tento rybozravy predator jiz dlouho
nespliluje kritéria pro zafazeni na seznam. Stejné z4jmové skupiny ziejmeé
staly za pfijetim v ¢lanku blize popsaného "ptilepku", ktery do zékona
vetknul ustanoveni snazici se tvrdit, Ze ryby ve vodnich tocich jsou v nécim
vlastnictvi a tomu nékomu dokonce vznikd ndrok nanédhradu Skody.
Aplikovatelnost tohoto ustanoveni se, pfes veskerou snahu a studium
Obé& tyto skutecnosti v mych ocich znaéné¢ deformuji obraz zakona
o nahradach jako celku a vedou mé k pochybnostem, zda takto ucelové
nastaveny systém muze skuteéné vést k vytCenému cili - tedy k pozitivni
motivaci subjekti dodrzovat povinnosti zakotvené v zakoné¢ o ochrané
ptirody a krajiny.

Vycisleni po¢tu podavanych zadosti pak ukazuje alarmujici skutecnost, ze
ackoliv je vySe vyplacenych nahrad relativné velice vysokd, jednd se jen
o zlomek sumy, jez by méla byt ze statniho rozpoctu uhrazena, pokud by
nastroje nabidnutého zdkonem o nahradach vyuzivaly vSechny opravnéné
subjekty. Zakon je tedy jednoznaéné nastaven neudrzitelng.

Jakkoliv jsem obecné pomérné velkym ptiznivcem vyuzivani ekonomickych
nastroji a prostiedkd pozitivni stimulace v ochrané¢ Zivotniho prostiedi,
nejsem si jista, zda se to v piipadé zdkona o ndhradach dafi. Nabyla jsem
dojmu, Ze by stdlo za to skutecn¢ diikladn¢ zanalyzovat vySe naznacené
problematické otazky, provést komparaci se zahrani¢nimi pravnimi
Upravami a nasledné¢ zvazit vhodné nové legislativni feSeni motivace
k ochran¢ téch zivocichtli, jez se u nés vyskytuji v populacich o minimalni
pocetnosti a jejichz zplisob obzivy zplsobuje, Ze jsou vystaveni zvySenému
nebezpeci nezddouciho odlovu ¢i odchytu.
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