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Toto téma se stalo pfic¢inou toho, ze jsme se zde dnes sesli na konferenci
,Dny prava“ potadané jiz tradi¢né kazdym rokem na podzim Pravnickou
fakultou MU. Potadatelé zamérmé zvolili téma, které poskytuje moznost
uplatnéni se Sirokému okruhu pravnikii zaméfenych na ochranu zivotniho
prostfedi, byt vice ¢i mén¢ specializovanych na urcitou jeho oblast. Na
druhou stranu s sebou tato volba pfinesla i problém s vymezenim jeho
hranic.

Problém je spojen jiz se samotnym vymezenim objektu ochrany. Timto
objektem je ,,pfiroda“. Pojem natolik vZity a obecné bézné uzivany, Ze se
prakticky nikdo nad jeho obsahem blize nezamysli. To by mohl byt i dGvod
toho, Ze ani zdkonodarce v zdkong¢, ktery je ochrané ptirody specialné urcen,
tj. v zékon¢ ¢. 114/1992 Sb., tento pojem piimo nevymezil. Stejné tak
ovSem divodem mohlo byt i to, Ze si s vymezenim obsahu pojmu ,,ptiroda*
nevédel rady. V kazdém ptipadé v zakoné, ktery jinak vymezuje ve svych
ustanovenich, jmenovité¢ v § 2 a § 3, poyjml celou fadu, vymezeni tohoto
pojmu chybi.

Zato v ném najdeme definici toho, co zdkon rozumi ,,ochranou ptirody a
krajiny*“. Rozumi jim zdkonem vymezena ,péCe stitu a fyzickych i
pravnickych osob o volné€ Zijici zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky,
péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a
ptistupnost krajiny*“- § 2 odst. 1 uveden¢ho zdkona. A pravé z vyctu
objektl, o néz zakon ukldda pecovat a tim soucasné i chréanit vedle statu 1
vSem fyzickym i pravnickym osobam, Ize dovodit, co je obsahem pojmu
»priroda®. Jiz na prvni pohled je zfejma jak netplnost (chybi napf. zcela
vodni utvary nebo puda, ktera je tradicné uvadéna jako jedna ze tii
zakladnich slozek zivotniho prostfedi a kterd se zdaleka nekryje s blizkymi,
nikoli vSak totoznymi pojmy, jakymi jsou nerosty a horniny), tak i urcité
nepfesnosti (samostatné uvedeni ekologickych systémi, coz jak vyplyva
z definice tohoto pojmu uvedené v § 3 pism. I/ jsou soustavy zivych a
nezivych slozek Zivotniho prostfedi, t.j., téch, které¢ piedtim zédkon uvadi
samostatng) tohoto vyctu. Tim ovSem problémy s vymezenim pojmu
priroda nekon¢i. Problémy vyvolavéa rovnéz vymezeni zZivoc¢ichll a rostlin
jako soucasti pojmu ,,piiroda“. Ve shora uvedené definici ochrany ptirody,
kterou lze v souCasné pravni upravé povazovat i za pravni vymezeni
samotného pojmu ,,pfiroda®, se za soucast tohoto pojmu vyslovné povazuji
jen volné zijici zivo€ichové. Ta pak uvedeny zakon v § 3 pism. d/ véta prvni
vymezuje jako ,jedince zivoc¢iSného druhu, jehoz populace se udrzuji



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

v prirodé¢ samovolné, a to vcetné jedince odchovaného v lidské péci
vypusténého v souladu s pravnimi pfedpisy do pfirody. Hned ve vété
nasledujici vSak zakon toto vymezeni rozsifuje i na ,,jedince odchovaného
v lidské péci vypusSténého v souladu s pravnimi ptedpisy do pfirody.*
Naopak se za voln¢ Zijici zivo€ichy nepovazuji jedinci zdivocelé populace
domestikovaného druhu. To se vztahuje napi. na zdivocelé holuby domaéci
(tzv. ,,vézaci), nebo norek americky (mink). Uvedena definice se zfejmée
nedd vztdhnout ani na zivocichy, kteti byli chovani v zajeti a do ptirody
nebyli vysazeni postupem podle zédkona, ale svému majiteli uprchli. Na
druhé strané se toto omezeni nevztahuje na nékteré zvlastni predpisy, které
poskytuji ur€itou formu ochrany i témto zivoCichim — viz napf. ochranu
proti tyrani — viz zdkon &. 246/1992 Sb.!

Mnohem vétsi vazba definice (byt nepfimé) piirody pokud jde o rostliny
na rostliny ,,plané rostouci®. Ty zdkon v § 3 pism. ¢/ vymezuje jako
»-.jedince nebo kolonie rostlinnych druhti véetné hub, jejichz populace se
udrzuji v pfirodé samovolné“. V ramci tohoto vymezeni je pak tfeba
chapat i slova zakona uvozujici prvni odstavec § 5, jimz se v zdkone zacina
rezim obecné ochrany rostlin a ZzivoCichti — ,,VSechny druhy rostlin a
zivocichll jsou chranény....“. V tomto ramci je vSak tfeba interpretovat i
ustanoveni §§ 7 a 8 zdkona tykajici se ochrany dfevina jejich kéceni.
V praxi vSak interpretace téchto ustanoveni, zejména paragrafu 8, tento
ramec Casto piekraCuje. Jsou totiz aplikovana i na dfeviny, které ocividné
nerostou plané, ale byly ¢lovékem nejen vysazeny, ale jsou trvale v jeho,
nekdy 1 intenzivni, péci. Zvlast zjevné je to pak u ovocnych dievin, které
jsou péstovany jejich majiteli z riznych divodi (zpravidla kvili produkei
ovoce), vcetné pripadi, kdy tvori stromotradi podél pozemnich komunikaci,
a které se v plan¢ rostoucich populacich nevyskytuji vitbec. Tyka se to ale
u jedinct dalSich (neovocnych) dievin vysazovanych v ulicich mést a
vesnic, aby poskytly jejich obyvatellim stin a obce zkraslily. V fadé ptipada
ptjde o dieviny druhli, které se u nas v plané rostoucich populacich
nevyskytuji. = Dokonce nékdy jde tato interpretace tak daleko, ze
neposkytovani lidské péstebni péfe témto dievinam je vykladano jako
poruSeni povinnosti tyto dfeviny chranit pted poskozovanim (§ 7 odst. 1).
V odst. 2 citovaného paragrafu je dokonce vyslovné v rozporu se shora
uvedenym vymezenim obsahu pojmu pfiroda jako objektu péce a tedy i
ochrany poskytované timto zdkonem piirodé vyslovné ulozena vlastnikiim
povinnost o dfeviny peCovat, jmenovité¢ je oSetfovat a udrzovat. Ale
vzdyt ptirodou, pokud jde o rostliny, jsou podle zakona jen jedinci nebo
kolonie plané rostoucich rostlin. ,,Plané¢ rostouci znamend nepochybné
rostouci mimo jakoukoli péci Clovéka.

' Srov. Prichova, 1. in udebnice Kolektiv autort, Pravo Zivotniho  prostiedi, 2. dil,
Masarykova univerzita 2000, s. 234
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Argument, Ze jde o obecné ustanoveni zdkony vymezujici jeho ptisobnost
1 na tyto pfipady, neobstoji. Zakladnim ustanovenim vymezujicim vécnou
pusobnost zdkona ¢. 114/1992 Sb. je totiz bez jakychkoli pochyb jeho
paragraf 2 odst. 1, z néhoz lze, jak jsem jiz vySe uvedl, dovodit obsah pojmu
»priroda®“. VsSechna ostatni ustanoveni tohoto zékona, vcetn¢ téch, které
vymezuji dal§i pojmy, snimiz tento zdkon pracuje, vymezuji jiZ jen
jednotlivé diléi ¢asti prirody. Cini tak vzdy jen v rAmci vymezeném timto
zakladnim ustanovenim. To plati nejen o pojmech, ale i o pravnich
rezimech, které pak tento zakon obsahuje a které upravuji ochranu téchto
jednotlivych ¢asti ptirody, at’ jiz jde o rezimy obecné ochrany nebo o
reZimy ochrany zv1astni.

Tyto problémy lze odstranit pouze zménou pravni upravy, jmenovité
novym (jinym) vymezenim objektu pravni ochrany — ptirody. Podle mého
nazoru by nejvhodnéjsi bylo feSeni, které by obsah pojmu ,,pfiroda“ jako

......

ustanovenich ve vztahu k nékterym jejim ¢astem (napt. pravé ve vztahu
k rostlindm nebo volné¢ zijicim zivocichlim) z n¢kterych aspektd tuto
ochranu omezovalo — napft. vic¢i invaznim rostlindm nebo zivoCichiim, vuci
zivocichtim, kteti unikli z chovi, apod. Zvolit tedy opacny pfistup nez jaky
zvolil zakonodarce v platném zakon¢.
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