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ZVIRE JAKO OBJEKT PRAVNICH VZTAHU
HANA MULLEROVA

Ustav statu a prava Akademie véd CR

Abstrakt

Uvodni &ast piispévku rozebira otizku pravniho postaveni zvifat podle
platného ¢eského prava a podle navrhované nové pravni upravy obcanského
vztaht, jejichz objektem muze byt zvife, a to v oblasti prava vefejného i
soukromého, s poukazem zejména na riznost cild, k nimz piisluSna pravni
uprava sméfuje.
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Abstract

The introductory part of the report analyses the legal status of animals in the
Czech law in force and in the draft of the new Czech Civil Code. The focal
point of the contribution are considerations on various types of legal
relations that have animals as an object either in public or private law, with
reference to different aims of respective legal regulation.
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1. UVOD

Obecnymi vychodisky mého ptispévku byly teoretické postulaty obecné
pravni teorie, resp. teorie oborli ob¢anského prava a spravniho prava tykajici
se pravnich vztahl. Dnes se vSeobecn¢ uznava, ze pravni vztahy vznikaji a
realizuji se v riznych oblastech prava, a to soukromého i vetejného. Jejich
puvod je vSak tfeba hledat v pravu soukromém. Podle V. Knappa ,, pojem
pravni vztah je pojem typicky soukromopravni. Jak ale zjeho podstaty
vyplyva, neni vyloucen ani v pravu verejném ani v pravu mezindarodnim.
V téch se vSak pojmu pravni vztah v tomto smyslu zpravidla nepouziva. "
Pravné teoretickd vychodiska jednotlivych oborGi prava, a to i prava
vetejného, vSak dnes bézné s pojmem pravnich vztahii operuji, a tak se
rozliSuji pravni vztahy ustavnépravni, spravnépravni, obcanskopravni atd.

' Knapp, V.: Teorie prdava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, s. 202.
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Podle A. Gerlocha® je pravni vztah je spoleensky vztah mezi nejméné
dvéma konkrétné ur€enymi pravnimi subjekty, upraveny pravnimi normami,
v némz jeho ucastnici jsou nositeli vzajemné spjatych subjektivnich prav a
pravnich povinnosti, Tyto prava a povinnosti vznikaji subjektim pravniho
vztahu pfimo z pravnich norem nebo zprostiedkované na zakladé pravnich
norem. Prvky pravniho vztahu jsou subjekty, objekt a obsah (tj. prava a
povinnosti ve vztahu kobjektu pravniho vztahu). Pfedpokladem vzniku
pravniho vztahu je zejm. platnd a uc¢innd pravni norma, kterd ve své
dispozici bud’ pfimo stanovi uréitou povinnost nebo dava urcité opravnéni
v kogentni podob& nebo dava dispozici ucastnikiim pravniho vztahu, aby
opravnéni a povinnosti stanovili v pravnim ukonu, jimz je pravni vztah
zalozen. V hypotéze normy se stanovi okruh subjektli a okolnosti, které
musi nastat, aby doslo ke vzniku, zméné, event zaniku pravniho vztahu.
Sankce stanovi moZznou Ujmu v pfipadé nedodrZeni stanovené nebo
smluvené povinnosti.

Predmétem mého ptispévku je rozbor pravniho statusu zvitete podle platné
¢eské pravni Upravy a podle ndvrhu nového ¢eského obcanského zédkoniku a
dale uvahy, v jakych typech pifipadii mize byt objektem pravniho vztahu
zvite, jak lze tyto pravni vztahy charakterizovat a jakym zplisobem
ovlivituje povahu téchto pravnich vztahl cil, jejz piislusnad pravni Gprava
sleduje. Cilem tohoto pfispévku neni podrobné analyzovat jednotlivé typy
pravnich vztahi, jejichz objektem je nebo muize byt zvife, nybrz podat
ur€ity obecny prehled o podobé téchto pravnich vztahti, ktery bude
konkrétnimi piiklady ptisluSnych pravnich uprav pouze ilustrovan.

2. KPOIMUM

Zvitata jsou soucasti zivé ptirody, jsou obnovitelnym pfirodnim zdrojem.
Jaky je vSak vyznam pojmu zviie pravnim smyslu? Z obecného i pravniho
jazyka jsou ndm znamy pojmy zvife, zivocich, event. zivociSstvo, fauna.
Tyto pojmy jsou v ¢eském jazyce Casto uzivany bez rozliSovani, event. l1ze
fici, ze vyraz zivoCich je uzivan spiSe v odborném jazyce, zatimco vyraz
zvite je roz§ifen v bézné mluvée.

V pravnim jazyce se setkdvame s obéma vyrazy (zivocich i zvite), které zde
maji odlisny obsah. Pojem Zivoc€ich je kategorii uzivanou v normach prava
zivotniho prostiedi zamétenych pfevazné na ochranu druht fauny, vcetné
druhti ohrozenych (napt. v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny, v zdkoné
CITES, v zakon¢ o nahradach Skod zptsobenych chranénymi Zzivocichy).
Ackoli sdm pojem zivocich (bez dalSiho) neni zakonem definovan,
zvymezeni jinych pojmu (volné zijici Zzivocich, zivoCich odchovany
v lidské péci) je mozno dovodit, ze jde o jedince jakéhokoli zivoc¢isného

% Gerloch, A.: Teorie prava, 3. rozsifené vydani. Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o0., 2004, s. 159 a nasl.
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druhu, tedy zastupce Zivocisné fiSe (s vyjimkou ¢loveka). Jde tedy o pojem
velmi Siroky. Naopak zvife je pojem uzsi, bézné€ uzivany pro vyssi formy
zivocCisstva, vétSinou obratlovce, opét vyjma ¢lovéka. S druhym uvedenym
pojmem se setkdme obecné spiSe v predpisech, které mizeme oznacit za
predpisy k ochrané zvifat (a to nikoli jako druhi, ale jako jedincti) v rdmci
riznych lidskych cinnosti (zejména zemédeclské cCinnosti, ale i dalSich
¢innosti, v nichz ¢lovek prichazi do kontaktu se zvifaty — napf. zajmovy
chov zvifat, pokusy na zvifatech, pfeprava zvifat apod.). Z uvedeného
srovnani obou pojmu tedy také vyplyva, ze kategorie ZivoCichi zahrnuje
vy§§i pocet Zivo&isnych druhi nez kategorie zvifat.”

Zakladni legélni definici zvifete poskytuje v ¢eském pravu zakon
¢.246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zvifetem je podle jeho § 3 pism. a) kazdy zivy obratlovec, kromé
¢lovéka, nikoliv vSak plod nebo embryo. Tento zakon také vymezuje rtizné
kategorie zvitat, napfiklad kategorie hospodaiskych zvirat, zvitat
v zajmovém chovu, zvifat v lidské péci, zvifat volné¢ Zijicich, zvifat
toulavych, opusténych, pokusnych a dal§i. Zakon na ochranu zvifat proti
tyrani tedy zavadi obecné vymezeni zvifat jako obratlovcl, které je
pouzitelné i ve sféfe dalSich pravnich predpist, které operuji s pojmem
zvite, ale samy ho nedefinuji (napt. veterinarni zdkon, zakon o zemédélstvi,
zékon o ekologickém zemédélstvi, zdkon o krmivech, plemenéisky zakon
ad.); tyto zakony naopak pro své potteby definuji nékteré dil¢i kategorie
zvirat, typicky napf. kategorii hospodarskych zvitat.

3. PRAVNI STATUS ZVIRAT

Zvitata nemohou byt v ¢eském pravnim prostfedi subjekty pravnich vztaht
(tj. nemohou sama byt povinnymi nebo opravnénymi subjekty, doméhat se
sama svych prav, byt pachatelem deliktu apod.), ale pouze objekty pravnich
vztahll. To znamend, Ze se k nim mohou vztahovat prava a povinnosti
adresované pravnimi normami subjektiim prava a dale to také znamenad, Ze
mira realizace jejich ochrany, kterou jim zejména veiejné pravo poskytuje,
je zcela zavisla na jednani lidi (vlastnikd, chovateld, pracovniki ptisluSnych
organt, nevladnich organizaci apod.).

Pravni teorie jiz od doby fimského prava uplatiiuje tezi, ze zvife je
v pravnim smyslu véci, a tudiz se na n¢ aplikuji ptislusna ustanoveni
obcanského prava tykajici se véci, zejména ustanoveni o vlastnickém pravu.
Podle tradi¢niho nazoru pravni teorie jsou vécmi hmotné predméty, za
predpokladu, Ze jsou ovladatelné a uZite¢né, tj. Ze slouZi potfebam lidi,*

3 Rydval, T.: Co je (Zivé) zvite? Prdavnik, 3/2009, s. 332. Zde se mj. uvadi, 7e druhy, které
spadaji pod pojem zvite, tvofi pouze 3 % zivocisné fise.

* Knapp, V.: Obcanské pravo hmotné, Sv. 1, Codex, Praha 1995, s. 143n.
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pricemz kritéria ovladatelnosti a uzitecnosti je tfeba posuzovat objektivné,
tj. zda je v dosahu lidskych moZznosti ji ovladat (uzivat) — proto jsou vécmi
v pravnim smyslu i voln& zijici Zivogichové’, jelikoz se povazuji za
ovladatelné lovem®. I v &eském pravnim fadu v soucasné dobé plati (aniz by
to oviem bylo ndkde vyslovn& stanoveno)’, Ze zvife je véci v pravnim
smyslu.

Ohledné¢ pravniho statusu zvifat v ¢eském pravnim fadu se pfipravuje
zmeéna, a to v rdmci rekodifikace ¢eského soukromého prava. Pripravovany
novy obcansky zakonik se chystd nejen zménit pravni status zvitete, ale téz
pfinést fadu ustanoveni, ktera vyslovné pojednavaji o zvitatech, resp. jejich
jednotlivych kategoriich.

§ 466 navrhovaného obcanského zakoniku zni: L Zivé zviFe neni véc.
Ustanoveni o vécech se na zvire pouZiji primérené jen v rozsahu, ve kterém
to neodporuje jeho povaze zivého tvora.“ Toto ustanoveni znamena, ze
Ceské soukromé pravo se chysta opustit dosavadni pojeti zvifete jako véci.
K tomu je mozno doplnit, ze k podobnému procesu (hovoii se o tzv.
dereifikaci zvitat) jiz doSlo nebo dochdzi viadé dalSich statd (napf.
Rakousko, Némecko, Svycarsko, Polsko, Rusko), a to jako vysledek
etického posunu v chdpani vztahi lidi vic¢i ostatnim tvorim, ktefi jsou na
rozdil od nezivych véci citicimi bytostmi. Ze zminky o ,,zivém tvoru‘
v § 466 vyplyva (a diivodova zprava to potvrzuje), ze zvifetem se v ndvrhu
nového obcanského zakoniku nemysli pouze obratlovci, tak jako v zakoné
na ochranu zvifat proti tyrani, ale i bezobratli, pokud jsou schopni citit
bolest nebo stres. Toto nové pojeti zvitete je tedy $irsi, nez jsme nyni zvykli
jej vykladat ve vefejném pravu.

Jaké by byly pravni dusledky této chystané zmény, pokud by byla piijata
v uvedené podobé? Podle nynéjsi pravni Upravy je (zivé i mrtvé) zvite véci,
zatimco podle navrhované nové upravy by mrtvé zvife bylo rovnéz véci, ale
zivé zvite nikoli. Pravnim problémem by pak zlstala pravni povaha zivého

> Podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané p¥irody a krajiny je volné Zijicim Zivo¢ichem
jedinec zivocisného druhu, jehoz populace se udrzuji v ptrirodé samovolné, a to vcetné
jedince odchovaného v lidské péci vypusténého v souladu s pravnimi piedpisy do piirody, a
to vSechna vyvojova stadia daného jedince. Z toho vyplyva, ze volné Zijici zivocCich je
definovan objektivné pomoci ptinalezitosti k druhu; jedinec takového druhu tedy odchytem
charakter volné zijiciho zivocicha neztraci.

% O naplnéni znaku ovladatelnosti lovem v piipadé volné Zijicich Zivo&ichti by bylo mozno
event. pochybovat. K tomu viz napf. Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava z divodu
ochrany Zzivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji. Ceské pravo zivotniho prosttedi 1/2005
(15), str. 19.

7 Pouze trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. stanovi v § 134 odst. 1, Ze ustanoveni o vécech se
vztahuji i na ziva zvifata, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zékona néco
jiného.
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zvitete, neni-li véci (protoze navrh obcanského zakoniku tika, co zvife neni,
aniz by stanovil, co tedy zvife je). Ze znéni § 466 ndvrhu OZ a z jeho
vzajemné souvislosti s dal$imi ustanovenimi tohoto navrhu vyplyva, ze na
zvitata se budou aplikovat ustanoveni obcanského zékoniku o vécech,
s nasledujicimi omezenimi:

1. Ustanoveni obcanského zakoniku o vécech nebude mozno na zvife
pouzit, pokud by to odporovalo povaze zvifete jako zivého tvora, tj.
napiiklad by to pulsobilo zvifeti bolest ¢i utrpeni (pficemz neni
rozhodné, zda v daném piipadé¢ byla ¢i nebyla porusena pftislusna
vefejnopravni uprava, napi. zdkon na ochranu zvifat proti tyrani). Jako
priklad takového ptipadu uvadi divodova zprava k navrhu zakona
pouziti psa jako zastavy v piipadé, Ze by Slo o psa Ipiciho na svém
panovi s tim, ze pes bude pfedan zastavnimu véfiteli jako osobé zviteti
cizi a vystaven stresu. V tomto bodé¢ spociva hlavni odliSnost oproti
stavajici pravni upravé, kterd na povahu zvifete jako Zzivého tvora
nebere ohled.

2. Ustanoveni ob¢anského zdkoniku o vécech se déale nepouziji, pokud by
to bylo v rozporu se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy na ochranu zvirat.
Tato podminka neni v ustanoveni § 466 vyslovné uvedena, ale vyplyva
z § 2890, podle n¢hoz ustanoveni verejnopravnich piedpisi maji pred
aplikaci ob¢anského zékoniku pfednost.

Ohledné piipravované zmény v pravnim statusu zvifat lze shrnout, ze
dochdzi k posunu v pravnim pojeti zvifat, ktery je odrazem etickych
pozadavkl soucasné doby a odpovida trendim v zahrani¢nich pravnich
upravach. Je vSak pravdépodobné, ze z hlediska pravni praxe tato zména
nebude mit az takovy vyznam, jak to na prvni pohled vypadd, jelikoz
ustanoveni o vécech se na zvifata budou i nadale (s uvedenymi omezenimi)
aplikovat.

Podle soucasného pievazujiciho pojeti jsou tedy zvifata vécmi v pravnim
smyslu. Podle teorie prava zivotniho prostiedi ne vSak vSechna zvirata
mohou byt pfedmétem vécnych prav, zejména prava vlastnického: volné
Zijici zivo&ichové ,,jsou v ceském pravu z viastnictvi vylouceni“®. Vlastnéni
mohou byt pouze zivo€ichové, ktefi neziji ve volné ptfirodé a jsou v drzeni a
ovladani ¢lovékem.*’ V souvislosti s tim lze polozit otazku, zda tedy volng
zijici Zzivoc¢ichy kvalifikovat jako véci ni¢i (res nullius), knimz Ize
vlastnické pravo za urcitych okolnosti nabyt anebo jako véci vyloucené
z pravniho obchodu (res extra commercium), které se nemohou vibec stat
predmétem vlastnického prava. Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a

8 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostedi, 3. vyd., Praha, C.H. Beck 2010, s. 57.

% Ibid..
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krajiny (ani jiny platny zdkon) tuto otazku vyslovné nefesi, ale obsahuje
n¢kolik wustanoveni, znichZz lze a contrario dovodit, ze volné Zzijici
zivoc¢ichové nemaji povahu res extra commercium. Jsou to jednak
ustanoveni, v nichZ tento zakon vlastnictvi téchto jedinct neptimo piipousti
tim, Ze v souvislosti s jejich ochranou hovoii o jejich vlastnicich'®, a dale
ustanoveni, v nichZ tento zdkon nékteré jiné statky z vlastnictvi vyslovné
vyluGuje''. Domnivam se, Ze je nutno p¥ipustit, Ze i volng Zijici Zivoich se
muze stat predmétem vlastnictvi, pokud k nabyti vlastnického préva dojde
v souladu se zdkonem. Tak je tomu napiiklad v pfipadé vykonu prava
myslivosti podle zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a prava rybaiského
podle zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi. V ptipad¢ téchto prav plati, ze
vlastnictvi k dosud voln¢ Zijicimu zivoc€ichovi vznikne jeho legélni okupaci
(opravnénym odchytem ¢i ulovenim), pokud opravnéni zahrnuje i pravo
piisvojit si Zivogicha.'?

Jinym piikladem je ovSem kategorie zvlaSté chranénych zivocichi ve
smyslu zvlastni ochrany druhii podle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Tento zdkon stanovi v rdmci zakladnich podminek jejich
ochrany zakaz jedince téchto druht chytat, chovat v zajeti, drzet, prodavat
ad. Prolomeni téchto zdkazli, vcetné zdkazu takového jedince odchytit
z ptirody, drzet Ci chovat v zajeti, je v jednotlivych pfipadech mozné pouze
na zéklad¢ udé¢leni vyjimky orgénu ochrany pfirody podle § 56 zikona.
V ptipadé chovu jedince zvlasté chranéného druhu je tieba na vyzvu organu
ochranu pfirody dolozit legdlni zpisob jeho nabyti pomoci institutu
prokazani ptivodu podle § 54."

' Napt. vsouvislosti s institutem odebrani nedovolend drzenych jedincti zvlasts
chranénych druhti Zivo¢ichti ma zakon v § 89 odst. 3 ustanoveni, podle néhoz se vlastnikem
odebrané véci stava stat.

"' Jeskyné nejsou podle § 61 odst. 3 cit. zakona sou¢asti pozemku a nejsou predmétem
vlastnictvi.

12 Kusak, M.: op. cit., str. 19.

13 Zakon o ochrang ptirody a krajiny, zikon na ochran& zvifat proti tyrani ani jiny zakon
neupravuje vyslovné vztah mezi vlastnictvim ke zvifeti a jeho chovem (drzeni, chovem
v zajeti apod.). Pfestoze se ve vétsiné piipadii pravdépodobné bude shodovat osoba
chovatele s osobou vlastnika, domnivam se, Ze nelze klast do plné miry rovnitko mezi
vlastnické pravo ke zvifeti a chov zvifete, i kdybychom pojem chovatele vnimali v uz$im
smyslu, na rozdil napfiklad od § 3 pism. k) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ktery jej definuje velmi §iroce (chovatelem je kazda pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera drzi nebo chova (dale jen "chova") zvife nebo zvifata, trvale nebo docasné,
pfemist'uje zvife, nebo obchoduje se zvifaty, provozuje jatky, utulky, zdchranné stanice,
hotely a penziony pro zvifata nebo zoologické zahrady, provadi pokusy na zvifeti nebo
zvitatech anebo potada jejich vefejna vystoupeni).
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4. ZVIRE JAKO OBJEKT PRAVNICH VZTAHU

Z obecné definice prvkil pravniho vztahu vyplyva, Ze zvife je objektem
(pfedmétem) pravniho vztahu tehdy, pokud se k nému vztahuji vzdjemna
prava a povinnosti stanovené pravnimi normami subjektim tohoto pravniho
vztahu. Zatimco ¢ast komentatorti klade rovnitko mezi objekt a predmét
pravniho vztahu, néktefi v ramci analyzy prvkd pravniho vztahu rozliSuji
objekt pravniho vztahu (resp. jeho pfimy ptredmét), jimz je vzdy lidské
chovani, a pfedmét pravniho vztahu (resp. jeho druhotny pfedmét), jimz
jsou véci, prava a jiné majetkové hodnoty, tedy to, ¢eho se chovani subjektt
tyka.'* Z tohoto hlediska tedy zvife, pokud bude pfedmétem pravniho
vztahu, bude vzdy jeho pfedmétem druhotnym.

Ptedpokladem vzniku pravniho vztahu je vzdy platnd a U¢inna pravni
norma, kterd ho zakldda. Pravni upravu tykajici se zvifat pfimo nebo
nepiimo obsahuje celd fada pravnich norem. Z hlediska zkoumani pravnich
vztaht, jejichz objektem je zvite, je k této otdzce mozno poznamenat dvoji:

1. Teoreticky mohou existovat 1 pravni normy, které zakotvuji subjektivni
prava nebo pravni povinnosti tykajici se zvifat, ale zakotvuji je mimo
ramec pravnich vztaha'.

2. Ne vzdy zvife v téchto pravnich Gpravach figuruje jako objekt pravniho
vztahu, tzn. jako to, k ¢emu se vztahuji subjektivni prava a pravni
povinnosti. Za takové pravni vztahy, v nichZ sice figuruji nebo mohou
figurovat zvirata, avSak nikoli jako jejich objekty, povazuji naptiklad
pravni vztahy obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
zvitetem (zde budou prava a povinnosti subjektl sméfovat k nahradé
Skody na majetku) nebo obdobné trestnépravni odpovédnost v piipadé
trestnych ¢ind, v nichz prostfedkem spachani trestného ¢inu, naptiklad
ublizeni na zdravi, je zvife, naptiklad Gto¢ici pes.'®

Zkoumame-li pravni normy, které zakladdaji pravni vztahy, jejichz objektem
je resp. muze byt zvite, zjistime, Ze jde jednak o skupinu norem, v nichz je
zvite jako objekt pravnich vztahi vyslovné uvedeno (tyto normy se tykaji
pravé jen pravnich vztaht, jejichz objektem je ochrana zvifat zejména pred
protipravnim chovanim clovéka), typicky pravni normy zakotvené zdkonem

14 Knappova, M. — Svestka, J. — Dvotdk, J.: Obcanské prdvo hmotné, sv. 1, 4. vyd., Praha,
ASPI 2005, s. 184 a 271.

!> Knappova, M. et al.: op. cit., s. 179.

' Oviem domnivam se, Ze presné& naopak by tomu bylo u pravnich vztahi odpovédnosti za
Skodu zpasobenou na zvifeti (zvifatech) a obdobné v oblasti trestniho prava naptiklad
u trestného Cinu tyrani zvifat; zde jsou zvifata — zajem na ochrané zvifat, resp. ochrana
vlastnického prava k véci, jiz je v pravnim smyslu zvife, objektem piislusnych pravnich
vztaht.
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na ochranu zvitat proti tyrani, a jednak o skupinu norem, které upravuji
pravni vztahy k vécem obecné, a jejichz objektem miize byt zvife z divodu,
ze je véci v pravnim smyslu, pokud to povaha daného pravniho vztahu
pfipousti. Véc se mi jevi tak, Ze toto déleni odpovida nikoli absolutné, ale
prevazné, déleni na normy vefejného prava a normy prava soukromého.
Toto déleni proto povazuji z hlediska dalsi struktury svého piispévku za
zakladni.

4.1 ZVIRE JAKO OBJEKT PRAVNICH VZTAHU VEREJNEHO
PRAVA

Pravni vztahy vetejného prava vykazuji vedle obecnych znaki pravnich
vztahti urcita specifika vyplyvajici zejména z toho, ze vefejnopravni vztahy
vznikaji a realizuji se pfi vykonu vefejné spravy a jejich subjekty jsou
nositelé opravnéni a pravnich povinnosti stanovenych normami vefejného
prava. Pro pravni vztahy vefejného prava je zejména charakteristické, ze
jednim zjejich subjekti je vzdy organ vefejné spravy. Vznik
vefejnopravnich vztahli bez tcasti subjektu, ktery zastupuje zdjmy statu
nebo vefejnopravni korporace a jedna jejich jménem, ani neni mozny.'” Na
druh¢ stran¢ téchto vztahli potom mohou stat jak fyzické nebo pravnické
osoby, tak i jiné organy vefejné spravy. Vefejnopravni vztahy jsou vzdy
vztahy mocenské a subjekt, ktery v nich prosazuje vefejné zajmy, vystupuje
v mocensky nadfazeném postaveni vici subjektim, ve vztahu k nimz se
vefejna sprava vykonava. To ovSem nevylucuje, aby vefejnopravni vztahy
vznikaly také z iniciativy téch subjektl, viici nimz bude v danych vztazich
prislusné vetejnopravni pisobeni sméfovat. Vetfejnopravni vztahy mohou
vznikat i1 proti vali adresidta vefejného pisobeni. Uplatiiuje se zde
administrativné-pravni metoda pravni regulace, pro niz je ptriznacna
jednostrannost a zavaznost piikazi organii vefejné spravy. Na rozdil od
vztahlt vznikajicich ve sféfe soukromého prava dochézi ke wvzniku
vetejnopravnich vztahi casto ze zdkona nebo na zaklad€ aktu organu
vefejné spravy. '®

Ohledné podoby vefejnopravnich vztahii, jejichz objektem je zvife, je
mozno konstatovat, ze pravni Gprava, ktera takové pravni vztahy verejného
prava zaklada, tak cini prevazné stanovenim konkrétnich povinnosti
subjektim, které jsou v urcitém specifikovaném postaveni vici zvireti
(zvitatim) - ze Siroké Skaly lze uvést jako ptiklad chovatele, poradatele
vefejného vystoupeni zvitat, dopravce provadéjiciho prepravu zivych zvitat,
provozovatele obchodu se zvitaty, provozovatele jatek ad. Obsahem téchto
piimo zakonem nebo na zdklad¢ zédkona kogentné stanovenych povinnosti

'" Pricha, P.: Zdkladni pojmy a instituty spravniho prdva. Brno, Masarykova univerzita
1998, s. 266.

18 Ibid.
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jsou pievazn¢ zakazy (napiiklad tyrat zvifata, bezdivodné usmrtit zviie),
piikazy (naptiklad zajistit pfi prepravé zvifat v dopravnim prostiedku
dostate¢nou plochu a vysku ptfimétenou jejich vzriistu, pii zajmovém chovu
zvitat ucinit opatieni proti Uniku zvitat), pfipadné¢ omezujici podminky pro
vykon urcitych ¢innosti pii nakladani se zvifaty. Druhym ucéastnikem
takovych pravnich vztaht je orgdn vefejné spravy, ktery uvedené povinnosti
vrchnostensky uklada, kontroluje jejich plnéni a tresta jejich poruSovani.
Cilem zakotveni téchto pravnich vztahi je pak ochrana zvifat jakoZto
dilezity vefejny zajem.

Za zakladni vefejnopravni Upravu zacilenou na ochranu zvifat je tfeba
povazovat zédkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jeho plisobnost je mnohem §irsi nez jen vlastni ochrana
zvitat proti tyrani. Kromée toho, Ze zakazuje vSem osobam tyrani a propagaci
tyrani zvifat a vymezuje, kterd jednani se kvalifikuji jako tyrani zvifat,
upravuje také mnozstvi pravnich povinnosti pii vymezenych ¢innostech, pti
nichz dochdzi knakladani se zvifaty (chov hospodaiskych zvifat,
usmrcovani zvifat, pokusy na zvifatech, pfeprava zvifat, zdjmovy chov
zvitat a dalsi). Pro pfipady poruSeni stanovenych pravnich povinnosti
upravuje skutkové podstaty prestupkl fyzickych osob a spravnich delikt
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Trestnépravni koncovku
ochrany zvifat proti tyrani pak obsahuje trestni zédkon (zakon ¢. 40/2009
Sb.). Objektem trestného Cinu tyrani zvifat (§ 302) a trestného cinu
zanedbani péfe o zvife znedbalosti (§ 303) by bylo mozno formulovat
obecné jako zdjem na ochrané zvifat, a to pfed takovym zachdzenim
Clovéka, které vede kjejich zbytecnému utrpeni, bolesti nebo
bezdiivodnému usmrceni.

Pravni vztahy, jejichz objektem je zvife, resp. zdjem na ochrané zvifat,
upravuje ovsem 1 vysoky pocet dalSich zdkonii z oblasti vefejného prava.
Jde naptiklad o veterinarni zdkon ¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi, zdkon ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, zdkon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, zdkon ¢. 154/2000 Sb.,
o plemenafstvi, zdkon ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach a dalsi.
Z obecné mén¢ znamych ¢i dil¢ich uprav lze pro ilustraci uvést napiiklad
tyto:

- Zéakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti, umoziuje v § 40 odst. 2 pism. c¢) policistovi vstoupit bez
souhlasu uzivatele na pozemek nebo do tzv. jiného prostoru (jehoz
ptikladem mutze byt vozidlo) — nikoli tedy do obydli, ma-li divodné
podezieni, Ze se tam nachdzi tyrané zvite. Z toho vyplyva, Ze uZivatel
(vlastnik) takového prostoru je povinen vstup policisty strpét.

- Zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zdkond (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, upravuje nékteré povinnosti v souvislosti s jizdou na
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zvitatech a vedeni a hnani zvifat na pozemnich komunikacich. V § 60
naptiklad uklada povinnost jezdci na zvifeti, jimz mize byt na pozemni
komunikaci pouze osoba starsi 15 let, jet pii pravém okraji vozovky,
pravodci zvifat hnanych po pozemni komunikaci hnat je rychlosti chlize
a tak, aby provoz na pozemni komunikaci nebyl ohrozovéan a aby byl co
nejméné omezovan, pticemz takovy priivodce je opravnén v piipadé, ze
to vyzaduje bezpecnost provozu, zastavovat vozidla. Podobné je
stanoveno omezeni vést po pozemni komunikaci nejvyse dvé k sobé
spfazena zvirata a dulezitd je také povinnost vlastnika nebo drzitele
domacich zvitat zabranit pobihani té€chto zvitat po pozemni komunikaci.

Cast vénovanou pravnim vztahim vefejného prava, jejichZz objektem jsou
zvitata, lze tedy shrnout takto: Pokud normy vefejného prava upravuji
pravni vztahy, jejichz objektem je zviie (zvitata), ¢ini tak v naprosté vétSing
ptipadu s cilem zajistit ochranu zvitat, kterd je vefejnym zajmem, zejména
pfed nespravnym (protipravnim) chovanim c¢lovéka vici nim. Cil zajistit
ochranu zvifat je také urCujici pro podobu pravnich vztahi, které jsou
uvedenymi vefejnopravnimi normami zaloZeny, a jejich specifika, zejména
oproti pravnim vztahim zalozenym normami soukromého prava. Subjekty
téchto pravnich vztahil jsou na jedné stran¢ fyzickd nebo pravnicka osoba,
které pravni Gprava uklada urcité povinnosti spocivajici v ur¢itém zptsobu
chovéani vici zvifatim jako objektu téchto pravnich vztahii, a na druhé
stran¢ organ veiejné spravy, ktery plnéni povinnosti kontroluje a tresta
poruseni.

4.2 ZVIRE JAKO OBJEKT PRAVNICH VZTAHU SOUKROMEHO
PRAVA

Pravni vztahy soukromého prava jsou spoleCenské vztahy, jejichz obsah
tvoii subjektivni prava a pravni povinnosti upravené normami soukromého
prava. Pfredmét obCanskopravnich vztahi je dan samotnym piedmétem
obCanského prava, jimz jsou véci, prdva a jiné majetkové hodnoty.
Charakteristickym znakem obcanskopravniho vztahu je pak vzajemné
postaveni jeho subjektd. Jak stanovi § 2 odst. 2 obcanského zdkoniku,
v obCanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné postaveni. Vyraznym
rozdilem oproti pravnim vztahlim vefejného prava je prevazujici zpiisob
vzniku soukromopravnich vztahli z hlediska vyskytu jednotlivych typt
pravnich skute¢nosti. Typickym zplisobem vzniku obCanskopravniho vztahu
je jeho vznik z ukonu (pravniho nebo protipravniho), event. z pravni
udalosti nebo protipravniho stavu, zatimco pifimo ze zakona nebo
z konstitutivniho aktu soudu nebo spravniho ufadu dochazi ke vzniku
pravniho vztahu zcela vyjime&ns."”

' Knappova, M. et al.: op. cit., s. 182.
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Podle § 118 obcanského zakoniku jsou predmétem obcanskopravnich
vztahil (zejména a mimo jiné) véci. Podle § 489 obcanského zakoniku
zavazky vznikaji z pravnich tikont, zejména ze smluv, jakoz i ze zpiisobené
Skody, zbezdiivodného obohaceni nebo zjinych skutecnosti uvedenych
v zdkoné. Ve sféfe obCanského prava pujde tedy z hlediska zkoumané
oblasti zejména o celou Skalu prédvnich vztahi smluvniho prava, pokud
jejich predmétem miize byt zvife jakozto véc v pravnim smyslu, a dale
o pravni vztahy vzniklé v disledku uplatnéni odpovédnosti za Skodu, pokud
byla zplisobena na zvifeti (zvifatech).

V pfipad€ jednotlivych typii smluv je mozné zvaZovat, zda pfedmétem
smlouvy mize byt zvife jako zvlastni typ véci v pravnim smyslu. Zatimco
zcela jisté muze byt zvife predmétem naptiklad smlouvy kupni, sménné,
darovaci nebo smlouvy piikazni spocivajici v obstarani véci — zvitete pro
ptikazce, naopak tézko by byla v pfipad¢ zvifete mozna napf. smlouva
o uschové véci, jist¢ nebude moznd ani smlouva o dilo, resp. smlouva
o zhotoveni véci na zakdzku, a pouze omezen¢ bude moznd smlouva
o pujéce (protoze v jejim pripadé je véc dana druhové, tedy jedin€ v ptipadé
vetsitho mnozstvi zvifat urCenych druhem).

Obtizn¢ predstavitelnd se zdd z hlediska povahy zvifete sice jako véci
v pravnim smyslu, ale zaroven zivého tvora, také napt. smlouva o vyptjcce
nebo smlouva o ndjmu, kterd by asi byla teoreticky mozna, ale pokud by
napf. zvife bylo fixovano na svého pana a pobytem u osoby pro n¢j cizi by
trpélo, mozna by bylo mozno uvazovat o rozporu s dobrymi mravy. Pokud
by smlouva byla vtomto sméru vyrazné nestandardni, bylo by
pravdépodobné mozné uvazovat o uplatnéni § 39 obcanského zakoniku,
podle n¢hoz je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdkonu nebo jej obchazi nebo se pti¢i dobrym mraviim.

Co se tykd odpovédnosti za Skodu, obcCansky zakonik stanovi obecnou
preventivni povinnost v § 415, totiz ze ,, kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke Skodam na zdravi a na majetku, na prirodé a na Zivotnim
prostredi “. Ten, komu byla zpiisobena Skoda na jeho véci — zvifeti, se miize
domahat ndhrady Skody od toho, kdo je za Skodu odpoveédny (§ 420 a nésl.).

Je patrné, ze pravni vztahy v oblasti soukromého prava, jejichz objektem
muze byt zvife, maji zcela jiny charakter nez popsané vztahy verejného
prava. Je to ddano samotnou povahou téchto obort prava. Cilem pravni
upravy vetejného prava je zajistit realizaci vefejnych zajmu, mezi néz patii i
zdjem na ochrané zvifat, a to pfevazné prostfednictvim ukladani pravnich
povinnosti bez ohledu na wvali adresata, kdy nositel povinnosti je
v podfizeném postaveni vii¢i organu vetejné spravy jako druhému subjektu
pravniho vztahu. V pravu soukromém jsou naopak ucastnici pravnich
vztahii v rovném postaveni, vznik, obsah, zmény ¢i zanik pravnich vztahti
jsou do zna¢né miry zéavislé na jejich vili a cilem pravni tpravy je spise
vymezit rdmec ¢i mantinely pro jinak svobodné chovani subjekti. Tedy
zatimco ¢ast norem vetejného prava je pifimo zacilena na ochranu zvirat a
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pro realizaci tohoto cile zaklada ptislusné pravni vztahy, v jejichz ramci se
tato ochrana realizuje, v ptipad¢ soukromého prava jde pouze o moznost
subjektli ucinit zvife pfedmétem pravniho vztahu, pokud je to mozné
vzhledem k jeho povaze jako zivého tvora. To samoziejmé nevylucuje, aby
cilem takového pravniho vztahu byla v daném piipadé rovnéz ochrana
zvifete.

Ke vztahu obou typt pravnich vztahli je mozno kone¢né uvést, ze pravidla
stanovend pro ochranu zvitat zdkony z oblasti vetfejného prava (napf.
zakonem na ochranu zvifat proti tyrdni) maji piednost pfed smluvni
svobodou subjektli soukromopravnich vztahti. Tedy naptiklad by byla
protizdkonna takova smlouva tykajici se zvifete, jejimz obsahem by bylo
jednéni napliujici znaky tyrani zvitat.

5. ZAVER

Cilem mého ptispévku bylo popsat soucasné pojeti pravniho statusu zvirat a
jeho navrhovanou novou podobu vramci pfipravovaného obcanského
zakoniku a uvazovat o podobach pravnich vztahi, jejichZ objektem je nebo
muze byt zvife. V ramci rozliSeni pradvnich pojmi Zivocich a zvife jsem
poukézala na skuteCnost, ze pojem zivocich je pojmem S$irSim zasahujicim
vSechny druhy Zivocisné fiSe, zatimco pod pojmem zvifata se rozuméji
pievazné pouze obratlovci. Ceské pravo Zivotniho prostiedi uziva pojmu
zivocich prevazn€ v souvislosti sochranou druhGt vramci ochrany
biologické rozmanitosti, zatimco s pojmem zviie operuje v oblasti ochrany
zvitat — jedinct pred protipravnim chovanim ¢lovéka.

Zvitata, ktera v Ceském pravnim prostiedi mohou figurovat pouze jako
objekty pravnich vztahti, nikoliv jako jejich subjekty, jsou povazovana za
veéci v pravnim smyslu, a tudiz se na né aplikuji ustanoveni obcanského
prava o vécech. V této otizce se v Ceské republice pfipravuje zména,
spoc¢ivajici v provedeni pravni dereifikace zvifat: podle navrhu nového
obcanského zakoniku zvifata nadale nemaji byt vécmi, ale ustanoveni
ovécech bude mozno na né¢ nadile surCitymi omezenimi aplikovat.
Ohledné pravniho postaveni zvifat jsem dale zkoumala otdzku zvifat jako
predmétu vlastnického prava. Dospéla jsem k zadvéru, Ze volné zijici
zivocichy nelze bez dal§iho povazovat za véci vyloucené z vlastnictvi, Ze
vlastnické pravo k nim lze za zdkonem vymezenych okolnosti nabyt.

Uvahy o zvifatech jako moznych objektech pravnich vztahii jsem s ohledem
na dvojakost povahy pravni upravy, ktera takové pravni vztahy zaklada,
roz€lenila na oblast pravnich vztahli vefejného prava a pravnich vztaht
soukromého prava. Hlavni odlisnosti téchto dvou zékladnich typi pravnich
vztahll vyplyvaji ze samé podstaty téchto pravnich oblasti a spocivaji
zejména v charakteru téchto pravnich vztahli, v subjektech a jejich
vzajemném postaveni, ve zpusobu vzniku téchto vztah jak z hlediska
formy, tak zhlediska vile subjekti a v metod¢ pravni regulace. Podobu
téchto pravnich vztaht pak predurcuje cil, ktery dana pravni Giprava sleduje,
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a ktery je zfetelny zejména z upravy prislusnych pravnich vztaha verejného
prava — je jim ochrana zvifat jakoZto dulezity vefejny zajem, jejiz iprava ma
v ptipadé rozporu s ujednanim soukromého prava pied nim piednost.
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